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Grundgesetz und Gott

D�e Frage nach dem Verh�ltn�s von Rel�g�on und Staat �st e�n Thema, das
schon se�t der Gr�ndungsphase �n der Bundesrepubl�k Deutschland �n-
tens�v d�skut�ert w�rd. B�s �n unsere Gegenwart h�ne�n �st s�e e�ne Frage
nach dem Verh�ltn�s zw�schen Staat und chr�stl�cher Rel�g�on bez�ehungs-
we�se Staat und K�rchen. Aber �m 21. Jahrhundert haben s�ch das Spek-
trum und d�e Perspekt�ve deutl�ch erwe�tert. Fragen w�e d�e nach dem �sla-
m�schen Rel�g�onsunterr�cht, nach der Beschne�dung, nach dem Sch�ch-
ten oder dem Bau von Moscheen machen deutl�ch, dass m�t Rel�g�on nun
n�cht mehr automat�sch nur d�e chr�stl�che Rel�g�on geme�nt �st, sondern
�nsbesondere auch der Islam �ns Bl�ckfeld ger�t. Vor d�esem H�ntergrund
bekommt auch d�e Frage nach dem (staatl�ch verordneten) Kreuz �m Zu-
sammenhang m�t dem Erlass von M�n�sterpr�s�dent Markus S�der e�nen
v�ll�g anderen Charakter, da w�r n�cht mehr �n e�nem geschlossenen
chr�stl�chen M�l�eu leben. Ebenso stellt d�e Frage nach rel�g��s begr�nde-
ter Kle�dung (n�cht nur) staatl�cher Bed�ensteter oder nach dem Schutz
des Sonntags e�ne neue Herausforderung dar, d�e letztl�ch auch f�r d�e
K�rche(n) e�ne argumentat�v plaus�ble Rekonstrukt�on �hres Verh�ltn�sses
zum Staat und e�ne Pr�z�s�on der zentralen Aussagen �m Kontext der rel�-
g�onspluralen Gesellschaft erforderl�ch macht.

 

Bere�ts se�t der We�marer Verfassung g�bt es �n Deutschland ke�ne Staats-
rel�g�on mehr. D�e M�tter und V�ter des Grundgesetzes stehen �n d�eser
H�ns�cht ganz �n der Trad�t�on von We�mar. S�e wollten ebenfalls ke�ne
Staatsk�rche. Es g�bt �edoch d�e spez�f�sche, grundgesetzl�ch f�x�erte und
se�t Bestehen der Bundesrepubl�k Deutschland �nsgesamt erfolgre�ch rea-
l�s�erte, aber aktuell zunehmend auch kr�t�sch h�nterfragte Gestalt des
Verh�ltn�sses zw�schen Staat und K�rche. D�ese l�sst s�ch kennze�chnen
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als das Modell autonomer Zusammenarbe�t be�der Gr�ßen, d�e auf der
fundamentalen Untersche�dung, aber n�cht totalen Trennung von K�rche
und Staat gr�ndet. Letzteres w�re e�n La�z�smus, e�n Modell, das der
grundgesetzl�chen Intent�on �n ke�ner We�se entspr�cht. Aktuelle kr�t�sche
Anfragen r�chten s�ch unter anderem auf das K�rchensteuersystem, auf
den Rel�g�onsunterr�cht und das e�gene k�rchl�che Arbe�tsrecht.

 

Debatte um d�e res m�xtae

 

Spez�ell nach den verheerenden Erfahrungen der Menschhe�tsverbrechen
�m „Dr�tten Re�ch“ war klar, dass d�e zentrale weltanschaul�che Neutral�t�t
des Staates ke�nesfalls Wertneutral�t�t bedeuten konnte. D�es f�hrt auch
zu e�ner komplexen Konstrukt�on des Verh�ltn�sses von Staat und Rel�-
g�on: Auf der e�nen Se�te besagt d�e notwend�ge staatl�che Neutral�t�t �n
Bezug auf Weltanschauung und Rel�g�on, dass der Standpunkt des moder-
nen Verfassungsstaates den K�rchen gegen�ber e�n „Standpunkt �ense�ts
von Glaube und Unglaube“ zu se�n hat. Ganz �m S�nne der R�ngparabel �n
Less�ngs Nathan der We�se kann es n�cht Aufgabe des Staates se�n, obr�g-
ke�tl�ch zu kl�ren und zu verordnen, welcher R�ng der echte �st. Anderer-
se�ts ble�bt d�e Rel�g�on dennoch f�r den Staat „e�ne ge�st�ge Kraft der
W�rkl�chke�t, m�t der er s�ch ause�nanderzusetzen hat. Das Chr�stentum“,
so f�hrt Josef Isensee 1991 fort – �n e�ner Ze�t, �n der das Chr�stentum
noch d�e alle�n�ge rel�g��se Bezugsgr�ße darstellt –, „geht �hn an, obwohl
er es s�ch n�cht zu e�gen macht.“

D�ese Tatsache, dass das Chr�stentum – w�e auch andere Rel�g�onen, d�e
�n der Gesellschaft pr�sent s�nd – den Staat etwas angeht, ohne dass er es
s�ch zu e�gen gemacht hat, art�kul�ert s�ch ebenfalls �m grundgesetzl�ch
verbr�eften Recht auf Rel�g�onsfre�he�t (Art�kel 4 Absatz 1 und 2). D�e For-
derung nach Rel�g�onsfre�he�t f�r Chr�sten w�e N�cht-Chr�sten f�hrt auch
und gerade dadurch, dass s�e ebenso von den K�rchen formul�ert w�rd, zur
endg�lt�gen Abwendung von e�nem Denken, das �n der Forderung nach
staatl�cher Pr�v�leg�erung der chr�stl�chen Rel�g�on g�pfelt. Wenn heute
e�ne Debatte um d�e sogenannten res m�xtae zw�schen Staat und K�rche
gef�hrt w�rd unter der Problemanze�ge e�ner Pr�v�leg�erung der K�rchen,
dann verfehlt d�es den e�gentl�chen Sachverhalt von vornhere�n.

 

Be� dem Recht auf Rel�g�onsfre�he�t �st zw�schen zwe� Aspekten zu d�ffe-
renz�eren: dem Recht auf Fre�he�t vom Bekenntn�s und dem Recht auf
Fre�he�t zum Bekenntn�s, f�r das der Staat M�gl�chke�t und Fre�raum zu
schaffen verpfl�chtet �st. Der Staat, der s�ch selbst n�cht m�t e�ner Rel�g�on
bez�ehungswe�se Konfess�on �dent�f�z�eren darf, darf „se�ne e�gene Neu-
tral�t�t n�cht dem B�rger verordnen […], sondern [hat] v�elmehr d�e fre�e



Entfaltung rel�g��ser und weltanschaul�cher Überzeugungen zu gew�hr-
le�sten“. Dabe� geht es um das �nd�v�duelle und auch korporat�ve Recht auf
Aus�bung der Rel�g�on.

 

D�e aktuelle gesellschaftl�che Debatte hat zwe� untersch�edl�che Facetten:
Zum e�nen w�rd e�ne m�ttel- und langfr�st�ge Tendenz deutl�ch, e�ne Be-
deutungsversch�ebung d�eses Grundrechts alle�n h�n zu e�ner m�n�mal�st�-
schen Var�ante, zur Fre�he�t von Rel�g�on, zu erre�chen und dam�t rel�g��se
und k�rchl�che Bez�ge we�tgehend aus dem �ffentl�chen Leben zu el�m�-
n�eren. W�rde aber der negat�ven Rel�g�onsfre�he�t tats�chl�ch der Vorrang
e�nger�umt, dann w�rde d�es de facto auf e�ne Pr�v�leg�erung arel�g��ser
oder ant�rel�g��ser Kr�fte h�nauslaufen, was w�ederum der urspr�ngl�chen
Intent�on des Grundrechts auf Rel�g�onsfre�he�t zuw�derl�efe.

 

Zum anderen aber geht es �n der Debatte um d�e Erwe�terung des Feldes
der Rel�g�onsfre�he�t um d�e Real�s�erung d�eses Rechts auch f�r andere
Rel�g�onen. Das bedeutet, dass aktuell �nsbesondere darauf zu achten �st,
dass auch d�e Aus�bung des ��d�schen und des �slam�schen Glaubens
entsprechend staatl�ch gesch�tzt �st: Dazu geh�rt auch etwa der Bau e�ner
Synagoge oder Moschee, wobe� es w�cht�g ble�bt, daran zu er�nnern, dass
d�eses Recht ke�ne Bed�ngungen oder Vorbehalte kennt. Von daher steht
e�ne Argumentat�on, d�e den Bau von Moscheen an das Recht f�r Chr�s-
ten kn�pfen m�chte, etwa �n der T�rke� K�rchen bauen zu d�rfen, auf wa-
ckel�gen F�ßen.

 

H�ns�chtl�ch der Erwe�terung des Feldes der Rel�g�onsfre�he�t �st noch an-
zumerken, dass es s�ch dabe� eben n�cht um e�n Nullsummensp�el han-
delt, be� dem automat�sch dann, wenn e�ne andere Rel�g�on, etwa der Is-
lam, d�e Fre�he�t zur Entfaltung f�r s�ch �n Anspruch n�mmt, d�e Entfal-
tung der anderen, etwa der chr�stl�chen, zur�ckgeht oder bere�ts vorab be-
grenzt werden m�sse. Im Rahmen d�eser Entw�cklung der ��ngsten Ver-
gangenhe�t hat s�ch s�cherl�ch d�e Selbstverst�ndl�chke�t ver�ndert, m�t
der der Staat davon ausgehen kann, dass er es nur m�t der chr�stl�chen Re-
l�g�on und �hren Vertretern zu tun hat. N�cht aber ver�ndert hat s�ch das
Recht der Gesellschaft und �hrer Grupp�erungen, akt�v den chr�stl�chen
Glauben zu leben. Konkret: Dass e�ne staatl�che Autor�t�t akt�v das Auf-
h�ngen von Kreuzen verordnet, w�derspr�cht – zumal �n e�nem plural�st�-
scher werdenden Umfeld – der weltanschaul�ch-rel�g��sen Neutral�t�t des
Staates. Dass K�rchen und gesellschaftl�che Grupp�erungen �n der Öffent-
l�chke�t m�t �hren Symbolen, allem voran m�t dem Kreuz, pr�sent s�nd, �st
dagegen nachhalt�g zu unterst�tzen und zu fordern, �mpl�z�ert d�es doch



das gerade f�r unsere plural�st�sche Gesellschaft zentrale Versprechen von
nachhalt�gem Engagement f�r Human�t�t und unbed�ngter Achtung der
Menschenw�rde f�r alle und �eden.

 

Theolog�sch hat s�ch d�e Abkehr vom Modell der Staatsrel�g�on als Konse-
quenz aus der �m Zwe�ten Vat�kan�schen Konz�l formul�erten Anerkennt-
n�s der Autonom�e der pol�t�schen Geme�nschaft log�sch entw�ckelt. Das
bedeutet zugle�ch d�e Anerkenntn�s des Plural�smus als konst�tut�ves
Merkmal der Demokrat�e sow�e, �n Konsequenz der Rel�g�onsfre�he�t, der
Koex�stenz versch�edener chr�stl�cher Bekenntn�sse und n�chtchr�stl�cher
Rel�g�onen. Daraus result�ert e�n „klares Ja zur rel�g��sen Neutral�t�t des
modernen demokrat�schen Staates“. D�eses k�rchl�che Ja wurde auch des-
wegen m�gl�ch, we�l s�ch das Demokrat�everst�ndn�s des modernen Ver-
fassungsstaates deutl�ch von dem ant�rel�g��sen, ant�k�rchl�chen und la�-
z�st�schen Verst�ndn�s des 19. Jahrhunderts untersche�det.

 

Das Fre�he�tsverst�ndn�s der modernen Demokrat�e �st n�cht mater�al�n-
haltl�ch gepr�gt, sondern transzendental und versteht s�ch als Bed�ngung
der M�gl�chke�t f�r �nd�v�duelle und kollekt�ve Fre�he�t; es muss also e�ne
rechtl�che Ordnung der Gesellschaft geben, d�e es der menschl�chen Per-
son und e�nzelnen Geme�nschaften erm�gl�cht, Fre�he�t, m�th�n auch das
Recht auf Rel�g�onsfre�he�t, zu real�s�eren (vgl. D�gn�tat�s humanae [DH]
2).

 

Verz�cht auf Gew�sshe�t

 

Es geht n�cht mehr darum, dass s�ch der Staat letztl�ch der K�rche, d�e f�r
das �bernat�rl�che He�l des Menschen verantwortl�ch �st, und deren
Wahrhe�tsanspruch unterordnet. V�elmehr werden Staat und K�rche als
zwe� W�rkl�chke�tsbere�che verstanden, d�e m�t untersch�edl�chen Best�m-
mungen und Funkt�onswe�sen autonom ex�st�eren, obgle�ch s�e wesentl�-
che Schn�ttstellen haben. Pol�t�sch gesehen erg�bt s�ch aus dem Selbstver-
st�ndn�s des modernen Verfassungsstaates notwend�gerwe�se d�e weltan-
schaul�che und rel�g��se Neutral�t�t der Demokrat�e, denn s�e w�ll und
kann „n�cht letzte Antworten auf d�e Frage nach Ursprung und Z�el der
menschl�chen Ex�stenz geben, n�cht den S�nn menschl�chen Lebens be-
st�mmen“. Der Staat hat „n�cht mehr das �berze�tl�che He�l und auch n�cht
das �nnerweltl�che Gl�ck se�ner B�rger“ zu verantworten. D�es �st �edem
E�nzelnen �berlassen. Der Staat garant�ert d�e daf�r unabd�ngbare rechtl�-
che Fre�he�t. Solche Zur�ckhaltung �m Bl�ck auf rel�g��se Fragen erg�bt
s�ch pol�t�sch notwend�g, denn „(w)o […] der Staat das Letzte, End-G�l-
t�ge verb�ndl�ch best�mmen w�ll […], da n�mmt d�e gesellschaftl�ch-pol�t�-



sche Ause�nandersetzung e�ne Art von Kreuzzugscharakter an“. Aus theo-
log�scher Perspekt�ve legt s�ch von der Botschaft Jesu her e�n „Ethos des
Verz�chts auf Gew�sshe�t �m Letzten �nnerhalb des Pol�t�schen“ nahe.

 

D�e rel�g��se Neutral�t�t des Staates result�ert som�t aus d�eser pol�t�sch
und theolog�sch begr�ndeten Trennung von Staat und Rel�g�on bez�e-
hungswe�se Staat und K�rche. D�ese Trennung stellt e�nerse�ts e�nen
Schutz vor Ideolog�e und „Ges�nnungsterror“ dar, bedeutet aber anderer-
se�ts weder e�ne Arel�g�os�t�t des Staates noch d�e „Anerkennung e�nes
staatl�ch dekret�erten rel�g��sen Ind�fferent�smus“, sondern v�elmehr e�ne
„respektvolle N�cht-Ident�fikat�on“, d�e dem rel�g��sen Leben d�e e�genge-
setzl�che Entfaltung erm�gl�cht.

 

Ke�ne Verallgeme�nerung des S�kular�smus

 

Aus respektvoller N�cht-Ident�f�kat�on folgt aber n�cht zwangsl�uf�g e�n
Verbot der Kooperat�on zw�schen Staat und K�rche. Theolog�sch erg�bt
s�ch sogar unabd�ngbar d�e Abkehr vom Modell e�ner vollst�nd�gen Tren-
nung von Staat und K�rche, �edenfalls sofern man darunter „d�e franz�s�-
sche Laïc�té als rad�kal w�rkende la�z�st�sche Trennung“ versteht. Ausge-
hend von der Erkenntn�s, dass der chr�stl�che Glaube alle Bere�che
menschl�chen und dam�t auch gesellschaftl�chen Lebens tang�ert, geht es
um den Ansatz e�ner autonomen Kooperat�on zw�schen be�den, denn
be�de „d�enen, wenn auch �n versch�edener Begr�ndung, der pers�nl�chen
und gesellschaftl�chen Berufung der gle�chen Menschen“ (Gaud�um et
Spes [GS] 76). Aus dem korporat�ven Recht auf Rel�g�onsfre�he�t folgt
auch, „dass d�e rel�g��sen Geme�nschaften n�cht daran geh�ndert werden,
d�e besondere F�h�gke�t �hrer Lehre zur Ordnung der Gesellschaft […] zu
ze�gen“. D�es �mpl�z�ert auch das Recht, dass Menschen aus �hrer rel�g��-
sen Ges�nnung heraus „Vere�n�gungen f�r Erz�ehung, Kultur, Car�tas und
soz�ales Leben schaffen k�nnen“ (DH 4). Ebenso �st dam�t das Recht ver-
b�rgt, qua Inst�tut�on als gesellschaftl�cher Akteur aufzutreten. M�t d�eser
rechtl�chen Aussage geht das Zwe�te Vat�kanum �ber e�ne re�n grund-
rechtsbezogene Argumentat�on h�naus. H�er kommt �e nach kultureller
und pol�t�scher Trad�t�on und Pfadabh�ng�gke�t e�n e�genes komplexes
Staatsk�rchenrecht zum Tragen, w�e etwa �m Grundgesetz der Bundesre-
publ�k Deutschland.

 

F�r e�ne angemessene Interpretat�on sp�elt dabe� d�e Tatsache e�ne ent-
sche�dende Rolle, dass der Staat neben dem Grundrechtsbezug auch e�n
e�genes Interesse an dem Be�trag der K�rchen hat, der darauf bas�ert, dass
der „fre�he�tl�che, s�kular�s�erte Staat […]. von Voraussetzungen (lebt), d�e
er n�cht selbst garant�eren kann“. Wenn er also �nfolge der oben sk�zz�erten



Pr�nz�p�en der Rel�g�onsfre�he�t und der rel�g��s-weltanschaul�chen Neu-
tral�t�t des Staates d�e Begr�ndung f�r d�e Geltung der Fre�he�tsrechte
und d�e daraus folgende Pol�t�k n�cht selbst le�sten kann, so „bed�ent er
s�ch, sowe�t es um d�e se�nen e�genen �nnerweltl�chen Hor�zont �berste�-
genden, aber f�r den gesellschaftl�chen Zusammenhalt unverz�chtbaren
E�nstellungen zu den letzten D�ngen geht, der Rel�g�onsgeme�nschaften“,
spez�ell auch der K�rchen.

 

Vor d�esem H�ntergrund erwe�st s�ch auch d�e Habermas’sche Perspekt�ve
als relevant, der aufgrund d�eses E�gen�nteresses des Staates an der Rel�-
g�on auch d�e l�berale Gesellschaft zu �hrem e�genen Wohl �n d�e Pfl�cht
n�mmt, „s�ch an Anstrengungen (zu) bete�l�gen, relevante Be�tr�ge aus der
rel�g��sen �n e�ne �ffentl�ch zug�ngl�che Sprache zu �bersetzen“.

 

Der weltanschaul�ch neutrale Staat verlangt m�th�n n�cht d�e Verallgeme�-
nerung e�nes S�kular�smus, sondern schafft erm�gl�chende Rahmenbe-
d�ngungen f�r d�e akt�ve und konstrukt�ve Entfaltung rel�g��ser Fre�he�t �n
der gesellschaftl�chen Öffentl�chke�t. D�es g�lt grundgesetzl�ch verbr�eft
n�cht nur f�r d�e chr�stl�chen K�rchen. Trotzdem darf d�e weltanschaul�che
Neutral�t�t des Staates n�cht m�t schemat�scher Gle�chbehandlung aller
Rel�g�onen �dent�f�z�ert werden; aus der Trad�t�on erwachsende
„Neutral�t�tsverst�ße“14, w�e zum Be�sp�el der Schutz des Sonntags, ha-
ben genau da �n e�ner noch mehrhe�tl�ch chr�stl�ch gepr�gten Gesellschaft
�hren S�tz �m Leben und �hre Berecht�gung.
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