Anschreiben an B'90/GRUNE Hessen Tilman Kluge zu § 18 HENatG (neu) AGROGENPRO.FR

Tilman Kluge

Dipl. Ing. agr. / Leiter FB Umwelt Hochtaunuskreis i.R.

Steinhohlstrasse 11a
Bad Homburg

61352

GER

via Mail an /andesverband@gruene-hessen.de
CC an j.froemmrich@ltg.hessen.de (Fraktion)

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Hessen
Landesgeschaftsstelle
Kaiser-Friedrich-Ring 77
Wiesbaden

65189

Novellierung des Hessischen Naturschutzgesetzes

hier: § 18 HENatG (neu), Verbot des Anbaus gentechnisch veranderter Pflanzen

Ihre Eingangsbestatigung erwarte ich gerne per eMail an x@igsz.de

Es findet das generische Maskulinum Anwendung, das somit auch alle anderen Gender (Femininum, an-
dere individuelle Einordnungen) anspricht.

Anlagen: Entwurf HENatG
Wahlprogramm B “90/GRUNE DBT 2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

mir sind angesichts Ihres Bundestagswahlprogrammes (PDF-Anhang) Ungereimtheiten
in Relation zu dem via § 18 HENatG (Entw.) (PDF-Anhang) geplanten GenTech-Verbot
aufgefallen. Ich beziehe mich auf das Bundestagswahlprogramm, weil zumindest Gene
sich unabhangig von fdderalen Strukturen kaprizieren und sich daraus aus rationalen
Grinden eben auch keine foderal verursachten Unterschiede in der Handhabung von
GenTech ergeben dirften. Auf S. 49 des Programmes liest man
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o Vielfaltiges Saatgut ohne Patente | ; Eine vielfaltige, gerechte und nachhaltige Landwirtschaft be-
ginnt beim Saatgut. . Angesichts der Klima- und Biodiversitatskrise wollen wir die Zlichtung von ro-
busten Sorten und die Forschung flir 6kologisches Saatgut vorantreiben sowie die Forschung zu al-
ternativen Ansatzen starken, die auf traditionelle und 6kologische Ziichtungsverfahren setzen.
3 Dabei muss wie bei jeder Technologie der Umgang mit alten wie neuen gentechnischen Verfah-
ren einerseits die Freiheit der Forschung gewahrleisten und andererseits bei der Anwendung Ge-
fahren fiir Mensch und Umwelt ausschlieBen. 4 Nicht die Technologie, sondern ihre Chancen, Risi-
ken und Folgen stehen im Zentrum. s Wir werden daher an einem strengen Zulassungsverfahren
und am europadisch verankerten Vorsorgeprinzip festhalten. s Dazu bleiben Risikopriifungen auf
umfassender wissenschaftlicher Basis und eine Regulierung, die unkontrollierbare Verbreitung aus-
schlieBt, sowie eine verbindliche Kennzeichnung, die gentechnikfreie Produktion und die Wahlfrei-
heit der Verbraucher*innen schiitzt, nétig. ; Entsprechend braucht es eine Starkung der Risiko-
und Nachweisforschung. s Wir wollen das Patentrecht so ausrichten, dass es keine Patente auf Le-
bewesen und ihre genetischen Anlagen mehr gibt.

Zu Satz

1  Was heiBt nachhaltig? ,Nachhaltig" solo sagt nichts auBer, dass es
dann ein Schlagwort ist. Es geht um eine (auch 6kologisch) quali-
tativ wie quantitativ nachhaltig leistungsféhige Landwirtschaft.

Als Uber Jahrhunderte nachhaltig gesichert kann auch der Decline-Eff-
ect einer dauerhaften Mono-Fruchtfolge angesehen werden. Vgl. auch
https://de.wikipedia.org/wiki/Ewiger_Roggenbau

2  Alternativ zu was?

3 Wenn man den Umgang mit alten wie neuen gentechnischen Verfahr-
en einerseits die Freiheit der Forschung gewahrleisten und anderers-
eits bei der Anwendung Gefahren fiir Mensch und Umwelt ausschlie-
Ben will, ist das so weit OK. Aber das kann nicht bedeuten, dass man
eine generelle Schadwirkung von GenTech insoweit ,antizipiert", dass
man GenTech per se iSd § 18 HENatG (Entw.) verbietet. Denn man
weiss eben nicht, welche GenTech-Produkt schadlich ist oder sein wird
und welches nicht. Das gilt v.a. fiir GenTech innerhalb der Art (Austausch
von Eigenschaften, z.B. Kombination Kohl & Riibsen = Raps, Herstellung
von isogenen Linien als Multiline-Sorten (vgl. Univ. Wageningen NL, auch
https://www.bionity.com/de/lexikon/Multiline-Sorten.html). Denn, wie
Sie richtig schreiben, nicht die Technologie, sondern ihre Chancen,
Risiken und Folgen stehen im Zentrum.

4  Vollig korrekt, aber ...... siehe zu Nr. 3 letzter Satz. Das passt nicht zu-
einander.

5 OK. In Sachen ,strenge Zulassungsverfahren, europdisch verankertes
Vorsorgeprinzip® soll es keine Abstriche gaben.
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6 Esist realitatsnah, Risikoprifungen auf umfassender wissenschaftli-
cher Basis und eine Regulierung, die unkontrollierbare Verbreitung
ausschlieBt, zu fordern. Eine verbindliche Kennzeichnung, die gentech-
nikfreie Produktion und die Wahlfreiheit der Verbraucher*innen schiitzt,
ist hingegen aus zwei Griinden nicht realistisch.

A Im Zuge der Saatgutproduktion stehen einer zuverldssigen Kenn-
zeichnung materiell nicht nur die zuldssigen GenTech-"Kontami-
nationen™ von x% entgegen, sondern auch die Tatsache. Dass
nicht die jew. Saatgutpartie, sondern jedes Saatkorn individuelle
gentechnisch relevante Eigenschaften im Bereich der Alternative
»,GenTech ./. Nicht-GenTech" aufweist. Die ,,Gefahr" einer ,Konta-
mination" sowohl von einer F1 (z.B. aus einem am Wegesrand
verlorenen Saatkorn) als auch eines hieraus hergestellten Nah-
rung geht vom einzelnen Gen-Trager aus. Dessen Kennzeichnung
ist aber utopisch, weil dann jedes (Raps-)Korn vor einer Kenn-
zeichnung zerstérungsfrei auf GenTech-Haltigkeit Gberprift wer-
den musste.

B  Im ubrigen durften alle Saatgutbestéande zumindest promillerele-
vant durch Kreuzbestaubung gentech-, kontaminiert" sein (Carrier
sowohl Insekten als auch Wind, vgl. z.B. Windbestdubungsanteil
bei Raps, Bienen gehen auch auf Bllten z.B. von Beta vulgaris
subsp. vulgaris var. conditiva,......), so dass materiell dem Uz.
zwar keine daraus resultierende Schaden an Verbrauchern be-
kannt waren, aber dennoch im Grunde formal bedingt schon ak-
tuell eine Kennzeichnung ,,querbeet" nétig ware. Im Grunde ist
die Kennzeichnungsdebatte viel ,heiBe Luft" um nichts, weil die
Kennzeichnungen letztendlich zwar politisch ideologisch wirken,
nicht aber tatsachlich, gabe es tatsachlich durch GenTech per se
hervorgerufene Gefahren, diese Gefahren nicht regelmaBig auf-
zeigen.

Die Wahlfreiheit der Verbraucher kann nur dann gewabhrleistet sein,
wenn die Verbraucher auch die Gelegenheit haben, sich nicht nur contra,
sondern auch pro ,,Gen-Food" zu entscheiden. Und dieses ,,Gen-Food"
muB, wie jede andere Nahrung auch, méglichst konsequent aus ,Re-
gionaler Produktion™ stammen. ,,Genfreie Regionen" sind hier unerh-
eblich, weil es zum einen keine Regionen ohne Gene gibt und zum an-
deren die Verbraucher mit dem Begriff ,,Genfreie Region" - sorry fiir ‘s
Rustikale - ,verarscht" werden. Die zu recht geforderte politische
Transparenz ist “was anders und wird auf der Strecke bleiben, solange
die Tugend ,Neugier® nicht politisch und padagogisch geférdert wird.

Die Grundstoffe fir hierzulande zu vermarktendes , Gen-Food" im Aus-
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land oder ausserhalb Hessens herzustellen, ware/ist die exemplarische
Anwendung des St.Florians-Prinzips.

7  Auch eine Starkung der Risiko- und Nachweisforschung ist zweifellos
notig. Gerade aber diese Starkung rechtfertigt nicht ein striktes (also
nicht mit Ausnahmeklausel* oder/und Genehmigungsvorbehalt* verse-
hendes) Verbot von GenTech per legem, weil es ex ante die Forschungs-
ergebnisse politisch negativ einordnen wiirde.

..... landesgesetzlich im Grunde Uberfliissig wegen der gegebenen GenTech-Rechtslage auf Bundes-
und EU-Ebene, darf aber andererseits deren Anwendung ggf. pro GenTech nicht ausschlieBen.

8 Sie wollen das Patentrecht so ausrichten, dass es keine Patente auf Le-
bewesen und ihre genetischen Anlagen mehr gibt; so weit, so gut. Da
aber alle anerkannten Sorten genetische Anlagen haben, missten Sie
dann auch das Sortenrecht umkrempeln und trotzdem den wirtschaft-
lichen Schutz der Saatzlichter und der von ihnen generierten ziichteri-
schen Wertschdpfungen sicherstellen. Der Vollstandigkeit halber: Alle
Pflanzen haben Gene.

Gerne diskutiere ich das mit Ihnen wie und wo auch immer, vielleicht

auch bei einer ggf. stattfindenden Anhérung der Verfasser von Stel-
lungnahmen/Einlassungen zum HENatG (Entw.).

Weiteres siehe auch unter https://www.agrogenpro.fr

Mit freundlichen GriiBen

Bad Homburg am 18.12.2022

(Tilman Kluge)
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