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Die Abgeordneten Dr. Stippel, Dr. Briinner und
Genossen stellten am 4. Dezember 1991 an den
»Hauptausschu‘ﬁ des Nationalrates den Antrag, zur
* Initilerung eines parlamentarischen Diskussionspro-
zesses iiber die Bewertung und Folgenabschitzung
moderner Schliisseltechnologien gemifl §98 Ab-

satz 4 der Geschiftsordnung eine parlamentarische -

Enquete-Kommission betreffend die ,,Technikfol-
genabschitzung am Beispiel der Gentechnologie®
einzusetzen. Diese Kommission sollte den Auftrag
haben, einen zur Entwicklung der Gentechnologie

in ihren jeweiligen Anwendungsgebieten . parallel.

ablaufenden parlamentarischen Diskurs iiber Chan-
cen, Risken und Folgen der sich immer weiter
entwickelnden Gentechnologie zu fithren und
entsprechende Maflstibe fiir einen verantwortlichen
Umgang mit dieser Technik in einem Bericht an den
Nationalrat zu formulieren. Der Enquete-Kommis-
sion wurde nach §98 Absatz 4 der Geschiftsord-
nung fiir die Berichterstattung eine Frist bis zum
1. Oktober 1992 gesetzt, die in weiterer Folge vom
Nationalrat auf den 1. November 1992 erstreckt
wurde. ’

Dieser Antrag auf Einsetzung einer Enquete-
Kommission sowie der Fristsetzungsantrag wurden
 vom Hauptausschuf in seiner Sitzung am 13. De-
zember 1991 beraten und einstimmig angenommen.

Der Enquete-Kommission gehérten von der
Sozialdemokratischen Partei Osterreichs die Abge-
ordneten Dkfm. Ilona Graenitz, Dr. Elisabeth
Hlavac, Dr. Miiller, Annemarie Reitsa-
mer, Dr. Seel, Dr. Stippel und Svihalek,
von der Osterreichischen Volkspartei die Abgeord-
neten Rosemarie Bauer, Dr. Briinner, Dr.
Leiner, Mag. Molterer und Steinbauer,
von der Freiheitlichen Partei Osterreichs die
Abgeordneten Mag. Barmiiller, Mag. Haupt
und Klara Motter sowie vom Griinen Klub —
Klub der Griin-Alternativen Abgeordneten — der
Abgeordnete Voggenhuber an. In der konsti-
tuierenden Sitzung vom 6. Febraur 1992 wihlte die
Kommission den Abgeordneten Dr. Stippel zum
Obmann und den Abgeordneten Dr. Briinner
zum Obmannstellvertreter. Als Schriftfithrer wur-
den die Abgeordneten Annemarie Reitsamer
und Mag. Barmiiller gewibhlt.

In der konstituierenden Sitzung der Enquete-
Kommission wurde weiters beschlossen, allen
Sitzungen der Enquete-Kommission stindige Bera-
ter beizuziehen. :

Von den parlamentarischen Klubs wurden
Univ.-Prof. Dr. Hans Niedermiiller (Institut
fiir Physiologie der Veterindrmedizinischen Univer-

sitdt. Wien), Doz. Dr. Ludwig Maurer (Boltz-~

mann Institut fiir biologischen Landbau), Mag.
Dietmar Wenty (Arbeiterkammer Wien), Dr.
Josef Hoppichler (Bundesanstalt fiir Bergbau-
ernfragen), Univ.-Prof. Dr. Hans Tuppy (Bio-
chemisches Institut der Universitdit Wien),

Univ.-Prof. Dr. Eberhard Schockenhoff (Ka-
tholisch-Theologische Fakultat der Universitit
Regensburg), Univ.-Ass. Dipl.-Ing. Dr. Friederike
Turnowsky (Universitit Graz) sowie Dan
Leskien (Studienkreis Umweltpolitik und Recht,
Hamburg) nominiert. Ferner nahmen Dr. Helge
Torgersen (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Forschungsstelle fiir Technikbe-
wertung), Univ.-Prof. Dr. Dieter Schweizer
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Fachbereich Genetik), Univ.-Prof. Dr. Helmut
Ruis (Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten, Fachbereich Biochemie), Univ.-Prof. Dr. Erich
Heintel (Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, Fachbereich Philosophie/Geisteswissen-
schaften), Univ.-Prof. Dr. Peter Ruckenbauer
(Osterreichisclie Akademie der Wissenschaften,
Fachbereich Landwirtschaft/Bodenkultur),
Univ.-Prof. Dr. Walter Knapp (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Fachbereich Medi-
zin), Mag. Michael Eckerstorfer (Forum
Osterreichischer Wissenschaftler fir Umwelt-
schutz), Dipl.-Ing. Walter Scharf (Osterreichi-
sche Gesellschaft fiir Natur- und Umweltschutz),
Harald Wosihnoj (Gen-Ethisches Netzwerk
Osterreich); Oberphysikatsritin Dr. Ingrid Pilz
(Verbindungsstelle der Bundeslinder) als stindige
Experten teil. S

In der konstituierenden Sitzung wurde des
weiteren beschlossen, den Prisidenten des Natio-
nalrates gemifl § 39 Absatz 2 der Geschiftsordnung
zu ersuchen, durch den Stenographendienst eine
auszugsweise Darstellung der Verhandlungen ab-
fassen zu lassen. Diesem Ersuchen wurde durch den
Prisidenten des Nationalrates Rechnung getragen.

In einer der Folgesitzungen wurde auflerdem der
Beschluff gefaflt, Vereine und Gruppen, die sich mit
Fragen der Gentechnologie beschiftigen, zur

_Abgabe einer kurzen schriftlichen Stellungnahme

einzuladen.

Folgende Vereine und Organisationen haben eine
Stellungnahme vorgelegt:

Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer Schwarz-
bunt-Ziichter, Arbeitsgemeinschaft zur Forderung
des biologischen Landbaues, ARGE-DATEN-
Osterreichische Gesellschaft fiir Datenschutz, Bio-
chemie Gesellschaft m.b.H. Kundl, Bundesanstalt
fir Lebensmitteluntersuchung und -forschung,

- Bundesarbeitskammer, Bundeskammer der gewerb-

lichen Wirtschaft, Bundeskammer der Tierirzte,
Dachverband der Osterreichischen Kinder-Krebs-
Hilfe-Organisationen, Fraktion Christlicher Ge-
werkschafter im OGB, Generalsynode der Evange-
lischen Kirche A und HB in Osterreich, Gen-Ethi-
sches Netzwerk Osterreich, ~Gewerkschaft der
Privatangestellten, Homosexuelle Initiative Wien,
Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Salzburg,
Katholische Aktion Osterreichs, Katholischer Fami-
lienverband Osterreichs, Landeskammer fiir Land-
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und Forstwirtschaft Steiermark, Landwirtschafts-
kammer fiir Oberosterreich, Lebenshilfe Osterreich,
Niederdsterreichische Landes-Landwirtschaftskam-
mer, Osterreichische Apothekerkammer, Osterrei-
chische: Bergbauernvereinigung, Osterreichische
Hochschiilerschaft, Osterreichische Rektorenkon-
ferenz, Pioneer Saaten AG, Renner-Institut, Um-
weltberatung Osterreich, Verein fiir Konsumenten-
information, Vereinigung der Osterreichischen
Ritbenbauernorganisationen, Vereinigung Osterrei-
chischer Industrieller und Wiener Tierschutzverein.

Die Sitzungen der Enquete-Kommission fanden
am 6. und 26. Februar, 8. April, 7. Mai, 2., 10. und
11. Juni, 7. Juli, 17.September und 27. Oktober
1992 statt.

Diese Sitzungen waren thematisch nach Schwer-
punkeen gegliedert und wurden unter Anhdrung
von Auskunftspersonen abgehalten:

8. April 1992
Einfithrungsvortrag

Univ.-Prof. Dr. M. L. BIRNSTIEL (Forschungsin-
* stitut fiir molekulare Pathologie, Wien)
Dr. Christine von WEIZSACKER (Bonn)

7.hd;§1992
Landwirtschaft und Umwelt

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Hermann KATINGER
(Institut fiir angewandte Mikrobiologie, Univer-
sitdt fiir Bodenkultur, Wien)

Univ.-Prof. Dr. Heinrich WOHLMEYER (Oster-
reichische Vereinigung fiir agrarwissenschaftliche
Forschung)

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Alfred HAIGER (Uni-
versitit fiir Bodenkultur, Wien)

2. Juni 1992
Risikoforschung und Sicherheit

Dipl.-Ing. Ewald LANGENOHL (TUV-Rheinland
Zentralabteilung Chemieanlagen und Biotechno-
logie, Referat Biologische Sicherheit, K&ln)

Univ.-Prof. Dr. Werner LUBITZ (Institut fiir
Mikrobiologie und Genetik, Universitit Wien)

Dr. Beatrix TAPPESER (Institut fiir angewandte
Okologie, Freiburg)

Dr. Ernst LEITNER (Forschungsleiter der Bioche-
mie KUNDL GmbH Austria)

Forschung — Entwicklung — Industrie

Dr. Nikolaus ZACHERL (Forschungsinstitut fiir
molekulare Pathologie, Wien)

Univ.-Prof. Dr. Hans TUPPY (Biochemisches
Institut, Universitit Wien)

Dr. Johann EIBL (Immuno AG, Wien)
Dr. Robert KASTNER (Raiffeisen Bioforschungs
GesmH, Tulln)

10. Juni 1992
Gesellschaft, Demokratie und Grundrechte

Univ.-Doz. Dr. Birgit BOLOGNESE-LEUCH-
TENMULLER (Institut fiir Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, Universitit Wien)

Univ.-Prof. Dr. Peter GERLICH (Institut fur
Politikwissenschaft, Universitit Wien)

Dan LESKIEN (Studienkreis Umweltpolitik und
Recht, Hamburg)

Univ.-Prof. Dr. Theo OHLINGER (Insitut fiir
Staats- und Verwaltungsrecht, Universitit Wien)

Gesundheitswesen

Univ.-Prof. Dr. Alois STACHER (Akademie fiir
Ganzheitsmedizin, Wien)

Univ.-Prof. Dr. Walter ROSENKRANZ (Institut
fir medizinische ‘Biologie und Humangenetik,
Universitit Graz)

Dr. Klaus RHOMBERG (Institut fiir Sozialmedi-
zin, Universitat Innsbruck)

Univ.-Prof. Dr. Peter SWETLY (Bender)

11. Juni 1992
Ethik/Bioethik

Univ.-Prof. Dr. Giinter VIRT (Institut fiir Moral-
theologie, Katholisch-Theologische Fakultiit,
Universitit Wien)

7. Juli 1992

Patentierung

Dr. Rudolf TESCHEMACHER (Europiisches
Patentamt, Miinchen)

Dipl.-Ing. Karl WOLF (Osterreichisches Patent-
amt)

Sicherheit

Dr. Otto WIDETSCHEK (Osterreichischer Berufs-
feuerwehrverband)

Weiters fand auflerhalb der Sitzungen der
Enquete-Kommission - eine- Diskussion mit den

_amerikanischen Experten James B. Wyngaar-

den und Richard B. Stewart statt.

Auf Grund dieser schriftlichen und miindlichen
Stellungnahmen ist die Enquete-Kommission zu

‘dem in der Anlage zu diesem Band beige-

druckten Ergebnis gelangt.
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Die im Empfehlungsteil fett gedruckten Textteile Als Ergebnis seiner Beratungen stellt die Enquete-
wurden einstimmig angenommen, die restlichen Kommission somit den Antrag, der Nationalrat
Textteile halten die Meinungen der Fraktionen wolle diesen Bericht samt Anlagen in den Bénden 1

gemif § 98 Abs. 4 der Geschiftsordnung fest. und 2 (740 und Zu 740 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen. ,
Zur Berichterstatterin fiir das Plenum wurde die '
Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac gewihlt. Wien, 1992 10 27
Dr. Elisabeth Hlavac Dr. Stippel
Berichterstatterin Obmann
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Empfehlungen der Enquete-Koinmission

EINLEITUNG

Die parlamentarische Enquete-Kommission —
eingesetzt durch Beschlufl des Hauptausschusses
des Nationalrates vom 4. Dezember 1991 (Antrag
Abg. Dr. Stippel, Dr. Briinner und Genossen) erhielt
einen Auftrag in zweifacher Hinsicht: Sie sollte
einerseits einen zur Entwicklung der Gentechnolo-
gie in ihren jeweiligen Anwendungsgebieten parallel
ablaufenden parlamentarischen Diskurs tiber Chan-
cen, Risken und Folgen der sich immer weiter
entwickelnden Gentechnologie fithren. Und sie
sollte andererseits — den Diskurs mitnehmend und
auf ihn aufbauend — entsprechende Mafistibe fiir
einen verantwortlichen Umgang mit dieser Technik
in einem Bericht an den Nationalrat formulieren.

Nach einer Fristerstreckung von einem Monat
(vom 1. Oktober auf 1. November 1992) erstattet
die Enquete-Kommission den Bericht an den
Nationalrat. Hinter diesem Bericht .steht eine
duflerst intensive und engagierte Befassung von
zahlreichen Abgeordneten, Auskunftspersonen der
Enquete-Kommission und von Fraktionsexperten.
Es soll an dieser Stelle auch auf die Belastung der

betroffenen Klubmitarbeiterlnnen und der Parla- -

mentsbediensteten hingewiesen werden. Von ihnen
wurde bei dieser — nach der Geschiftsordnungsge-
setznovelle 1988 erstmals im Parlament durchge-
fihrten — Enquete-Kommission sehr viel an
Einsatz ihrer juristischen, administrativen und
organisatorischen Kenntnisse, aber ebenso ihrer
Improvisationsgabe abverlangt. Die Antragsteller
kiinftiger Enquete-Kommissionen mdgen aus dieser
ersten Erfahrung eines bedenken: Das ,,Einsteigen®
in einen ,,parlamentarischen Diskurs erfordert die
Bereitschaft zum stindigen Studium der sich
entwickelnden Materie und ausreichend Zeit fiir
Besprechungen. Die Erfahrungen der ersten En-
quete-Kommission lassen es angeraten erscheinen,
vor einem einfachen Vergleich dieser mit einem
Ausschufl zu warnen (s. folgende Punkte, bes. 2, 3,
4). Ohne den Auftrag, in diesen einleitenden
Gedanken lediglich auf grundsitzliche Fragen der
Kommission einzugehen, sprengen zu wollen, sei
darauf hingewiesen, dafl bis zur letzten Sitzung des
Redaktionskomitees aktuelle und qualitativ neue
und bedenkenswerte Aspekte eingebracht wurden.
Ebenso mufl in aller Deutlichkeit festgehalten
werden, dafl wissenschaftliche Seriositit, gepaart
mit dem Auftrag des Diskurses, allzu einfache
Reduzierung auf partei- und interessenspolitische
Standpunkte verunmoglicht. Im ,,inneren Kreis®
dieser ersten Enquete-Kommission waren 16 Abge-

ordnete, acht Klub- und zehn weitere Experten
beschiftigt. In neun meist ganztigigen Sitzungen
standen 25 Referate von Auskunftspersonen zur
Diskussion. Dariiber hinaus wurden von 33 Interes-
sensvertretungen, Institutionen, betroffenen Verei-
nen, Organisationen und so fort Stellungnahmen
abgegeben. Das bei der Sitzung am 17. September
1992 eingesetzte Redaktionskomitee bemiihte sich
auf dieser Grundlage in zahlreichen Zusammen-
kiinften um die Erstellung des Berichtsentwurfes.
Gerade in diesem Komitee wurden die Miihen eines
rationalen und fairen Diskurses mit dem Ziel der
nichtdelegierbaren politischen Bewertung und
Mafistabsetzung offenbar. Es war dabei deutlich
zum Ausdruck gebrachte Philosophie des Redak-
tionskomitees, Konsense so weit wie méglich zu
finden, ohne differente Standpunkte zu verwischen.
An dieser Stelle sollen noch einige weitere, die
Enquete-Kommission und deren Redaktionsko-
mitee begleitende und immer wieder zum Ausdruck
gebrachte Erfahrungen zumindest angefihrt wer-
den: :

1. Wer ,,Mafistibe fir einen verantwortlichen
Umgang® fordert, der will damit unter den
Bedingungen unseres parlamentarisch-demo-
kratischen Systems die Leistung politischer
Wertung durch die Volksvertreter.

2. Die mit einer Enquete-Kommission verbun-
dene lingerfristige Befassung und die Intensi-
tit der Arbeit fihren die Notwendigkeit einer
einer Gesetzgebung nachfolgenden Beschifti-
gung mit rechtlichen und verwaltungsmifligen

- Konsequenzen mit besonderer Deutlichkeit
vor Augen.

3. Die eingehende Analyse und das Ringen um
politische Bewertung kdnnen eine Moglichkeit
darstellen, ,,die Politik“ in den Fragen der
Vertretung der Bevolkerung und gegeniiber
den vielfach ins Treffen gefiihrten ,,Sachzwin-
gen* neu zu positionieren. Diese Arbeit setzt
logischerweise voraus, dafl man ,,politischer-
seits nicht gewillt ist, Sachzwinge und
Entwicklungsautomatismen quasi schicksal-
haft hinzunehmen.

4. Im Zuge der Kommissionsarbeiten, insbeson- -
dere bei den Debatten im Anschluff an die
Referate, hat sich oft die Frage gestellt, wie
eine rationale offentliche Diskussion iiber

- komplexe, zur Polarisierung neigende The-
men gefithrt werden kénne. Es wird angeregt,
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der Frage nachzugehen, ob das Parlament
i.w.S. iber die notwendige naturwissen-
schaftlich-technische Eigenkompetenz ver-
fiigt. Resiimierend mufl aber ebenso festgehal-
ten werden, dafl Wissenschaft auch — und
vielleicht gerade — in der Frage der
Akzeptanz des politischen Know-hows bedarf.

Es ist nicht Aufgabe dieser einleitenden Gedan-
ken, eine schnell lesbare Kurzfassung der Empfeh-
lungen der Enquete-Kommission abzugeben. Dies
wiirde eine véllig unzuldssige und willkiirliche
Verkiirzung der Empfehlungen darstellen, die ja
ihrerseits Konzentrat und Zuspitzung des halbjzhri-
gen Diskurses sind. Der Blick auf die Gliederung
allein ist aber schon Hinweis genug, um auf die
Breite der politischen Herausforderung durch die
Gentechnik aufmerksam zu machen.

Der erste Teil ,,Aligemeine Empfehlungen® geht .

auf die Notwendigkeit ein, daf} sich das Parlament
weiterhin mit problemorientierter Technikfolgenab-
schitzung befassen solle. Hinsichtlich der Grund-
rechtsdiskussion wird die dynamische Weiterent-
wicklung der Grundrechte angemahnt. Die ,,Emp-
fehlungen zur Gentechnik® wurden in die folgenden
sieben Hauptgebiete gefafle:

— Sicherheit

— Ethik/,,Bioethik*

— Gesellschaft, Demokratie und Grundrechte
— Forschung, Entwicklung, Industrie

— Gesundbheit

— Landwirtschaft und Umwelt

—. Patentierung

In den schon angefthrten zahlreichen und
anspruchsvoll gefiihrten Diskussionen ist es hin-

sichtlich des Inhaltlichen gelungen, tiber beachtliche
Strecken Ubereinstimmung zwischen den vier
Fraktionen zu erreichen. Dazu nochmals der
Hinweis auf den Zeitbedarf: Sowohl die Uberein-
stimmungen wie auch die klar formulierten
Vorbehalte hatten die Kriterien diskursiven Den-
kens und Sprechens — Ausformulierenkénnen,
Zuhoren, Prizisieren usw. — zur Voraussetzung.
Nach Auffassung der Mitglieder der Enquete-Kom-
mission und des Redaktionskomitees sollten diese
Kriterien im parlamentarischen Bereich auch
andernorts zum Tragen kommen. '

Die Entwicklung der Konsense und ebenso das
Deutlichmachen von Dissensen setzt voraus, dafl die
politischen Akteure klare und diskutierbare eigene
Positionen haben. Hintergrund letzterer ist natiir-
lich die jeweils vorgenommene Analyse. Hier
konnen politische Bewertungen und Abschitzungen
bereits in die Schwerpunktsetzung einflieen. In
Eckenntnis dieser teils unterschiedlichen Zuginge
zum Thema wurde auf einen gemeinsamen
Analyseteil verzichtet. Ebenso ausschlaggebend
dafiir war die Auffassung, dafl Interessierte die
Moglichkeit haben miifiten, die Ausgangspunkte
der Parteien deutlich auszumachen. Eine sehr
werwolle Hilfe fiir die Enquete-Kommission wie
auch fiir den/die Leserln bietet der Bericht der
Forschungsstelle Technikbewertung an der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften. Dieser

“ebenfalls mitgedruckte Bericht stellt die Arbeit der

Enquete-Kommission dar und zeigt wissenschaft-
lich-schliissig jene Problemfelder auf, deren Be-
handlung aus dem Gesichtspunkt politischer wie
wissenschaftlicher Seriositit und Verantwortung
geboten ist.
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ALLGEMEINE EMPFEHLUNGEN

MagBnahmen fiir weltere TAs/Technikfolgenab-
schitzung

Es soll budgetire Vorsorge getroffen werden, um
weitere Schritte der Technikfolgenabschitzung und
damit zusammenhingender Aufgaben in einer der
Bedeutung dieses Themenkomplexes entsprechen-
den Weise im Parlament durchfiihren und finanzie-
ren zu konnen. Eine Arbeitsgruppe .der Fraktionen
soll einen Vorschlag zur Durchfuhrung der TAs
beim Parlament erarbeiten. .

Zusatz SPO:

Damit 1st nicht gemeint, dafl eine Institutionali-
sierung, insbesondere eines wissenschaftlichen Sta-
bes im Parlament erfolgen soll. Gegebenenfalls wird
nach sparsamen und effizienten Modellen einer
Unterstiitzung fiir die Abgeordneten von Fall zu
Fall zu suchen sein. ) .

Insbesondere soll auch gepriift werden, ob die
TAs bzw. solche Modelle im vorparlamentarischen
Bereich nicht zweckmifliger und kostensparender
durchgefuhrt werden konnen :

Es sollen vcrstarkt Modelle problemorientierter
Folgenabschitzung praktiziert werden. Dabei konn-
ten zB die Auswirkungen der Gentechnologie etwa
auf die Landwirtschaft oder das Gesundheitswesen
den Auswirkungen anderer Technologien' gegen-
iibergestellt und bewertet werden. Dadurch kénnten
Handlungs- und Entscheidungsspielriume darge-
stellt bzw. erweitert werden.

‘Grundrechte

In der Beschiftigung mit der Entwicklung der
Gentechnologie wurde einmal mehr deutlich, wie
notwendig ein baldlgcr Abschlufl der Grundrechtsre-
form in Qsterreich ist.

Auch im Zusammenhang mit der Gentechnologie
erscheint der Enquete-Kommission jedenfalls die
Aufnahme eines umfassenden Persénlichkeitsschutz-
rechts, ferner des Schutzes der Menschenwiirde
sowie eines Grundrechts auf den Schutz der
»genetischen Privatsphire in die Bundesverfassung
als notwendig.

EMPFEHLUNGEN ZUR GENTECHNIK,
GEORDNET NACH HAUPTGEBIETEN

SICHERHEIT
Risikobewertung

Bei der Abschitzung der Auswirkungen der
Gentechnik miissen synergistische Effekte beriick-
sichtigt werden. Dabei darf nach Auffassung der

Kommission aber nicht durch beliebige (willkiirlich,
sachlich ungerechtfertigte) Ausweitungen der An-

.zahl der Parameter eine Blockade der Gentechnik

herbeigefithrt werden. So kann unter dem Prinzip

-der Verhiltnismifligkeit beim Arbeiten im geschlos-

senen System in nach Risiko abgestufter Weise die
Zahl der Parameter geringergehalten (und somit

_ weniger komplexe Risikomodelle angewendet) wer-

den.

Regelung von SicherheitsmaBnahmen

Die Eigenverantworturig der Forscher und

"Anwender bzw. der Institutionen.ist zu stirken.

- Die gesetzlichen Regelungen miissen nach dem
jeweiligen Gefahrenpotential differenziert werden.
Die Regelungen haben auf die Richtlinien der EG
und auf die bei' ihrer Vollziechung gemachten
Erfahrungen sowie auf die von ‘der Enquete-Kom-
mission geforderten Sicherheitsstandards und Krite-
rien Bedacht zu nehmen. Hiebei ist von einem hohen
Schutzniveau fiir Leben, Gesundheit und Umwelt
auszugehen. Die Regeélungen miissen flexibel sein,
um die rasche Entwicklung von Wissenschaft und
Technik steuernd begleiten zu kénnen.

Zusatz OVP

Um einerseits die Chancen der Gentechnologie
ausschopfen und andererseits die . Risken der
Gentechnologie vermeiden zu konnen, miissen
gesetzliche Regelungen in hohem Mafle differenzie-
ren. Differenzierungskriterien miissen neben der
Intensitit des -Risikos und der Unterscheidung
zwischen Anlagen (bei den "Anlagen wiederum
zwischen solchen industrieller Art und solchen in
Forschungslaboratorien) und Arbeiten auch die
Anwendungsart bzw. das Anwendungsgebiet der
Gentechnik sein. Staatliche Reglementierungen
gentechnischer Arbeiten im allgemeinen und gen-
technischer Forschungsarbeiten im besonderen sind
in den untersten Sicherheitsstufen (kein oder
geringes Risiko) — auch vor dem Hintergrund
auslandischer Erfahrungen — weitestgehend ent-
behrlich. Zu beachten ist ferner, dafi die globale
Forderung nach absoluter Risikolosigkeit einem
Verbot der Gentechnologie (wie auch anderer
Technologien) gleichkdme, was abzulehnen ist.
Wichtig ist, die Zahl und den Inhalt von die
Gentechnologie determinierenden Parametern so
festzulegen, dafl Chancen soweit wie moglich
ausgeschopft und Risken soweit wie mdglich
vermieden werden konnen. Ferner ist Forschung
damit konfrontiert, sich nicht immer auf gesicher-
tem Terrain bewegen zu kénnen. Wiirde man totale
Sicherheit verlangen, kime dies einem Erliegen von
Forschung gleich. Im Falle abschitzbarer Risken
soll die Forschung freilich den gleichen Regelungen
unterliegen, wie sie fiir gleiche Risken in anderen
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Lebensbereichen festgelegt sind. Schiieflich miissen
gesetzliche Regelungen so ausgestaltet bzw. deter-
miniert sein, dafl rechtsstaatlichen Erfordernissen,
wie zB Vorhersehbarkeit staatlichen Handelns,
Durchsetzbarkeit von Rechten innerhalb verniinfti-
ger Fristen, Rechtsschutzverfahren usw. Geniige
getan wird.

Griine, FPO — Variante 1 (Kompromiﬁvorschlag):

Fiir gentechnische Anlagen und Arbeiten soll ein
internationalen Standards entsprechendes, nach
dem Maf} ihres Risikos abgestuftes Genehmigungs-

.verfahren eingerichtet werden. Gentechnische Ar-
beiten diirfen nur in genehmigten Anlagen durchge-
fiihrt werden. Gentechnische Arbeiten der niedrig-
sten Sicherheitsstufe zu Forschungszwecken mit
geringen Mengen und sofern sie nicht zum ersten
Mal in Anlagen durchgefiihrt werden, die nach den
fir diese Arbeiten relevanten Rechtsvorschriften
genehmigt wurden, bediirfen keiner Anmeldung.
_Fiir diesen Fall miissen angemessene Aufzeichnun-
gen gefithrt werden. Die zustindige Behorde hat
diese Aufzeichnungen zu iiberpriifen.

OVP — Variante 2:

Behordliche Verfahren fiir gentechnische Arbei-
ten und gentechnische Anlagen sollen entsprechend
dem internationalen Standard nach der unterschied-
lichen Intensitit des Risikos differenziert ausgestal-
tet werden.

Zusatz SPO: i

Die gesetzlichen Regelungen miissen nach dem
jeweiligen Gefahrenpotential differenziert werden.

Die Regelungen haben auf die Richtlinien der EG'.

und zweckmifigerweise auf die im Ausland bei der
Vollziehung vergleichbarer Bestimmungen gemach-
ten Erfahrungen Bedacht zu nehmen. Hiebei ist von
einem hohen Schutzniveau fiir Leben, Gesundheit
und Umwelt auszugehen. Die Regelungen miissen
flexibel sein, um der raschen Entwicklung von
Wissenschaft und Technik zu entsprechen.

Vorbehalt- Gri.‘m.e :

Gentechnische Anlagen und Arbeiten sollen
grundsitzlich genehmigungspflichtig sein, wobei
vor allem die materiellen Genehmigungsvorausset-
zungen' internationalen Standards entsprechen
_sollen. Eine Ausnahme von der Genehmigungs-
pflicht soll lediglich fir bestimmte gentechnische
Arbeiten der niedrigsten Sicherheitsstufe gelten.

Arbeiten bei gleichem Risiko in der Forschung, in
der Entwicklung und in der Produktion miissen
gleich behandelt werden.

Genchmigungen gentechnischer Anlagen und
Arbeiten sollten mit der Auflage versehen werden,
daB8 iiber projektimmanente Risiken begleitende
Risikoforschung durchzufiihren ist. '

Zusatz OVDP:

Fir das Postulat der begleitenden Risikofor-
schung gilt das Gebot der Differenzierung. Sie ist
nur in bestimmten Fillen (zB Freilandversuche;
Verwendung neuer, bisher nicht getesteter Wirtszel-
len bzw. Vektoren) sinnvoll. Daritber hinaus ist
festzuhalten, daff die Auflage einer begleitenden
Risikoforschung von den Sicherheitsstufen der
gentechnischen Arbeiten abhingig gemacht werden
soll. Auflerdem ist zu beachten, dafl Risikofor-
schung dann, wenn das Risiko unbekannt bzw. nicht
abschitzbar ist, Wirkungsforschung ist.

Bewilligungen fiir gentechnische Arbeiten und
Anlagen miissen befristet sein.

Zusatz OVP:

Eine Befristung ist dann iberfliissig, wenn eine
laufende behordliche Kontrolle erfolgt und die
spitere Vorschreibung zusitzlicher Auflagen mog-
lich ist. ‘

Die Produktsicherheit ist durch stindige Kontrol-
len gentechnisch hergestellter Produkte und Begleit-
substanzen sowie der Produktionsstimme zu ge-
wihrleisten. T

Kontrolle

Zur Gewihrleistung einer hohen Sicherheit fiir die
Gesundheit des Menschen und der Umwelt bedarf es
neben der staatlich/gesellschaftlichen Kontrolle
auch innerbetrieblicher Instrumente zur Konzentrie-
rung einer hohen fachlichen Kompetenz auf diesem
Gebiet (zB Biosafety Committee). Verstreter dieser
Instrumente miissen bei der staatlich/gesellschaftli-
chen Kontrolle Gehér finden.

Zusatz OVP: _

Diesen innerbetrieblichen Einrichtungen sollten
Kompetenzen eingerdumt werden, die iber jene
Aufgaben hinausgehen, die sie derzeit schon de
facto erfiillen.

Zusatz Griine:

Weder Protokoll- noch Zulassungskompetenzen
diirfen auf derartige innerbetriebliche Ausschiisse
iibertragen werden.

Sicherheitsforschung

Die okologierelevante genetische und gentechni-
sche Grundlagenforschung sowie die allgemeine
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8kologische Sicherheitsforschung sollen offcnthch
gefordert werden.

Die grundlagenorientierte Risiko- und Sicher-
heitsforschung in bezug auf gentechnische Anwen-
dungen soll unter Beriicksichtigung ihres notwendi-
gen interdiszipliniren Einsatzes organisiert werden,
um die Wissensvermittlung zwischen naturwissen-
schaftlich angewandten und &kologischen Diszipli-
nen zu fordern und eine ,,Anlaufstelle” fiir dxe
interessierte Offentlichkeit zu schaffen.

Die Ergebnisse der Risiko- und Sicherheitsfor-
schung miissen allgemem zuginglich sein.

Die Risiko- und Slcherheltsforschung ist in
angemessenem Rahmen staatlich zu férdern.

Soweit es nicht bereits der Fall ist, ist sicherzustel-
len, dafl in den naturwissenschaftlichen Studienfi-
chern, welche gentechnische Methoden zum Inhalt
haben, das Wissen um 8kologische Zusammenhinge
und sicherheitstechnische Anforderungen vermittelt
wird.

Die Risiko- und Sicherheitsforschung hat iiberge-
ordoet an den &sterreichischen Hochschulen und an
der Akademie der Wissenschaften zu erfolgen. Die
begleitende Risiko- und Sicherheitsforschung fiir

Anlagen und Projekte ist vom jeweiligen Betreiber
~ durchzufiihren.

Bei einer Sachverstindigenkommission sollten die
weltweit gesammelten Erfahrungen in der Risikofor-
schung dokumentiert werden. Die Kommission soll
die Relevanz dieser Erfahrungen fiir Osterreich
priifen und die relevanten Ergebnisse in der Form
einer Sicherheitsdatenbank der  Forschung, der
Wirtschaft sowie der Offentlichkeit zuginglich
machen.

Anstrengungen zur Entwicklung von Methoden
des Gentransfers ochne den Einsatz viraler Vektoren
beim Einsatz der Gentechnologie bei Siugetieren
und Humanzellen sind zu férdern.

Vorbehalt FPO:

Methoden des Gentransfers bei Siugetieren
sowie beim Menschen und menschlichen - Zellen
sollten nur
jeweiligen gesicherten Stand der Wissenschaft zur
Anwendung kommen.

Vorbehalt Griine:

Fir die staatliche Férderung anwendungsorien-
tierter Forschungsprojekte besteht kein Anlaf; dies
umso weniger, als in der Vergangenheit die
Grundlagenforschung bereits grofiziigig mit 6ffent-
lichen Geldern subventioniert wurde. Zudem
bestehen (andernorts ausgefiihrte) Zweifel am
Einsatz der Gentechnologie bei Siugetieren und
Humanzellen.

- schungsstitten,

im kurativen Bereich nach dem

MaBnahmen fiir Verbc;serung der
Sicherheitsvorkehrungen

Die bestehenden Sicherheitseinrichtungen und
Sicherheitsmafinahmen bei gentechnischen Arbeiten
an Universititen sollen gepriift und dem fortschritt-
lich internationalen Standard angepafit werden. Bei
der Vergabe von Forschungsmitteln fiir gentechni-
sche Arbeiten mufl die Sicherheit notfalls unter
Bindung eines ausreichend hohen Anteils der
Forderungsgelder fiir Sicherheitsmafinahmen ge-
wihrleistet werden. Diese Sicherheitsmafnahmen
miissen auch den Bestimmungen des Arbeitnehmer-
schutzes entsprechen.

Die Budgetmittel fiir Forschungen an universiti-
ren Forschungseinrichtungen, die aus dem Bundes-
budget finanziert werden, sind um jenen Aufwand zu
erhohen, der fiir erhohte Sicherheitsaufwendungen
erforderlich ist.

Die Sicherstellung baulicher Erfordernisse ist zu
verwirklichen. Forschungsstitten, Biolabors und
gentechnische Produktionsanlagen miissen so gestal-
tet sein, daf Emissionen ausgeschlossen sind.
Funktionierende  Schleusen,  ordnungsgemifle
Brandabschnitte, . automatische Brandmelde- und
Léschanlagen, notstromversorgte Liiftungssysteme
sowie Intrusionsschutzsysteme scien beispielhaft
genannt. Die Inaktivierung gentechnischer Substan-
zen ist ebenso sicherzustellen wie einheitliche
Standards fiir die Ausstattung von Labors, Trans-

portbehiltern und Transportwegen.

An die Qualifikation der Beauftragten fiir die
biologische Sicherheit sind aufgabenadiquate Anfor-
derungen zu stellen. Es soll Sorge getragen werden,
daf die Ausbildung der fiir die Sicherheit bei
gentechnischen Arbeiten verantwortlichen Personen
einheitlich geregelt wird.

Die Einbindung und Adaptierung bestehender
Strukturen muf} einer Neuschaffung von Institutio-
nen vorausgehen. Die Zusammenarbeit zwischen
Sicherheitspersonal in den gentechnischen For-
Labors und Produktionsstitten
einerseits und den fiir Sicherheitsnormen verant-
wortlichen Einrichtungen andererseits, ist sicherzu-
stellen. Gentechnische Sicherheitsmafinahmen sind
in die Alarm-, Brandschutz- und Katastrophen-
schutzpline zu integrieren. Bei der Einstufung von
Anlagen der Forschung und der Produktion sind
hinsichtlich der Risikoabschitzung und der Sicher-
heitsstandards sachlich nicht gerechtfertigte Diffe-
renzierungen zu vermeiden. »

Kooperationen

"Bei Durchfithrung wissenschaftlicher Arbeiten im
Auftrag Dritter fiir industrielle Zwecke sollen seitens
der Hochschulen die Kosten unter Beriicksichtigung
des sachlich gerechtfertigten Aufwandes der Hoch-
schulen fiir Sicherheitsstandards; usw. in Rechnung
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gestellt werden. Die fiir diesen Aufwand eingenom-
menen Geldmittel sollen von den Hochschulen
zweckentsprechend verwendet werden.

Haftung

Den haftungsrechtlichen Problemen im Zusam-
menhang mit der Gentechnologie wird eine
Gefihrdungshaftung gerecht. Es muf} somit ein auf
die Gefahren der Gentechnologie zugeschnittener
Gefihrdungshaftungstatbestand geschaffen werden.
Die schadenersatzrechtliche Ordnung muf mit einer
Erforschung der Gefahrenlage an sich und mit der
Erlassung entsprechender Sicherheitsbestimmungen
Hand in Hand gehen. -

Es soll auch ein Entschidigungsfonds geschaffen
werden, der bei haftungsrechtlichen Schutzliicken
cingreifen und besonders Schiiden erfassen soll,
welche durch die Merkmale , Allmihlichkeit,
Summation, Langzeiteffekte, Distanzwirkungen und
Nachweisprobleme* gekennzeichnet sind.

Zusatz SPO:

Eine verschuldensunabhingige Haftung bei
Schiden Dritter (mit Beweislastumkehr und Ver-
bandsklage) durch den Einsatz gentechnischer
Methoden oder als deren Folge ist zu iiberlegen. Die
Deckungsvorsorge mufi durch den Verursacher
erfolgen. ' :

Vorbehalt FPO:

Die vorgesehene Haftung mufl auf die Gefihr-
dungen durch gentechnische Arbeiten und Anlagen

zugeschnitten sein. Daher mufl auch eine Dek- -

kungsvorsorge “fir Schadensabgeltungen durch
potentielle Verursacher erfolgen.

Zusatz Griine:

Haftungsregelungen sollten bereits in das Gen-
technikgesetz aufgenommen werden. Sie sollten
Beweiserleichterungen zugunsten potentiell Ge-
schidigter, wie Minderung des Beweismafes,
Kausalitdtsvermutung/Beweislastumkehr,  enthal-
ten. Verschuldensunabhingige Haftung bei Schi-
den Dritter mit Beweislastumkehr und Verbands-
klage ist zu fordern. Zur Deckung von Schiden
haben Betreiber der Gentechnik als potentielle
Schadensverursacher Vorsorge zu leisten. Ein
etwaiger Entschadigungsfonds sollte ausschliefllich
durch Geldmittel der potentiellen Schadensverursa-
cher finanziert werden. '

Export

Der Export von GVOs und gentechnologischen
Anlagen darf nur dann erfolgen, wenn diese den

dsterreichischen Vorschriften entsprechen und si-
chergestellt ist, dafl das Empfingerland iber
vergleichbare Regelungen verfiigt.

Zusatz OVP

Wenn man verlangt, dafl das Empfingerland tiber
vergleichbare Regelungen verfiigen mufl, hingen
die Auswirkungen eines solchen Postulats davon ab,
was man unter ,vergleichbaren Regelungen
versteht. Zu berticksichtigen ist, ‘dafl in den
wichtigsten Industrielindern (USA, Japan usw.)
weitestgehend keine gesetzlichen Regelungen, son-
dern nur Richtlinien existieren.

Es mufl beachtet werden, daff durch ein solches
Postulat der internationale Handel nicht zum

. Erliegen kommt.

Gemidf der sich aus Astikel 19 Abs. 4 des
Ubereinkommens iiber den Schutz der biologischen
Vielfalt (Rio de Janeiro, 1992) ergebenden Ver-
pilichtungen sollen im Falle des Exports von GVOs
simtliche Informationen iiber die notwendigen
Sicherheitsmafinahmen und die potentiellen Risken
des Organismus in nach Risiko abgestufter Weise
dem Staat zur Verfiigung gestellt werden, in dessen
Hoheitsbereich die GVOs eingefithrt werden:-Jede
Vertragspartei iibermittelt selbst alle verfiigbaren
Informationen iiber die Nutzung und die von ihr
vorgeschriebenen Sicherheitsbestimmungen fiir den
Umgang mit GVOs sowie alle verfiigharen Informa-
tionen iiber mogliche nachteilige Auswirkungen der
ecinzelnen betroffenen Organismen fiir die Vertrags-
partei, in die diese Organismen eingefiihrt werden
sollen, oder verpflichtet jede natiirliche oder
juristische Person in ihrem Hobheitsbereich, welche
lebendige modifizierte Organismen, die nachteilige
Auswirkungen auf die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung der biologischen Vielfalt haben konnen,
zur Verfiigung stellt, solche Informationen zu
iibermitteln. '

ETHIK/,,BIOETHIK*
Prinzipien 4

Die Enquete-Kommission empfiehlt, die Entwick-
lung der Biirgerrechte und die Forderung nach

‘Menschenrechten einer weltweiten Anerkennung

zuzufithren. Die Erkenntnis, daf8 ein menschenwiir-
diges Uberleben aller nur durch Umdenken und
»Anders-Handeln* hinsichtlich natiirlicher Ressour-
cen, deren gerechter Verteilung und durch die-
Bewahrung der Schopfung gewihrleistet ist, fithrt in
zunchmendem Mafl zur weltweiten Diskussion
ethischer Grundsitze und Kriterien. Heute zihlen
dazu vor allem die Prinzipien der Verallgemeiner-
barkeit, der Gleichheit, der Humanitit, Integritit
und Menschenwiirde. Schutzziel ethischer Anforde- -
rungen ist daher nicht nur die Menschenwiirde,
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sondern dariiber hinausgehend auch Tier, Pflanze
und Okosystem.

Individualitit und Unvollkommenheit gehdren
zum Wesen des Menschen. Beides ist Bestandteil
seiner Wiirde, die vor Verletzung zu schiitzen ist.
Der grundrechtliche Schutz der Wiirde und der
Integritit der Person ist auch ein ethisches Postulat.

Die Ehrfurcht vor der Schépfung, die Verantwor-
tung des Menschen fiir die Umwelt und die
Bewahrung der Vielfalt in der Natur sollen weitere
ethische Grundlagen fiir gentechnisches Forschen
und Anwenden sein.

Immer dann, wenn ein vieldimensionaler Sachver-
halt, zB Chancen und Risken der Gentechnologie,
vorliegt sowie mehrere Schutzgiiter und Ziele
beriihrt sind, bedarf es der Abwigung. Bei der
Abwigung mufl jedoch sichergestellt werden, daf
der Schutz des Lebens Vorrang hat. Fiir die
Abwigung sind Kriterien zu entwickeln. Eine
Abwigung der ,,ethischen Vertriglichkeit™ gentech-
nischer Eingriffe soll vor allem folgende Kriterien
beriicksichtigen: Bei gentechnischen Verinderungen
‘mul auf groftmégliche Reversibilitit geachtet
werden. Nicht nur kurzzeitige, sondern auch
langfristige Folgen miissen untersucht und beurteilt
werden. Dabei mufl auf die Geschwindigkeit
(Langsamkeit) evolutionirer Prozesse besonders
Riicksicht genommen werden.

Die Wiirde und Integritit der Person kann nur
gewihrt werden, wenn alle ethischen Uberlegungen
eine ganzheitliche Sicht der Person zugrunde gelegt
wird. Die Respektierung der Menschenwiirde muf}
auch im Bereich der Gentechnik oberstes Gebot
bleiben.

Diese Forderung fiihrt im Bereich jener Werte,
die durch dic Grundrechte in unserem Verfassungs-
system mediatisiert werden, zu Spannungen und zu
notwendigen Abwigungen inbesondere in bezug auf

die Freiheit der Wissenschaft und Lehre.
Ohne die umfassende Bedeutung dieses Grund-

rechts fiir die Entwicklung von Menschen und-

Gesellschaften zu verkennen sowie eingedenk des
Umstandes, dafl das Streben nach Erkenatnis auch
Teil der Wiirde des Menschen ist, stellt die
Enquete-Kommission unverriickbar fest:

Der Schutz der Personlichkeit in ihrer Individuali-
tit und der Schutz von Leben und Gesundheit gehen
im Konfliktfall der Freiheit der Wissenschaft und
Forschung vor. Die weitreichenden Auswirkungen
der Gentechnik verlangen daher in diesem Sinne

eine grundsitzliche und sorgfiltige Bewertung der -

Folgen gentechnischer Eingriffe im Hinblick auf die

Verantwortung fiir Umwelt  und nachfolgende’

Generationen.

Bei .ganzheitlicher Betrachtungsweise ist das
Problem des Geschwindigkeitsunterschiedes zwi-
schen technischer Entwicklung und demokratischem

Proze besonders zu beachten. Technologieentwick-
lung und Innovation diirfen sich nicht verselbstindi-
gen, sondern sollen unter Bedachtnahme auf
Okosysteme einerseits und die Entscheidungs- und
Kontrollméglichkeiten des demokratischen Systems
anderseits vorangetrieben werden.

Problemlésungsorientierte Politik

Ethisches Denken fordert die Verantwortung von
Gesellschaft und Politik, ursachenbezogenen, dkolo-
gisch und sozial vertriglichen Losungen den Vorzug
vor risikoreichen und symptomorientierten techni-
schen Entwicklungen zu geben (problemlsungs-
orientierte Politik). Diese grundsitzlichen Erwigun-
gen sollen nach Ansicht der Kommission auch fiir
andere biotechnische Bereiche Geltung haben.

Biologische Waffen

- Militirische Forschung, deren Mittel, Ziel oder
Zweck Eingriffe in die genetische Substanz sind, wird
grundsitzlich und ohne Ausnahme abgelehnt.

Verbot des Keimbahneingriffs

Maoglichkeiten der Gentechnologie zur Eugenik
machen ein striktes Verbot von Eingriffen in die
menschliche Keimbahn unerlifilich.

Wiirde des Tieres

Tiere haben Wiirde, das heifit das Recht auf
artgerechte Existenz. Ihrer Nutzung sind daher
Grenzen zu setzen. So sind - Regelungen, die
derartige Grenzen beachten, fiir gentechnische
Anwendungen unerliflich; dies gilt insbesondere bei
Eingriffen in die Keimbahn.

Die Kommission sieht dariiber hinaus folgende

Gefahr:

Bei den Krankheiten, gegen die Tiere mittels
Gentechnik derzeit resistent gemacht werden sollen,
handelt es sich vor allem um ,systemimmanente
Folgen bisheriger Zucht-, Haltungs- und Fiitterungs-
techniken*. Anstatc die Folgen der Intensivtierhal-
tung mittels Gentechnik zu bekimpfen, sollten’ die
Ursachen (etwa zu hohe Besatzdichte, mangelnde
Bewegung, einseitige Ausrichtung der Ziichtung)
behoben werden.

Zusatz SPO:

Die enge kulturgeschichtliche Bindung des
Menschen an Tier und Pflanze mufl besonders
beriicksichtigt werden. Gentechnische Arbeiten und
Anwendungen an héheren Tieren (2B die Herstel-
lung transgener Miuse oder die Produktion von
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artfremden Proteinen als Arzneimitteln in Tieren)
zur Wahrung von Chancen in der biomedizinischen
Forschung oder zur Wiederherstellung der Gesund-
heit des Menschen bediirfen einer &ffentlichen
Kontrolle und im Bedarfsfall einer ethischen
Giiterabwigung. Chimiarenbildung sowie  Experi-
mente der Keimbahn, besonders bei Affen, als
methodische Vorbereitung einer spiteren Keim-
bahntherapie beim Menschen sind grundsitzlich zu
verbieten.

Zusatz OVP;

Die Herstellung transgener Tiere (unter transge-
nen Tieren sind keine Kreuzungen zwischen Tieren
zu verstehen, bei denen Teile der verschiedenen
Phinotypen auftreten) zum Nachweis der in
vivo-Funktionen einzelner Gene gehort heute zum
festen Bestand biologischer und medizinischer
Forschung. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse
sind von enormer wissenschaftlicher Bedeutung, zB
fur die Entwicklungsbiologie, fiir die medizinische
und pharmazeutische Forschung usw. Freilich
besitzen auch transgene Tiere ein Recht auf eine

ihren Bediirfnissen entsprechende artgerechte Hal-

tung.

~ Chimirenbildung bei hoheren Tieren (dh. also
Kreuzungen, bei denen. Teile verschiedener
Phinotypen auftreten) ist grundsitzlich abzuleh-
nen.

Zusatz FPO:

Eingriffe in die Keimbahn von Wirbeltieren und
Chimirenbildung werden vehement abgelehnt.
Kurziristig gewtinschte Zuchtziele sind kein ausrei-
chender Grund, derart massive und unumkehrbare
Eingriffe vorzunehmen. Immunschranken, die die
Evolution in Jahrmillionen errichtet hat, sollten
nicht leichtfertig durch Uberschreitung der Artgren-
zen niedergerissen werden.

Zusatz Griine:

Bei Wirbeltieren sind Eingriffe in-die Keimbahn
ebenso wie Chimirenbildung zu verbieten.

Genanalyse beim Menschen

Die Anwendungen genanalytischer Methoden am
Menschen sind in einem Gentechnik-Gesetz zu
regeln.

Vorbehalt OVP:

Die Gentechnik-Enquete-Kommission sollte Fra-
gen der Gentechnologie umfassend diskutieren,
ohne auf den méglichen Inhalt eines Gentechnik-
Gesetzes einzugehen.

Fiir jedermann muf} bei Genanalysen ein Abwehr-
recht formuliert werden, wonach niemand zu
Genanalysen und zu Handlungen auf Grundlage der
Ergebnisse solcher Analysen und zur Weitergabe der
Ergebnisse gezwungen werden kann; personliche
genetische Daten bediirfen dariiber hinaus eines
besonderen Datenschutzes.

Es sollte dariiber hinaus die Ausiibung von Druck
auf eine Person mit dem Ziel, die Zustimmung zu’
einer genetischen Analyse, zur Verwendung oder
Weitergabe der entsprechenden Daten zu erreichen,
unter Strafe gestellt werden.

Daher wird eine Verpflichtung zur Duldung von
Genanalysen abgelebnt. Die Weigerung oder Zu-
stimmung zu einer Genanalyse soll nicht mit Vor-
oder Nachteilen irgendeiner Art verbunden werden.

Beim FEinsatz zu forensischen Zwecken soll es
jedenfalls eine Einschrinkung auf Identifikation bei
konkretem Verdacht geben. :

Der Einsatz der Gendiagnostik in den Bereichen
Arbeitsmarkt, Arbeitsrecht und Versicherungswesen
soll verboten werden. Ferner muff verhindert
werden, daf der Finsatz der Gendiagnostik ver
allem in der prinatalen Medizin zu einer schleichen-
den Eugemk und zu einer Dlsknmmlerung Behm-

- derter in der Gesellschaft fiihrt.

Gentechnologie im Arbeitsrecht: Kein Finsatz in
simtlichen arbeitsrechtlichen Belangen zu dem
Zweck, die gesundheitliche Eignung und Wider-
standsfihigkeit eines Axbentnchmers/emer Arbeit-
nehmerin abzukliren:

Bei der Durchfiihrung und Verwertung von
Genanalysen ist sicherzustellen, dal ,,Uberschuflin-
formationen* vernichtet werden.

Grundsitzlich sollen genetische Tests im Versi-
cherungswesen nicht zugelassen sein. Das Versiche-
rungswesen darf nicht den Charakter einer solidari-
schen Risikogemeinschaft verlieren.

Bei Genanalysen im Zuge humangenetischer
Beratungen mufl eine medizinische Indikation
vorliegen. Eine begleitende psychosoziale Beratung
ist zu erméglichen.

Die Auswirkungen des Wissens um eine mogli-
cherweise belastete Zukunft auf den konkreten
Menschen sind zu beachten.

Ferner hat der einzelne nicht nur einen Anspruch

"auf Schutz der ihn betreffenden Informationen

gegeniiber anderen: Es mufl auch seiner Entschei-
dung iiberlassen sein, was er iiber sich wissen will.

Die Speicherung genetisch individuell zuordenba-
rer Informationen auf vernetzten Datentriigern ist
verboten.

Prinatale Diagnose -

Die Moglichkeit prinatal eine zunchmende

.. Anzahl von Krankheiten und genetischen Dispositio-
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nen festzustellen, wirft nicht nur Fragen nach einem
verantwortungsvollen Umgang mit der prinatalen
Diagnose auf. Diesbeziigliche Sorgen der Kommis-
sion entspringen vielmehr zwei weitergehenden
Uberlegungen: Mit der prinatalen Diagnose droht
das Bild des Menschen auf genetische Funktionen
und Defekte reduziert zu werden. Das genetic
screening des Embryos leistet der gesellschaftlichen
Akzeptanz eines biologistischen Menschenbildes
“Vorschub. Zu befiirchten ist, dafl das neue
Menschenbild zur Herausbildung von Handlungs-
primissen und ,,cthischen Kriterien* fithren wird,
die die Ablehnung einer prinatalen Diagnose als
unmoralisch erscheinen lassen. Es ist diese ,,Moral®,
die zu verhindern ist. Um sie zu verhindern, wird es
nicht reichen, Schwangeren das Recht zu erhalten,
dic Vornahme einer prinatalen Diagnose abzuleh-
nen. Dic Kommission sieht sich angesichts dieser
Uberlegungen nicht imstande, eine generelle Emp-
fehlung zur prinatalen Diagnose zu geben.

In jenen Fillen jedoch, in denen die Vornahme der

prinatalen Diagniose dem Wohl des Kindes dient -

oder den FEltern schwere Belastungen ersparen
helfen kann, soll die prinatale Diagnose auch unter
Einschlufl gentechnischer Verfahren méglich sein.
Ohne die Verantwortung der Eltern fiir die
Vornahme oder Ablehnung einer priinatalen Dia-
gnose in Abrede zu stellen, mufl die letzte
Entscheidung dieser Frage. der Mutter iiberlassen
bleiben.

GESELLSCHAFT, UND

DEMOKRATIE
GRUNDRECHTE '

Prinzipien

Die Regelung der Gentechnologie hat unter
Beriicksichtigung ihres systemischen Zusammenhan-
ges, der fiir die Sicherheit notwendigen Vorkehrun-
. gen, unter Bedachtnahme auf die soziale Vertrig-
lichkeit, die Umweltvertriglichkeit und unter
Einbeziehung der ethischen Anforderungen fiir
Mensch, Tier und Okosystem sowie ihres potentiel-
len gesellschaftlichen Nutzens zu erfolgen.

Zusatz OVDP:

Die Bedeutung der genannten Parameter soll je
nach Anwendungsart der Gentechnik differenziert
werden.

Die Gentechnologie eréffnet neue Dimensionen
der technischen Entwicklung sowie Chancen und
Risken. Dies begriindet eine besondere politische
Verantwortung,. -

Anwendungen und Produkte der Gentechnik sind
auf Gesundheit, Umweltvertriglichkeit,
Verantwortbarkeit und soziale Zutriglichkeit zu
priifen. Der gesellschaftliche Interessenausgleich

ethische-

mufl gewahrt werden und soziale Belastungen
einzelner (zB infolge der Ergebnisse von Genanaly-
sen) miissen verhindert werden. Die Entscheidungen
betreffend den Interessenausgleich sind politischer
Natur und bediirfen einer besonders sorgfaltlgen
Giiterabwigung.

Zusatz OVDP:

Auch hier sind je nach Anwendungsart differen-
zierte Regelungen zu treffen.

Auch die Forschung unterliegt der Abwigung der
Grundrechte, wobei der Schutz von Leben und
Gesundheit Vorrang hat.

Fragen derchntcchnologie sind eng mit Fragen
der Grundrechte verkniipft. Bei Kollisionen von

-Grundrechten — in diesem Bereich wird insbeson-

dere das Grandrecht auf Freiheit der Wissenschaft
berithrt werden — ist das jeweils gelindeste Mittel
anzuwenden, soweit es sachlich zu rechtfertigen ist.

Gentechnologie bietet Chancen, Krankheiten und
Behinderungen zu beheben. Es ist jedoch darauf zu
achten, dafl die gesellschaftliche Toleranz und
Solidaritit gegeniiber Krankheiten und Behinderten

- nicht nur nicht abnimmt, sondern geférdert wird.

Der Respekt vor dem menschlichen Leben, auch vor
dem Kranken und Behinderten, mufl gestirkt
werden.

Regelung

Behérdliche Verfahren sind so auszugestalten, daff
sic dem Ausmafl des Risikos und der Betroffenheit
angemessen sind sowie inmerhalb. — auch im
internationalen Vergleich — angemessener, vorher-
sehbarer Frist abgeschlossen werden kénnen.

Vorbehalt Griine:

Die auch von der Kommission geforderte
case-by-case-Beurteilung kann fallweise auch zu
lingeren Bearbeitungszeiten fiihren. Im iibrigen
fordert der Griine Klub, daff gentechnische Anlagen
und Arbeiten genehmigungspflichtig sind.

Informaiion der Offentlichkeit

Komplexe Sachverhalte, wie zB die Gentechnolo-
gie, bediirfen intensiver und stindiger Interaktion
zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und
Offentlichkeit. Daraus folgt, daf dafiir notwendige
Rahmenbedingungen, wie Transparenz von Daten,
Informationen, abgestufte Mitwirkungsrechte Drit-
ter usw., geschaffen werden miissen, dies freilich
unter Beachtung von und unter Abwigung mit
anderen Schutzgiitern, wie zB Persénlichkeitsschutz,
Betriebsgeheimnisse, usw.
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Fine offene Gesellschaft, die dic Kosten des
Irrtums minimieren und erkannte Fehlentwicklun-
gen revidieren will, braucht funktionierende, umfas-
send gespeiste Informationssysteme. Sachliche Auf-
arbeitung und breite Streuung der Information sowie
die Moglichkeit gehort zu werden, sind unverzicht-
bare Bestandteile solcher Systeme. Das Informati-
onsbediirfnis der Gesamtheit findet aber jedenfalls
am Schutz unmittelbar personenbezogener geneti-
scher Daten seine Grenze.

Ferner hat der einzelne nicht nur einen Anspruch
auf Schutz der ihn betreffenden Informationen
gegeniiber anderen: Es mufl auch seiner Entschei-
dung iiberlassen sein, was er iiber sich wissen will.

f)ffeﬂtlichkeitsbeteiligung ‘

Bei der Kontrolle gentechnischer Arbeiten mit
grofierem Risikopotential sowie bei Freisetzungen
muf die Beteiligung der Offentlichkeit als Parteien
im Verfahren gewihrleistet sein.

Vorbehalt Griine:

Grundsitzlich soll bei Genehmigung und Kon-
trolle gentechnischer Anlagen und Arbeiten die
Beteiligung der Offentlichkeit als Partei im
Verfahren gewshrleistet sein. Bei Arbeiten/Anlagen
zu Forschungszwecken, die der niedrigsten Sicher-
heitsstufe angehoren, sollte jedenfalls Nachbarn
eine Parteienstellung eingeriumt werden. Freiset-
zungen wiren nur bei Erfiillbarkeit der im Kapitel
»Landwirtschaft und Umwelt* aufgefithrten zentra-
len Kriterien verantwortbar. C

Vorbehalt OVP:

Grundsitzlich gentigt in Anbetracht der sehr
weitgehenden Rechtsprechung der Gerichtshofe
dffentlichen Rechts zu Fragen der ,,Betroffenheit*
und damit zur Parteistellung eine Anhérung der
Offentlichkeit. Die Beteiligung der Offentlichkeit
ist jedenfalls nach Anwendungsart, nach Sicher-
heitsstufen sowie danach zu differcnzieren, ob es
um eine Anlagen- oder um eine Projektgenehmi-
gung geht.

Zusatz FPO:

Bei Eintreten des Risikofalles muf§ die Bevélke-
rung rechtzeitig und ausreichend unter Zuhilfe-
nahme medialer Einrichtungen gewarnt und infor-
miert werden. ‘

Das Erfordernis der Heranzichung von Experten
sowie die Vernetztheit der Probleme der Gentechno-
" logie machen es erforderlich, unter Sicherung der
Ministerverantwortlichkeit ein stindiges Beratungs-

gremium zu installieren, welches die gentechnologi-
schen Anwendungen auf Gesundheits- und Umwelt-
vertriglichkeit, soziale Zutriglichkeit sowie ethische
Verantwortbarkeit zu iiberpriifen hat. Im Beratungs-
gremium sollen Vertreter und Vertreterinnen des
breiten Spektrums von Interessierten und Betroffe-
nen vertreten sein. Fiir die Organisation dieses
Beratungsgremiums sollen folgende Grundsitze
gelten:

— Arbeitsteilige Differenzierung zwischen Ein-
zelfallbeurteilung und Darstellung genereller
Gesichtspunkte

- Erstellung von vorbereitenden dlsnphnonen-
tierten Expertisen und Herstellung einer
verschrinkten ,,Zusammenschau’ unter Aus-
weisung verschiedenster, auch kontroversieller
Gesichtspunkte '

" — enge Kooperation zwischen der Ebene der
Einzelfallbeurteilung und der Ebene generel—
ler Gesichtspunkte

— Herstellung von Offentlichkeit

— Differenzierung zwischen der Titigkeit des
Beratungsgremiums und der Technikfolgen-
abschitzung beim Parlament

'— " Informationsschiene zwischen dem Beratungs-
gremium und der Techmkfolgenabschatzung
beim Parlament

— Vorrang der Technikfolgenabschitzung beim
Parlament

Eine demokratievertrigliche Technik- und For- '
schungsentwicklung setzt den breiten gesellschaftli-
chen Dialog iiber deren Ziele und Mittel voraus.
Dialogfihigkeit verlangt nach einer umfassenden
Information der Offentlichkeit.

Aus diesem Grund ist die Information der
Offentlichkeit sowie ihre Beteiligung an allen
konkreten Entscheidungsprozessen auf Gesetzes-
wie auf Verwaltungsebene dringend erforderlich.
Die Offentlichkeit ist insbesondere bei der Genehmi-
gung gentechnischer Anlagen und aller genehmi-
gungspflichtigen Arbeiten anzuhéren.

Vorbehalt OVP:

Bei der Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteili-
gung ist nach Anwendungsart und Sicherheitsstufe
zu differenzieren.

Zusatz FPO:

Eine gesetzliche Regelung der Biirgerbeteiligung
ist daher dringend erforderlich, um die Umsetzung
dieser Ziele zu gewihrleisten.

Kennzeichnung

Die Moglichkeit des Verbrauchers, sich beim Kauf
bewuflt fiir oder gegen ein Produkt, das mit Hilfe

.
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gentechnischer Mittel oder Verfahren hergestellt
oder verindert wurde, entscheiden zu kénnen, mufl
durch eine klar ersichtliche und verstindliche
Kennzeichnung gewihrleistet sein. Die Kennzeich-
nungspflicht ist fiir gentechnisch erzeugte oder
verinderte Produkte, Produkte, die aus gentech-
nisch verinderten Organismen stammen, Produkte
(Lebensmittel, Arzneimittel, Kosmetika usw.) die
gentechnisch hergestellte Bestandteile enthalten,
sowie Produkte, die mit Hilfe von gentechnisch
verinderten Organismen erzeugt werden, im Gen-
technikgesetz oder in den entsprechenden Materien-
gesetzen vorzuschen.

Vorbehalt OVP:

Anwendungen der Gentechnologie setzen auch
ein ausreichendes Mafl an Vertrauen seitens der
Gesellschaft voraus. Dies gilt ua. fiir den Arzneimit-
tel- und Lebensmittelsektor. Eine von mehreren
vertrauensbildenden Mafnahmen kdnnte die Kenn-
zeichnung sein. Dariiber hinaus dient die Kenn-

zeichnung der Freiheit der Konsumentenentschei--

dung. Produkte, die GVOs oder vermehrungsfihige
Bestandteile von GVOs enthalten, sollen gekenn-
zeichnet werden. Die Kennzeichnung von Produk-
ten, die mit Hilfe gentechnischer Methoden
hergestellt wurden, soll angestrebt werden. Bei der
Festlegung von gesetzlichen Kennzeichnungspflich-
ten ist darauf Bedacht zu nehmen, dafl die
Gentechnologie nicht diskriminiert wird; daraus
konnte zB abgeleitet werden, dafl auch andere
Produktionsmethoden ausgewiesen werden miissen.
Fragen der Kennzeichnung sollen im internationa-
len Gleichklang geregelt werden.

Bestehende Regelungen zum Schutz von Verbrau-
‘chern, zB Produkthaftungsgesetz, Produktsicher-
heitsgesetz und Arzneimittelgesetz, sind auch auf
solche Produkte und Leistungen anzuwenden.

Offenlegungspflicht

Die kritische Beobachtung einer in
. Auswirkungen unabsehbaren Technologie ist gera-
dezu undenkbar ohne eine breite Offentlichkeit ihrex
weiteren Entwicklung in Forschung und Industrie.
Es ist daher jedes Jahr eine detaillierte Gesamtdar-
stellung iiber alle Bereiche der Gentechnologie
(jahrlicher Gentechnologie-Bericht, Gentechnik-
Register) in Osterreich dem Nationalrat vorzulegen.

Einerseits soll auf die Interessen der Betreiber am
Datenschutz und an der Wahrung ihrer Betriebsge-
heimnisse Riicksicht genommen werden, anderer-
seits diirfen sicherheitsrelevante Daten weder vom
Betreiber gegeniiber der Behérde noch von der
Behsrde selbst vertraulich behandelt werden.

ihren

Offentliche Diskussion und Aufkli-
rung Giber die Gentechnik

Es sind verschiedene Mafinahmen ins Auge zu
fassen, die unkritische Befiirchtungen und Erwartun-
gen abbauen helfen. Sachverhalte sollen objektiv und
in ihrer Vieldimensionalitit dargestellt werden. Im
Sinne einer demokratievertriglichen Technik und
Forschungsentwicklung soll die Auseinandersetzung
mit Chancen und Risken der Gentechnologie in den
Schulen, in der Erwachsenenbildung, in den Medien
sowie in der Offentlichkeit geférdert werden.
Dariiber hinaus ist eine Diskussion dariiber zu
fiihren, wie komplexe und vieldimensionale Sachver-
halte, wie zB die Gentechnologie, ohne Simplifizie-
rung dargestellt werden kdnnen.

FORSCHUNG, ENTWICKLUNG, INDUSTRIE

Auch die Forschung unterliegt der Abwigung der
Grundrechte, wobei der Schutz von Leben und
Gesundheit Vorrang hat. Eingriffe in dle menschli-
che Keimbahn sind zu verbieten.

Auf den gesellschaftlichen Bedarf gentechnischer
Anwendungen ist im Zuge der. 6ffentlichen Férde-
rung der Forschung zu achten.

Auf internationale Regelungen betreffend Rah-
menbedingungen fiir die Forschung ist hinzuarbei-
ten.

Gesetzliche Regelungen auf dem Gebiet der .
Gentechnologie sind danach zu differenzieren, ob es
sich um Forschung und Lehre einerseits oder
Anwendung andererseits handelt. Arbeiten bei
gleichem Risiko in der Forschung, in der Entwick-
lung und in der Produktion miissen gleich behandelt
werden. Die Weitergabe von gentechnisch verinder-
ten Organismen sollte nur dann zugelassen werden,
wenn Absender wie Empfinger iiber entsprechende
Anlagen- und Arbeitengenchmigungen verfiigen.
Fiir den Transport von gentechnisch verinderten
Organismen sollten zudem spezielle Transportrege-
lungen geschaffen werden, die dem Ziel Rechnung
tragen miissen, unbeabsichtigte Freisetzungen der
transportierten Organismen zu vermeiden.

. Zusatz OVP:

Moderne Forschung erfordert Kooperation auf
internationaler Ebene. - Wesentlich dabei sind
Kommunikation und Informationsaustausch, aber
auch der Austausch von Proben. Es muf§ sicherge-
stellt sein, daf} die Regelungen des Exports nicht zu
einer Isolierung der Forschung in Osterreich fithren.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, daff in
den wichtigsten Industrielindern (USA, Japan,
usw.) weitestgehend keine gesetzlichen Regelungen, -
sondern nur Richtlinien existieren.
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Grundlagenforschung auf dem Gebiet der Gen-
technologie mufl gefordert werden. Der Forschung
und Entwicklung diirfen daher keine nach interna-
tonalen Maflstiben unbegriindeten Beschrinkun-
gen auferlegt werden, um die Konkurrenzfihigkeit
der osterreichischen Wissenschaft und Industrie
nicht zu gefihrden. Die nationale und internatio-
nale Zusammenarbeit auf wissenschaftlichem Ge-
biet macht es notwendig, fiir den Transport kleinster
Mengen fiir wissenschaftliche Zwecke vereinfachte
Sonderregelungen zu eslassen (vergleichbar dem
Versand von Blut-, Harn- oder Gewebeproben fiir
medizinisch-diagnostische Zwecke).

Es ist ecinerseits darauf zu achten, dafl die
Universitit ein Ort der Erkenntnisgewinnung bleibt
und nicht zum Instrument 6konomischer Interessen
wird. Andererseits soll die Zusammenarbeit zwischen
Universititen, auferuniversitiren Forschungs- und
Versuchsanstalten, Wirtschaft und Gesellschaft
gefordert werden. Eine funktionierende Koopera-
tion sollte zu einer Intensivierung der Risikofor-
schung (in Relation zu den zu lésenden Problemen),
der ,erginzendeén* Forschung, der Forschung nach
angemessenen Alternativen usw. fiihren.

Die Férderung gentechnischer Forschungspro-
jekte soll unter Beriicksichtigung des internationalen
Standards und der in diesem Bericht ausgefiihrten
gesellschaftlichen Ziele erfolgen, wobei eine Benach-
teiligung anderer Wissenschaftsdisziplinen zu ver-
meiden ist.

Von Universititen mufl wissenschaftlicher Nach-
wuchs (Diplomanden, Doktoranden) ausgebildet
werden. Diese Aufgabe ist bei der Ausgestaltung
behérdlicher Verfahren zu beachten, wobei Sicher-
heitsstandards nicht beeintrichtigt werden diirfen.

_ Es sind auch Anstrengungen zu unternehmen,
Osterreich als Standort fiir gentechnische Anwen-
dungen, die allen in diesem Bericht ausgefiihrten
Anforderungen zu entsprechen haben, zu stirken.

Die skonomischen Parameter (zB Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt) sollen durch Technikfolgen-
abschitzung unter Einbeziehung aller relevanten
Wissenschaftsdisziplinen erforscht werden. Die
Kommission rit daher ab, einzelne &konomische
Aspekte in der Sffentlichen Auseinandersetzung
isoliert in den Vordergrund zu stellen.

Geschlossene Systeme

Bei nicht gefahrlosen Arbeiten muff die Ein-
schrinkung der GVOs alleine schon durch physi-
sches Containment gewihrleistet werden.

Insbesondere bei jenen Arbeiten, in denen GVOs
nicht alleine durch das physische Containment
beschrinkt sein miissen, ist die Funktion des
zusitzlichen biologischen Containments durch fort-

laufende Kontrollen zu gewihrleisten. Das biologi-

sche Containment muf§ dabei eine Verbreitung von
GVOs in die Umwelt ausschliefen. Fiir die
Erleichterung derartiger Kontrollen ist eine ad-
iquate Markierung der GVOs anzustreben. Solche
Kontrollen sollen auch das Vertrauen in gentechni-
sche Anlagen im allgemeinen und in die Funktion des
biologischen Containments im besonderen stirken.

Zusatz Griine:

Geschlossene Systeme zeichnen sich durch
Geschlossenheit aus. Es ist daher notwendig, bei
Arbeiten, deren Durchfithrung unter der Vorausset-
zung genehmigt wurde, dafl sie im geschlossenen
System stattfinden, dafiir zu sorgen, dafl Emissionen
von GVOs bzw. potentiell gefihrlichen Nukleinsiu-
ren ausgeschlossen sind.

GESUNDHEIT
Prinzipien/gesamtheitliche Medizin

Grundsitzlich mu8 die Gefahr des Riickfalls von
einem sich entwickelnden gesamtheitlichen Medi-
zinverstindnis zu einem mechanistischen, genetisch
determinierten Menschenbild vermieden werden.

Im Fall eines Behandlungserfolges eines Verfah-
rens ist der gleiche Zugang zu einer derartigen
Behandlung fiir alle sicherzustellen.

Verschiedene Anwendungen der Gentechnik
drohen komplexe Krankheitsursachen auf biochemi-
sche Defizite zu reduzieren und damit symptom-
orientiert in einem weiten Sinne zu agieren.
Ausgeblendet wird auf diese Weise die grofie
Bedeutung, die Lebensbedingungen, Lebensfiithrung
und Ernihrung fiir die menschliche Gesundheit
haben.

Die Kommission empfiehlt, gentechnisch herge-
stellte Medikamente nur zuzulassen, soweit sie einen
tatsichlichen Vorteil gegeniiber den auf dem Markt
befindlichen Priparaten aufweisen, solche Ansitze
zu férdern, die in die Behandlung von Krankheiten
auch die Lebensbedingungen der Patientinpen und
Patienten einbeziehen und Ansitze einer priventiven
Krankheitsvermeidung zu unterstiitzen.

Unter Beriicksichtigung der in diesem Bericht
formulierten Postulate soll der FEinsatz und die
weitere Entwicklung gentechnisch gewonnener Arz-
neimittel unterstiitzt werden.

Somatische Gentherapie

Bei der somatischen Gentherapie sollen zusitzlich
zu den regulierenden Standards fiir die drztliche
Titigkeit und zu gentechnikrechtlichen Erfordernis-
sen regulierende Standards (internationale Richtli-
nien) fiir Forschung und Therapie am Menschen
erarbeitet werden und verbindlich sein. Eine
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Gentherapie darf nicht ohne Kontrolle einer
Sachverstindigenkommission erfolgen. Die Erarbei-
tung spezifischer Regelungen mufl im Rahmen des
im Kapitel Demokratie genannten Beratungsgre-
miums erfolgen.

Zentrales Kriterium bei der Anwendung der
somatischen Gentherapie ist das - Prinzip der
Gewebsspezifitit.

Produktsic»herheit

Die Anwendung gentechnischer Produktionsme-
thoden und der dadurch induzierte Fortschritt in
lebensmitteltechnologischer und  wirtschaftlicher
Hinsicht birgt die Gefahr in sich, daf andere
wesentliche Eigenschaften von ‘Lebensmitteln -nur
mehr ungeniigend beriicksichtigt werden. Auch in
diesem Spannungsfeld ist Vorsorge zu treffen, dafl
Wohlbefinden und menschliche Gesundheit nicht in
Mitleidenschaft gezogen werden.

Bei der Zulassung von Medikamenten, bei deren
Herstellung gentechnische Verfahren angewendet
worden sind, ist die Priifung auf mégliche Gefahren

auszudehnen, die mit dem Herstellungsprozefl

verbunden sein kénnen. Insbesondere vor dem
Hintergrund der L-Tryptophan-Diskussion er-
scheint diese Forderung unverzichtbar.

Verfiigbarkeit konventioneller Pro-
dukte

Die Erzeugung von Arzneimitteln steht in
zunehmendem Mafle unter dem Druck wirtschaftli-
cher Produktionsmethoden. Dies darf nicht dazu
fithren, daf anders als mit gentechnischen Methoden
hergestellte Arzneimittel im weitesten Sinne vom
Markt genommen werden, obwohl die bisher
verfiigbaren Produkte im Interesse von Patienten
notwendig sind. Nicht gentechnisch erzeugte Arznei-
mittel sind daher, auch wenn dies im Interesse nur
- weniger Patienten liegt, durch entsprechende
Rahmenbedingungen (zB im Bereich der Sozialversi-
cherung) weiter verfiigbar zu halten.

LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT

Ziel ist die Erhaltung und Sicherung einer
flichendeckenden biuerlichen Land- und Forstwirt-
schaft in Osterreich nicht nur zur Versorgung der
Bevélkerung mit hochwertigen Nahrungsmitteln,
sondern auch zur Deckung der sozialen, kologi-
schen und regionalen Funktionen. Dieses Ziel steht
im Spannungsfeld von ‘

— internationalen Wettbewerbsbedingungen,

— technologischen Entwicklungen, Industriali-

sierung, Konzentration sowie

— verteilungspolitischen Konflikten.

Positive Anwendungen der Gentechnik in der
Landwirtschaft, die den Kriterien und Zielvorstel-
lungen der Kommission entsprechen, sind denkbar
(zB Reduktion des Einsatzes umweltschidigender
Chemikalien). Gleichzeitig besteht aber bei gentech-
nischen Anwendungen die Gefahr der Verschirfung
der Industrialisierung der Landwirtschaft und der
Konzentrationstendenzen sowie die Gefahr der
Verstirkung der Abhiingigkeit von Vorleistern.

Im Rahmen der Gestaltung der internationalen
Handels- und Wettbewerbsregelungen sollen von
osterreichischer Seite Initiativen ergriffen werden,
um die von der Kommission vorgeschlagenen
Zielvorstellungen und Kriterien durchzusetzen.
Gerade im Bereich der Landwirtschaft isc in der
Forschung neben der Erforschung von kologischen
Wirkungszusammenhingen den sozioSkonomischen
und . strukturellen Folgeerscheinungen , besonderes
Augenmerk zu schenken und entsprechend zu
fordern.

Zentrale Kriterien bei der Entscheidung iiber
Freisetzungen miissen sein: Sicherheit unter Beach-
tung synergistischer ~Wirkungszusammenhinge,
Riickholbarkeit und &kologische Wirkungszusam-
menhinge. Sollte es nach diesen Kriterien und unter
Beachtung des Prinzips ,;case by case, step by step”
zu Freisetzungen kommen, ist dabei begleitende
Wirkungs- und Risikoforschung vorzusehen.

Zusatz FPO:

Es sollen nur Nutzpflanzen nach diesen Kriterien
freigesetzt werden diirfen. Die Freisetzung von
anderen Organismen (zB von-gefahrlichen Mikro-
organismen, ,,Unkriutern” oder Tieren) zeigt ein
Miflverhiltnis zwischen moglichem Nutzen und
denkbarem Risiko und sollte daher unterbleiben.

Diese Kriterien haben nach Ansicht der Kommis-
sion auch fiir andere biotechnische Verfahren (zB
Protoplastenfusion) zu gelten. ’

Okologisch sensiblen Anforderungen dsterreichi-
scher Regionen und deren landwirtschaftlichen
Voraussetzungen (Sozialvertriglichkeit) ist Rech-
nung zu tragen. ’

Es besteht das Problem der Einengung genetischer
Vielfalt. Die Artenvielfalt ist besonders in vivo durch
entsprechende Rahmenbedingungen (Férderungen)
zu férdern.

Sobald die Anwendung gentechnischer Mittel und
Verfahren zur Produktivititssteigerung zur Ver-
schirfung der Uberschuflproblematik beitrigt, ist sie
als sozial unvertriglich einzustufen.

Die Gefihrdung einer nachhaltigen Landbewirt-
schaftung wird angesichts der Diskussion um die
Gentechnik besonders deutlich. Die oben definierten
Zielsetzungen der Kommission zur Landwirtschaft
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sind nicht nur durch gentechnische Anwendungen,
sondern -auch durch vielfiltige andere Entwicklun-
gen in Frage gestellt. Die Durchsetzung dieser Ziele
erfordert daher vielfiltige politische Mafinahmen,
deren Behandlung weit iiber den Aufgabenbereich
der Kommission hinausgeht. Eine umfassende
Beurteilung dieses Bereichs aber hat jedenfalls
alternative Entwicklungspfade und ihre Férderung
zu beriicksichtigen. - :

Umwelt

Die Kommission hat den Schutz der Umwelt
neben den Erfordernissen fiir die Sicherung der
Gesundheit des Menschen, der sozialen Vertriglich-
keit, den ethischen Prinzipien und der Bedarfsge-
rechtigkeit zu einem Kriterium bei der Beurteilung
aller gentechnischen Anwendungen gemacht. Insbe-
sondere gelten fiir Umwelt/Gentechnik die Ziele des
nachhaltigen Wirtschaftens, der Vermeidung von
Symptombekimpfung sowie der Beriicksichtigung
und Férderung alternativer Entwicklungspfade.

Die Anwendung gen- und biotechnischer Verfah-
ren im Rahmen der Umweltbiotechnologie birgt
Chancen und Risken, die durch zusitzliche For-
schungsaktivititen abzukliren sind.

Dritte-Welt-Problematik

~ Es soll in Zusammenarbeit mit Lindern der
Dritten Welt dafiir Sorge getragen werden, dafl auf
internationaler Ebene Ausgleichsmechanismen ge-
schaffen werden, falls durch gen-/biotechnologische
Verfahren Produkte substituiert werden, die vorwie-
gend aus diesen Lindern stammen.

Im Einklang mit den Lindern der Dritten Welt
sollen politische Initiativen ergriffen werden, damit
diese nicht zur Anerkennung von Patenten lebender
Materie und zur Akzeptanz von Lizenzregelungen
gezwungen werden (auch in bezug auf die
internationale Sortenschutzgesetzgebung), ohne fiir
die bisherige und zukiinftige Erhaltung und
Zurverfiigungstellung der genetischen Ressourcen
- einen entsprechenden wirtschaftlichen Ausgleich zu
erbalten. Desgleichen ist Sorge zu tragen, dafl
Zugang und Zugriff eines Landes auf -heimische

genetische Ressourcen in situ und ex situ gewihrlei- -

stet sind. In internationaler Zusammenarbeit sind auf
Basis des Ubereinkommens iiber den Schutz der
biologischen Vielfalt (Rio de Janeiro, 1992)

Regelungen auszuarbeiten, um Linder der Dritten

Welt an jenen Ergebnissen und wirtschaftlichem
Gewinn zu beteiligen, die sich aus der Nutzung ihrer

genetischen Ressourcen durch gen-/biotechnische
Verfahren ergeben.

PATENTIERUNG

Fragen der Patentierung sind differenziert zu
erbrtern. Finerseits gibt es ethische und soziale
Motive, die zur AusschlieBung von der Patentierbar-
keit filhren miissen, andererseits stellt die Patentie-
rung auch Offentlichkeit her. Dariiber hinaus
erfordern Forschung und Entwicklung auf dem
Gebiet der Gentechnologie auch eine gewisse
Rentabilitit.

Die genetischen Grundlagen allen Lebens sind das
gemeinsame natiirliche Erbe der Menschheit; ein
privater Eigentumsanspruch an Genen und der
genetischen Konstitution von Lebewesen ist daher

. abzulehnen.

Auf internationaler Ebene sollen Initiativen
ergriffen werden, um zu verhindern, daf durch
Patentierung von Organismen die biomedizinische
Forschung, der iirztliche Fortschritt und die
Zuginglichkeit landwirtschaftlich genutzter Lebe-
wesen eingeschrinkt werden.

Auf interpationaler Ebene sollen Initiativen
ergriffen werden, um ein generelles Patentierungs-
verbot von Genen voranzutreiben und entspre-
chende Bemithungen zu unterstiitzen. Ein Patentie-
rungsverbot fiir Gene ist nicht ausreichend, es
miissen weitere Ausschliisse der Patentierbarkeit

" gefunden werden.

Zusatz SPO:

Die Moglichkeit zur Patentierung bedarf auch
sozialer und ethischer Abwigungen. Diese weltweit
erhobene Forderung fithrte zu berechtigten Zwei-
feln an der Patentierbarkeit von Lebewesen. Es
sollten deshalb im internationalen Gleichklang
Wege gefunden werden, die bestehenden Patentie-
rungsmoglichkeiten fiir Pflanzen und Tiere (nicht "
Mikroorganismen) zugunsten eines generellen
Patentierungsverbotes abzuschaffen.

Zusatz OVP:

Fragen der Patentierung miissen im internationa-
len Gleichklang geregelt werden. Die Moglichkeit
der Anpassung an internationale Entwicklungen
mufl aufrechterhalten werden, um Forschung und
Entwicklung in Osterreich konkurrenzfihig zu
erhalten. Angesichts der Komplexitit der Fragestel-
lung wird vorgeschlagen, in weiterfithrenden
Diskussionen unter internationaler Beteiligung
einen fiir Osterreich adiquaten Weg der Patentie-
rung einzuschlagen.

Zusatz FPO:

Lebewesen und deren genetische Konstitution
sollten prinzipiell nicht patentfihig sein, ausgenom-
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men Mikroorganismen und deren Bestandteile. Der
Patentschutz fiir gentechnische und biotechnische
Verfahren darf Lebewesen und deren genetische
Konstitution nicht einschliefen. Es wird darauf

hingewiesen, dafl derzeit auch beim Europiischen -

Patentamt hinsichtlich der Patentgesuche, bei denen
Gegenstand der Erfindung ein Tier oder Bestand-

teile von Tieren unter Zuhilfenahme der Gentech-.

nologie sind, ein Umdenkprozeff zu beginnen
scheint. : '

Zusatz Griine: .

Organismen und deren Bestandteile sowie
gentechnische Verfahren sind nicht zu patentieren.
Das - gedankliche Konstrukt, Lebewesen seien
erfindbar, sowie die daraus abgeleitete Forderung
nach Monopolen auf Lebewesen entbehrt jeder
wissenschaftlichen Grundlage und ist ethisch nicht
vertretbar. Die notwendigen vélkerrechtlichen
Anderungen sollten umgehend auf internationaler
Ebene in die Wege geleitet werden.
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ANALYSETEIL

der SPO-Fraktion in der Enquete-Kommission:

Abg. Dr. Stippel (Obmann)
Abg. Dkim. Ilona Graenitz
Abg. Dr. Elisabeth Hlavac
Abg. Dr. Miiller

Abg. Annemarie Reitsamer
Abg. Dr. Seel

-Abg. Stocker

Abg. Svihalek

1. Ziel der Enquete-Kommission

Ziel der Enquete-Kommission war die Etablie-
-rung eines Instruments zur Technikfolgenabschit-
zung (TA) am Beispiel ‘einer TA der Gentechnik
sowie die Erarbeitung der notwendigen zukiinftigen
Anforderungen fiir umfassende Technikfolgenab-
schitzungen weiterer gesellschaftspolitisch wichti-
ger Bereiche.

Der rasch zunehmende Einfluf von neuen,
wissenschaftlich hochstehenden Technologien in
unserer Gesellschaft und der Geschwindigkeitsun-
terschied zwischen Technikentwicklung und demo-

kratischen Prozessen (Ch. v. Weizsicker) erfordert |

eine verbesserte und verstirkte Kommunikation
zwischen Wissenschaft und Politik und Offentlich-
keit. Im Rahmen der Technikfolgenabschitzung
sollen Wissenschafter einem politischen Gremium
Grundlagen und Probleme zu einem Thema in
aufbereiteter Form vermitteln. Gemeinsam sollen
danach mégliche Auswirkungen dieser Technologie
auf die Gesellschaft abgeschitzt und Handlungsop—
tionen erarbeitet werden.

Eine Abschitzung der Folgen neuer Technolo-
gien bedarf insbesondere der Bewertung moglicher
Vorteile/Nachteile fiir einzelne Gruppen im Ver-

gleich zu den Auswirkungen auf die gesamte
Gesellschaft: :

Anwendungen neuer Technologien oder deren
Produkte stellten auch in der Vergangenheit die
Gesellschaft vor soziale Probleme. Neue Technolo-
gien erfordern zumeist gesellschaftliche Umstruktu-
rierungen. Regulierende Mafinahmen miissen nega-
tive soziale Auswirkungen derartiger gesellschaftli-
cher Umstrukturierungen verhindern. Die Bewer-
tung von Handlungsoptionen mufl in einer offenen
politischen Diskussion zu Entscheidungen fithren.

Das Beispiel der TA der Gentechnik zeigte die
Notwendigkeit einer -vertieften Kommunikation
zwischen Wissenschaft und Politik zur Erarbeitung
solcher regelnder Mafinahmen. Nur in spezifisch
aufbereiteter Form ist es. méglich, komplexe
Probleme hochentwickelter Technologien einer
offentlichen Kontrolle zuginglich zu machen. Daf
auch eine TA in Anbetracht der raschen Entwick-

lungen und Forschungsfortschritte keine endgiiltige -
und abschliefende Beurteilung liefern kann, zeigen
die vielen stets unbeantworteten Fragen zur

Gentechnik.

Die Bewertung des gesellschaftlichen Bedarfs
einer Technologie. und des Umgangs mit den

Restrisiken gentechnischer, wie auch anderer

technologischer Anwendungen, bedarf der durch
die TA substantivierten 6ffentlichen Bewertung und
muf} ‘durch politische Entscheidungen erfolgen.

2. Probleme beim Umgang mit der Gentechnik

Die Gentechnik, eine relativ junge wissenschaft-
lich-technische Methode der Biotechnologie, beein-
fluffit durch ihre vielfiltigen Anwendungen und
Produkte in zunchmendem Mafle unsere gesell-
schaftliche Entwicklung. Dies erfordert Mafinah-
men, welche einen verantwortbaren Umgang mit
dieser Technologie im demokratischen Konsens
erlauben. Dabei gelten viele der folgenden Uberle-
gungen in_ihnlicher Weise auch fiir andere
Methoden oder Anwendungen der Biotechnologie,
die sich hiufig nur durch geringere Zielgerichtetheit
von dieser unterscheiden.

Gesellschaftlich relevante, kritische Punkte bei
der Anwendung der Gentechnik und ihrer Produkte
sind: '

— Risken fiir die Sicherheit der menschlichen
Gesundheit und der Umwelt durch gentechni-
sche Arbeiten und Freisetzungen, aber auch
durch den FEinsatz gentechnisch hergestellter
Produkte (zB Lebensmittel);

— soziale Vertriglichkeit, besonders von Produk-
ten der Gentechnik. Die Entwicklung innovati-
ver Technologien setzt die Beherrschung
adiquater Sozialtechniken voraus;

— ethische Forderungen der Gesellschaft: Gen-
technische Arbeiten, insbesondere die Moglich-
keit, direkt in die Entwicklung von Mensch,
Tier, Pflanze und Okosystem einzugreifen bzw.
diese zu analysieren, stellen neue Anforderun-
gen an die Werthaltung ‘der Menschen und an
die Grenzen ethischer Verantwortbarkeit.

Zusammenhang von sicherheitsrelevanten, sozialen
und cthischen Anforderungen

Diese Fragen stehen in engem Bezug zueinander
und konnen nicht getrennt behandelt werden. Die
Entscheidung, etwaige Risken im Zuge von
gentechnischen Arbeiten eingehen zu konnen, kann
nur durch eine ethische und soziale Bewertung des
potentiellen Nutzens fiir die Gesellschaft erfolgen.
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Hat der Nutzen der Gesellschaft stets Vorrang

vor dem Nutzen weniger, so muf der Sicherheit und
der sozialen Vertriglichkeit gentechnischer Anwen-
dungen oder Produkte uneingeschrinkte Aufmerk-
samkeit gewidmet werden. Schenkt aber eine
Gesellschaft auch speziellen Problemen von Min-
derheiten ihre Aufmerksamkeit, etwa bei der
Bekampfung seltener Krankheiten, so muff in

gewissen Fillen die alleinige Sorge um das-

Allgemeinwohl hinter der Bereitschaft zur Hilfe fiir
wenige zuriickstehen.

Die Grundrechte der Forschungsfreiheit und der
Menschenrechte sind gegeneinander abzuwigen:
Eine ethische und soziale . Folgenabschitzung
gentechnischer Arbeiten im Zuge der Grundlagen-
forschung wiirde deren Freiheit wohl betrichtich
einschrinken. Ist doch zu diesem Zeitpunkt noch
gar nicht abzuschitzen, welche Anwendungen die
gewonnenen Forschungsergebnisse ermdoglichen
werden. Demgegeniiber miissen aber Arbeiten in
gewissen Bereichen, etwa bei Manipulationen zur
gezielten Steigerung der Pathogenitit von Mikro-
oganismen fiir den Einsatz als biologische Waffen, a
priori verboten werden. Auch die Forschung
unterliegt der Abwigung der Grundrechte. Dabei
hat der Schutz von Leben und Gesundheit des
Menschen stets Vorrang.

Der Zusammenhang dieser Problemgebicte zeigt
sich auch in der Beurteilung der Frage, ob die
Gentechnik neue qualitative Eigenschaften im
Zusammenhang mit ihrer Anwendung hat. Nur
wenige Probleme der Anwendung der Gentechnik
scheinen grundsitzlich neuartig zu sein: Gentech-
nisch verinderte Mikroorganismen kénnen kaum
noch gefihrlicher sein als die Vielzahl der
altbekannten hochpathogenen Krankheitserreger.
Die Genanalyse kann als eine konsequente Fortset-
zung der bekannten genetischen Untersuchungs-
moglichkeiten gesehen werden, und die Zucht von
ertragreichen Pflanzensorten oder Nutztieren wird
seit Jahrtausenden mit immer neuen Methoden
optimiert. Die Geschwindigkeit ‘jedoch, mit der
genetische Verinderungen durch die Gentechnik
bei einer Vielzahl von Organismen herbeigefiihrt
werden kénnen, das Fehlen von Koevolution und in
vielen Fillen ein Durchbrechen der Artgrenzen,
zeigen deutlich die qualitativen Unterschiede
gentechnischer Modifikationen zu genetischen
Verinderungen im Rahmen evolutiver Entwicklun-
gen auf. Die Geschwindigkeit schliefilich, mit der
diese gentechnischen Anwendungen gesellschafts-
politische Verinderungen hervorrufen und ethische
Fragen aufwerfen, scheint. ebenfalls eine neue
Qualitit zu haben und neuartige Anforderungen an
die intellektuellen, sozialen und technischen Fihig-
keiten der Menschen zu stellen.

Dieser Zusammenhang zwischen sicherheitsrele-
vanten, sozialen und ethischen Anforderungen zeigt
sich auch bei der Entwicklung der internationalen

Regulation' der Gentechnik: Befafiten sich iltere
Regelungen (zB deutsches Gentechnikgesetz) aus-
schlieflich mit Fragen der Sicherheit gentechnischer
Arbeiten, so fithrte die starke internationale
gentechnische Forschung der letzten Jahre zu
vermehrten Anwendungen und Produkten. Dies
erzwang eine  zusitzliche Regelung von
Sicherheits-, sozialen und ethischen Problemen
gentechnischer Anwendungen in vielen neueren
Regelungsentwiirfen.

3. Gesellschaftlicher Bedarf und gentechnische
Lésungsmdglichkeiten

Die Abschitzung der Folgen der Gentechnik
bedarf auch einer problembezogenen Einschitzung
ihres Bedarfs (Chr. v. Weizsicker):

— Wo gibt es Probleme fiir Mensch, Gesellschaft
und Umwelt, und kénnen diese Probleme besser
mit gentechnischen als mit anderen Mitteln
gelost werden? '

— Gibt es Gebiete, in denen mit gentechnischen
Methoden gearbeitet wird, wo andere Metho-
den ungefihrlicher und ntitzlicher wiren?

Als besonders wichtige Einsatzgebiete der Gen-
technik werden’ immer wieder Diagnosen und
Heilungen von Krankheiten, rohstoff- und energie-
sparende Produktionsmoglichkeiten, gesteigerte
und regional adidquate Lebensmittelproduktionen
— bei gleichzeitig verminderter Umweltbelastung
— und umweltbiotechnische Verfahren, zB bei der
Abfallentsorgung sowie bei der Bodensanierung,
Luftverbesserung und Grundwasserreinigung, ange-

fiihre.

Ein Bedarf besteht aber auch am Erkenntnisge-
winn durch die Ergebnisse der Grundlagenfor-
schung mit Hilfe der Gentechnik selbst. Diese
Ergebnisse diirfen den Menschen auch dann nicht
vorenthalten werden, wenn sie diese Ergebnisse
gerade nicht sehen wollen oder verstehen (H.
Niedermiiller).

Der akute Handlungsbedarf bei den genannten, _
weltweit auftretenden, menschlichen und 8kologi-
schen Problemen wird  wohl von niemandem
bestritten. Unklar ist nur, ob spezielle gentechnische
Methoden dabei fiir die Allgemeinheit niitzliche
Vorteile erbringen oder ob nicht durch den
intensiven Eingriff, mit zum Teil noch wenig
erprobten Methoden, Probleme bzw. Schiden
vergroflert oder der Nutzen von wenigen gefordert
wird. Eine einseitige Forderung der Gentechnik
konnte dabei alternative, vielleicht wirksamere
Losungsmoglichkeiten unterdriicken und so einen
problemorientierten Ansatz zur Losung gesell-
schaftlicher Probleme unterdriicken. :

So stehen dem Einsatz gentechnischer Methoden
bei den angefiihrten Bedarfsgebieten spezifische
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Angste vor negativen Gesamtauswirkungen gegen-
iiber: medizinische Genanalysen ohne Heilungs-
moglichkeiten kénnten zur Eugenik fithren, eine

Monopolisierung bestimmter Produktionsverfahren:

wiirde noch weitere soziale und regionale Spannun-
gen erzeugen und Eingriffe in die Umwelt durch
Gentransfer die mikrobielle, wenn nicht gar unsere
gesamte Umwelt gefihrden (B. Tappeser).

Die Beurteilung oder auch blofle Einschitzung
von solchen hdchst unterschiedlichen Technikfol-
gen ist umso schwerer, als bei den meisten
Entwicklungen allgemeine Tendenzen kaum defi-
nierbar sind: Bejubeln viele Experten zB die
enormen Erfolge gentechnisch entwickelter und
hergestellter Arzneimittel in der Therapi¢- bis jetzt
unbehandelbarer Krankheiten (A. Stacher), so
berichten andere von den 6konomischen Schwierig-
keiten vieler Gentechnikfirmen mangels eines
marktfihigen Produktes (N. Zacherl) oder argu-
mentieren ~ fiir alternative, nicht gentechnische
Methoden zur besseren Bekimpfung derselben
Gesundheitsprobleme (K. Rhomberg).

Diese Beispiele zeigen die Schwierigkeit, generell
derartige Entwicklungen abschlieflend zu analysie-
ren und zu bewerten. Die Wahrscheinlichkeit des
Eintretens bestimmter Entwicklungen ist fiir einen

lingeren Zeitraum kaum vorherbestimmbar, ver--

schiedene Werthaltungen fithren dariiber hinaus zur
unterschiedlichen Beurteilung von Handlungsoptio-
nen. '

Aufgabe der Politik muf8 es deshalb sein, die
méglichen Entwicklungcn der Gentechnik abzu-
schitzen und in differenzierter Weise (case by case)
und durch schrittweise wiederholte Bewertungen
(step by step) unerwiinschte Entwicklungen zu
verhindern und ‘unterschiedliche Handlungsoptio-
nen zu férdern.

Eine derartig differenzierte Haltung gegeniiber
den verschiedenen Anwendungen der Gentechnik
wird besonders durch die Verschiedenartigkeit der
Einsatzgebiete (von der Biomedizin iiber die
Lebensmittelproduktion bis zur Okologie oder fiir
die Herstellung bestimmter Farbstoffe) notwendig.

4. Sicherheit und Gentechnik

Die Angst vor Gefahren fiir die Gesundheit des
Menschen und die Umwelt durch gentechnische
Arbeiten begriindete eine allgemeine kritische
Haltung einer breiteren Offentlichkeit gegeniiber
dieser Technik seit der freiwilligen Selbstbeschrin-
kung bei der Benutzung gentechnischer Methoden
durch  Molekularbiologen  (Asilomar, 1975).
17 Jahre danach mufl die Sicherheitsfrage neu
bewertet werden: Die gentechnische Forschung
selbst hat durch die Entwicklung von sehr
spezifischen Sicherheitssystemen, insbesondere auf
dem Gebiet der biologischen EinschlieBungsmafi-

nahmen, die Sicherheit bei gentechnischen Arbeiten
drastisch verbessert. So ist zur Zeit kein ernsthafter
Unfall, der direkt infolge gentechnischer Arbeiten
ausgeldst wurde, bekannt. Unfille, hervorgerufen
durch eine anscheinend fehlerhaft durchgefiihrte
Reinigung gentechnisch hergestellter Arzneimittel
(L-Tryptophan) oder durch einen méglicherweise
achtlosen Umgang mit pathogenen Keimen oder
gefihrlichen Reagenzien (Institut Pasteur), zeigen
vielmehr die prinzipielle Gefihrlichkeit biotechni-
scher und altbekannter mikrobieller Arbeiten und
erfordern ein Uberdenken internationaler Sicher-
heitsrichtlinien fiir den gesamten Bereich der
Forschung, Entwicklung und Produktion.

Kritiker (Tappeser) weisen allerdings auf ein
mogliches, hohes Schadensausmafl durch potentielle
Unfille mit geringer Eintriuswahrscheinlichkeit hin.
Besonders die Interaktion von gentechnisch herge-
stellten Molekiilen mit so komplexen Systemen, wie
hoheren Organismen oder mikrobiellen Okosyste-
men, ist weitgehend unerforscht (W. Lubitz). Aus
diesem Grund miissen synergistische Gefahrenmo-
delle anstatt des derzeit iiblichen additiven Modells
angewandt werden. Nicht zuletzt stellt die vielfach
eingestandene ,,Beschleunigung der Evolution®

durch gentechnische Methoden eine besondere - -

Risikokategorie dar, die auch eine besondere
Wahrnehmung beziglich ihrer Wirkung auf die
Natur benstigt (J. Hoppichler).

Sicherheit, Ziichtung, Freisetzung und Okologie

Trotz vermehrter Erfahrungen durch die inzwi-
schen weltweit durchgeftihrten' Freisetzungsversu-
che von GVO mufi die unbegrenzte Freisetzung
nicht riickholbarer Organismen als nur sehr schwer
einschitzbar beurteilt und damit abgelehnt werden.
Das umsomehr, als zwar ein Gentransfer innerhalb
von Mikroorganismen oder zwischen Mikroorga-
nismen und héheren Pflanzen nachgewiesen wurde
(W. Lubitz), aber die Wissenschaft zur Zeit noch
keine Aussagen uber Hiufigkeit und Bedeutung
dieses Gentransfers zwischen hsheren Organismen
oder gar iiber Artgrenzen hinaus machen kann. Fir
Freisetzungen ist alleine aus diesem Grund die
Anwendung eines synergistischen Gefahrenmodells
notwendig.

Freisetzungen geschehen zumeist in Folge von
Ziichtungsprogrammen. Beniitzte die traditionelle
Zucht noch das Wissen von Erbgingen und
Selektionskriterien, so kénnen mit gentechnischen
Methoden die gewiinschten Gene bzw. deren
Produkte direkt beeinflufit werden. Die Priifung des
gesamten neuen Organismus, seine Adaptation an
die Umwelt und seine Auswirkungen auf :die
Umwelt treten in den Hintergrund. Es besteht somit
vermehrt der Anreiz, die Umwelt dem neuen
Organismus anzupassen und nicht umgekehrt. Die
Stabilisierung der Organismus/Umwelt-Beziehung
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verschiebt sich somit noch mehr in Richtung der
Abhingigkeit vom Menschen und dessen Technolo-
gie, was zu vermehrt instablien Okosystemen fiihrt
und fiir diese ein direktes Risiko darstellt.

In Osterreich sollte demgemif versucht werden,
am Beispiel nur weniger, gut kontrollierbarer,
versuchsweise durchgefithrier Freisetzungen von
riickholbaren GVOs internationale Erfahrungen
auszuniitzen und eine eigene Expertise zu etablie-

ren. Die Lockerung der Einschliefungsmafinahmen

hat auch hier stufenweise zu erfolgen (step by step),
jeder Freisetzungsversuch bedarf auflerdem einer
eigenen Bewertung (case by case).

Auf die Beriicksichtigung wertvoller &sterreichi-
scher Biotope ist bei der Beurteilung von Freiset-
_ zungsvorhaben besonderes Augenmerk zu legen.
Dies gilt in gleichem Mafle auch fiir das Freisetzen
international zugelassener auslindischer Produkte
in Osterreich.

Sicherheit und gentechnische Arbeiten in geschlosse-
nen Systemen

Im Gegensatz zu Freisetzungen erscheinen
gentechnische Arbeiten in geschlossenen Systemen
mit sehr gut erforschten Organismen geringer
Gefahrenklassen unter Verwendung der erarbeite-
ten Sicherheitssysteme als gut kontrollierbar.

Aus diesem Grunde sollte versucht werden,
gentechnische Arbeiten soweit als moglich nur in
diesen niederen Gefahrenklassen durchzufiihren
und unbedingt notwendige gesellschaftspolitisch
erwiinschte Arbeiten hoher Risikoklassen (zB
Arbeiten mit hochinfektissen Krankheitserregern)
nur an wenigen, speziell ausgeriisteten und
iiberwachten Institutionen zuzulassen.

Da in gentechnischen Labors ebenfalls mit
physikalisch- oder chemischgefihrlichen Arbeits-
stoffen gearbeitet wird, darf die Sicherheit gentech-
nischer Arbeiten nicht nur durch eine Beurteilung
der gentechnisch verinderten Organismen (GVOs)
alleine beurteilt werden. Ein Unfall, hervorgerufen
durch derartige Stoffe, kann zu einer ungewollten
Freisetzung von GVOs und ‘dadurch zu einer
Gefihrdung von Arbeitnehmern, Anrainern, Not-
fallorganen und der Umwelt fithren. Derartige
Szenarien miissen beim Erstellen von Notfallplinen
bedacht werden.

Im Gegensatz zu Unfillen in Verbindung mit zB
explosiven Stoffen mufl auch an das sehr langsame
und schwer erfal- und kontrollierbare Entweichen
gefihrlichen biologisch-aktiven Materials (GVOs
héherer Gefahrenklassen, retrovirale oder onko-
gene DNA usw.) gedacht werden. Die sachgerechte
Entsorgung derartigen Materials und eine regelmi-
Bige Kontrolle zB von Abwasser usw., unter
Verwendung moderner Nachweismethoden ist
daher besonders notwendig.

Sicherheitsforschung

Die durch gentechnische Arbeiten gewonnenen
Erfahrungen haben ergeben, daf§ eine konsequente,
weiterfilhrende Sicherheitsforschung insbesondere
auf Problemgebieten notwendig ist. Das gik
besonders fir die Konstruktion und rigorose
Anwendung neuer verbesserter Sicherheitsvektoren
unter Einsatz von Sicherheitsgenen und Detektions-
sequenzen (W. Lubitz), die Entwicklung von nicht
retroviralen Transfektionssystemen (Birnstiel) und
intensive Forschung auf dem Gebiet der skologi-
schen Mikrobiologie. Die iibereinstimmende Ein-
schitzung des Vorliegens eines eklatanten Defizites
in der 8sterreichischen Forschung gerade auf diesen
Gebieten erfordert daher energische Mafinahmen in
der diesbeziiglichen Forschungsférderung. Da trotz
vorhandener Férderungsmittel in der Vergangen-
heit nur zwei derartige Projekte realisiert wurden,
mufl die Sicherheitsforschung durch die Schaffung
eines eigenen Instituts fir Sicherheitsforschung
und/oder okologischer Mikrobiologie etabliert
werden. Ein derartiger Forschungsschwerpunkt
konnte dabei auch eine 6konomisch interessante
Nischenfunktion in der Biotechnologie in Oster-
reich bilden. -

5. Soziale Vertriglichkeit und Grundrechtsproble-
matik '

Wie viele andere Technologien zuvor erzwingen
auch gentechnische Anwendungen im vermehrten
Ausmaf gesellschaftliche Umstrukturierungen. Un-
ter sozialer Vertriglichkeit ist das Vermogen zur
Bewiltigung derartiger struktureller Verinderun-
gen zu verstehen. Der Interessensausgleich zwi-
schen gesellschaftlichen Gruppen und die konsen-
sual - entwickelte Wertvorstellung miissen dabei
gewahrt und soziale Belastungen oder verringerte
gesellschaftliche Wertschitzungen von Gruppen
oder Einzelpersonen verhindert werden (Bolognese
— Leuchtenmiiller). )

Risken gentechnischer Anwendungen miissen von
den Betreibern gemeinschaftlich getragen werden;
dies hat durch eine Verwirklichung der Vorsorge-
haftung nach dem Prinzip der Deckungsvorsorge
(Versicherungsprinzip) und der Beweislastumkehr
sowie der Verbandsklagemdglichkeit zu erfolgen.

Biomedizinische Probleme

Das entscheidende Kriterium bei einer konsen-
sualen Bedarfsfeststellung gentechnisch hergestell-
ter Arzneimittel liegt im Nachweis ihrer therapeu-
tisch-iiberlegenen Qualitit. Die Entwicklung dieser
Produkte ist dann zu forcieren, wenn ein
zweifelsfreier Nachweis dieser hoheren Qualitdt
méglich ist und Forschungsinvestitionen der 6ffent-
lichen Hand nicht fiir den Pharmamarkt zweckent-
fremdet werden.
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Ahnliches gilt fiir den somatischen Gentransfer.
Hier miissen vorrangig die Fragen der medizini-
schen Sinnhaftigkeit wie die der drztlichen Verant-
wortbarkeit erhoben werden. Im Falle des Behand-
lungserfolges eines derartigen Verfahrens ist der
allgemeine und gleiche Zugang zu einer derartigen
Behandlung fir alle sicherzustellen (ansonsten
Gefahr einer sozial selektierenden Medizin, zB nach
Sozialschicht, Alter, Integrierbarkeit in den Arbeits-
prozefl, usw.).

Grundsitzlich mufl die Gefahr eines Riickfalls
von einem mithsam entwickelten ganzheitlichen
Medizinverstindnisses zu einem wieder mechanisti-
schen, genetisch determinierten Menschenbild gese-
hen werden sowie eine mogliche Verschiebung von
der Risikofaktoren- zur Risikopersonenmedizin.

Genanalyse

Bei der Gendiagnostik variieren gesellschaftliche/
soziale Risikomomente je nach Einsatzart und
Einsatzbereich der diagnostischen Verfahren: Im
Falle der genetischen Beratung — deren gezielte
Forcierung international befurwortet wird — liegen
die Vorteile in einer fundierteren Entscheidungsba-
sis fir die personliche Lebensplanung, in der
frithzeitigen Erkennung moglicher Erkrankungsri-
siken fiir sich und eventuelle Nachkommen und in
der Moglichkeit einer persdnlichen, verantworteten
Risikoabwigung. Das Problem liegt in der bislang
nicht ansatzweise vorhandenen begleitenden psy-
chologisch-sozialen Betreuung.

Im Falle der prinatalen Diagnostik liegt das
Hauptproblem in dem sich stindig vergroflernden
Abstand zwischen Diagnostizierbarkeit und Thera-
pierbarkeit der meisten Erbkrankheiten, der im
Regelfall den Schwangerschaftsabbruch zur einzi-
gen Option bei Vorliegen eines entsprechenden
Befundes macht. Gesellschaftliche Folgen davon
sind: eine Akzentverschiebung im individuellen und
kollektiven Wertsystem, rigideres Gesundheits- und
Normalititsverstindnis, die stillschweigende An-
nahme der Vermeidbarkeit von schweren (erbli-
chen) physischen und/oder geistigen Behinderun-
gen, die Einfithrung von Kategorien wie ,,Zumut-
barkeit“/,,Unzumutbarkeit bestimmter Erkran-
kungen, die Etablierung informeller normativer
Vorgaben fur potentielle Eltern, Zuriickweisung
aller eventuellen Probleme und Belastungen durch
behinderte Kinder in die alleinige Zustindigkeit der
Eltern, die Entwicklung einer neuen ,,Eugenik von
unten® sowie die sich abzeichnende Gefahr eines
noch distanzierteren Umgangs mit Behinderungen
und Behinderten und noch geringerer Berticksichti-
gung des Phinomens der ,sekundiren” (=sozia-
len) Behinderung.

Im Falle der genetischen Tests, die zur
Feststellung genetischer Besonderheiten dienen
(genetischer Fingerabdruck, Vaterschaftsnachweis,
Genanalyse bei Arbeitnehmern), erhebt sich zu-

niichst — wie im Prinzip bei allen Diagnoseverfah-
ren — die Frage nach der Regelung von
Schadenersatzanspriichen im Falle eventueller Fehl-
befunde.

Den mit Abstand sensibelsten Bereich stellt die
Genanalyse bei Arbeitnehmern dar, die weniger die
Intention eines Schutzes vor eventuellen Berufs-
krankheiten verfolgt (dieses Ziel wire nur dadurch
zu erreichen, dafl die Initiative zur Untersuchung
von den betreffenden Arbeitnehmer/innen ausgeht
und ausschlieflich durch Arzte ihres Vertrauens
durchgefiihrt wird), als die Gefahr “einer biolo-
gisch/genetischen Selektierung von Arbeitnehmern
zur Konsequenz hitte. Eine eindeutige Identifizie-
rung von ,,Berufskrankheiten® ist nach derzeitigem,
tibereinstimmendem Verstindnis medizinisch kaum
moglich, entsprechend dem realen Krifteverhalenis
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern er-
scheint auch das Prinzip der Freiwilligkeit von rein
hypothetischer Qualitit. Gendiagnostische Unter-
suchungen an Arbeitnehmern implizieren zudem
aber fast zwangsliufig einen sozialpolitisch brisan-
ten Kurswechsel, indem sie das politische Augen-
merk von der sukzessiven Verminderung der
Gefahrenbelastung in der Arbeitswelt zur Selektion
der Arbeitnehmer nach ihrer biologischen Adap- -
tionsfihigkeit hin verlagern.

Generelle Gefahren gendiagnostischer Metho-
den: sie bewirken eine extreme Individualisierung
der Problemsicht (Entscheidung fiir oder gegen ein
eventuell behindertes Kind, Arbeitsplatzeignung,
psychische Verarbeitung der Diagnose, Riskoabwi-
gung, usw.); sie fithren indirekt zu rigideren
Definitionen von Gesundheit, Normalitdt, Lei--
stungsfihigkeit, usw. und begiinstigen in der Folge
den Trend zur gesellschaflichen Normierung
(Verpflichtung zu Gesundheit, Privention, be-
stimmte Lebensfithrung, usw.). '

Monopolisierung und Landwirtschaft

Wie keine andere Technologie zuvor erfordert
bio-, und speziell gentechnisches, Arbeiten "den
Einsatz hoher Aufwendungen und finanzieller
Mittel: Fithrten diese Anforderungen schon bislang
zum Zusammenarbeiten grofler Konzerne (Joint
ventures, usw.), so ist auch in der Zukunft mit einer
weiteren Monopolisierung auf dem Gebiet der
Biotechnologie zu rechnen. Diese Monopolisierung
konnte den geforderten regionalen und sozialen
Interessenausgleich behindern. ‘

Besonders im Bereich der Landwirtschaft entste-
hen grofle industrielle Strukturen, welche sowohl
iiber Vorleistungen (Pflanzen, Saatgut, Pflanzen-
schutzmittel), agrarische Rohstoffe (Biomasse) und
industrielles know-how als auch tber die Verfii-
gungsmacht dariiber in Form von Patenten
verfiigen. Die Landwirtschaft wiirde nach den
Anforderungen der Chemie- und Nahrungsmittel- .
industrie in die Konzepte der Groflindustrie
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eingegliedert werden. Dabei wiirden Grund und
Boden zur Verfiigung gestellt und Arbeitskraft und
Maschinenpark vermietet werden. Der grofite Teil
von Vorleistungen wiirde von der Industrie
eingebracht und die agrarischen Rohstoffe von
derselben Industrie weiterverarbeitet werden.

Gefordert wird eine derartige Entwicklung durch
die Erteilung der dafiir benstigten internationalen
Patente und Lizenzen. Werden diese Rechtsansprii-
che nicht gewihrt, kénnte sich die Landwirtschaft
leichter der industriellen Abhingigkeit entziehen
und eigene biologisch integrierte Anbausysteme mit

weniger Vorleistungen entwickeln (J. Hoppichler). -

6. Ethische Anforderungen

Ethik reflektiert die von menschlichen Sitten
herriihrenden Verhaltensnormen, also die Moral,
und unterzicht diese wissenschaftlicher Erklirung
und Kritik (L. Miller).

Die Entwicklung der Biirgerrechte, die Forde-
rung nach weltweiter Anerkennung der Menschen-
rechte und die Erkennntis, daf§ ein menschenwiirdi-
ges Uberleben aller nur durch Umdenken und
w»Anders-Handeln® hinsichtlich natiirlicher Res-
sourcen, deren gerechter Verteilung und durch die
Bewahrung der Schopfung gewihrleistet ist, fithren
" in zunehmendem Maf§ zur Diskussion weltweiter
ethischer Prinzipien. Heute zdhlen dazu vor allem
die Prinzipien der Verallgemeinerbarkeit, der
Gleichheit, der Humanitit, Integritit und Men-
schenwiirde. Schutzziel ethischer Anforderungen ist
demgemif nicht nur die Menschenwiirde, sondern
dariiber hinausgehend auch Tier, Pflanze und
Okosystem (Virt). So sind zB Tiere mehr als
intelligente Bioreaktoren, und die Manipulation des
Erbgutes von Tieren gibt Anlafl zu einer eindeutige-
ren ethischen Grenzziehung und zu einem tieferge-
" henden Respekt gegeniiber deren Eigenwert.

Grundrechte stehen auflerhalb politischer Dis-
kussion und miissen allgemein beachtet werden. Ein
direkter Verstofl gegen die Menschenwiirde ist
grundsitzlich verboten. Bel der ethischen Bewer-
wung konkreter Fragen, bei denen kein direkter
Verstof von Grundrechten erkennbar ist, sind die
den ethischen Prinzipien ,,nachgelagerten Entschei-
dungsfelder” nach entsprechenden ,,Vorzugs- und
Sicherheitsregeln” (H. Kiing) giiterabwigend zu
bewerten. Der enge Konnex zwischen allgemein
ethischen und rechtlichen Entwicklungen muf§
dabei zu einer Widerspruchsfreiheit rechtlicher
Normen gegeniiber ethischen Regeln fithren.

Ethik befafit sich, ebenso wie Recht, mit dem
konkreten Handeln der Menschen. Beide sind
haltungs- und handlungsorientiert und somit vom
Erfolg ihrer Anwendungen und Durchsetzung in
konkreten Problemen abhingig. Demgemif} erfor-
dert die Anwendung ethischer Regeln den Einsatz

am ,,Ort des Geschehens”, also zB bei der
Zulassung gentechnischer Verfahren oder Produkte
in der Gentechnikkommission.

Viele Fragen konnen nicht generell nach
weltanschaulich gebundenden ethischen Grundsit-
zen geregelt werden. Fiir deren Bewertung miissen
allgemein verbindliche Regelungsvorschlige beach-
tet werden.

Wandlung des Menschenbildes

Durch die Genanalyse erfihrt der Begriff des
ICHs eine neue Qualitdt. Waren Menschen bisher
nur durch den ,,Phinotyp® beschreibbar und
etnschitzbar, so kommt in Hinkunft — gleichsam
als nach innen gewandtes Qualivitskriterium — der
»Genotyp hinzu. Die Naturwissenschaft ist beim
heutigen Stand des Wissens in der Lage, nur
bruchstiickartige Aussagen zu treffen oder Befunde
tiber die Rahmenbedingungen, dh. die Moglichkei-
ten, die sein Genotyp dem einzelnen erdffnet. Aber
es ist damit zu rechnen, dafl mit Fortschreiten der
wissenschaftlichen Erkenntnis diese Ausformung
immer priziser getroffen werden kann. Das fihrt
zum Verlust der Ganzheitlichkeit des Menschen
und zu noch gar nicht absehbaren Auswirkungen
auf das Menschen- und das Ich-Bild des einzelnen
(zB das Wissen um die Pridisposition bestimmter
Krankheiten oder die Begrenzungen seiner Fihig-
keiten). Neben diesen Gefahren der genanalytischen
Moglichkeiten auf den Menschen fihren géntechni-
sche Eingriffe in die Natur gleichermafien zu einem
Verlust eines ganzheitlichen Naturbildes und damit
zum Verlust einer menschlichen Umwelt (R.
Schnattinger).

Vermieden werden mufl in dieser Beziehung aber
auch eine ungerechtfertigte erneuerte Uberbewer-
tung der genetischen Einflisse. Trotz aller neuen
und zukiinftigen genetischen Erkenntnisse bleibt
doch die durch menschliche Einfliisse und soziale
Umwelt bedingte Ausformung genetischer Anlagen
ein wichtiger Bestandteil der menschlichen Ent-
wicklung (A. Haslberger).

Oft sind genetische Informationen selbst noch gar
nicht als positiv oder negativ zu bewerten, erst die

‘An- und Verwertung derartiger genetischer Infor-

mationen stellt das eigentliche Problem dar. Neben
einem umfassenden Datenschutz fiir den einzelnen
mufl eine gesellschaftliche Akzeptanz fir die
nutzbringende Verwertung genetischer Informatio-
nen geschatfen werden, zB wo es um Pridisposition
von Krankheiten geht; es kann in diesem Fall

- jedenfalls nicht der Weisheit letzter Schlufl sein,

dem behandelnden Arzt wie auch dem einzelnen
derartige Informationen vorzuenthalten.

Worum es geht, ist gleichsam die Entwicklung
einer neuen sozialen Ethik, die Ungleichheiten
verstirkt akzeptiert und Riicksichten im Sinne
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gesellschaftlicher Solidaritiat fir die natiirliche
Streuung der Eigenschaften im menschlichen
Genpool nimmt. In diesem Zusammenhang ist auch
festzustellen, daff neben der eigentlichen Auspri-
gung eines Gens populationsgenetisch die geneti-
sche Vielfalt ein ebenso wichtiges Qualititskrite-
rium darstellt. Umfangreiche sozialwissenschaftli-
che Forschungsprogramme miissen jedenfalls paral-
lel zum wachsenden Wissen iiber genetische
Informationen begleitend durchgefiihrt und politi-
sche Entscheidungen im Anschlufl daran orientiert
werden.

7. Soziale und ethische Probleme der Patentierung

Die ersten in den USA aber auch beim
europidischen Patentamt erfolgten Patentierungen
hoherer Lebewesen und die amerikanische Forde-
rung nach Patentschutz sogar menschlicher Gen-
fragmente fithrten zu einem internationalen Rechts-
stréit, wihrend eigentlich die Frage des Eigentums-
rechts an den Bausteinen des Lebens, den Genen,
generell zu stellen ist. Ein alleiniges Verbot der
Patentierbarkeit menschlicher Gene an sich niitzt

jedenfalls fast nichts, sind doch zB fast 90% der
" menschlichen Gene ident mit jenen der Schimpan-
sen. Viele Gene sind prinzipiell ident im Tier- und
Pflanzenreich hinsichtlich ihrer Zellfunktionen;
vieles hat die Evolution bausteinartig immer wieder
verwendet. Derartige Rohstoffe fiir gentechnische
Anwendungen sind also keineswegs neu, sie kénnen
also nicht erfunden, sondern bestenfails entdeckt
werden. Die Entdeckung und Entschliisselung der
Bausteine des Lebens an sich ist damit nicht
patentfihig.

Patentstreitigkeiten hemmen heute vielfach den
biotechnologischen Fortschritt, und die wissen-
schaftliche Forschung wird durch mangelnde
Veroffentlichungsmoglichkeiten gehemmt. Immer
mehr Wissenschafter befiirworten daher ein gene-
relles Patentverbot fiir Gene, wie es in ihnlicher
Form beispielsweise fiir Computerprogramme be-
reits existiert. Gentechnische Produkte oder Ver-
fahren wiren hingegen weiterhin patentierbar.

In Osterreich sind zur Zeit Pflanzensorten und
Tierarten vom Patentschutz ausgenommen. Die
Aufnahme einer Legaldefinition zur -Abgrenzung
Pflanze, Mikroorganismus, Pflanzenart, Pflanzen-
sorte, Tierart In das Osterreichische Patentgesetz
konnte verhindern, dafl in Osterreich Pflanzen bzw.
Tiere patentiert werden kénnen (K. Glock).

Die Patentierung wichtiger bio- und gentechni-
scher Erfindungen erfolgt zumeist international. So
kann sich Osterreich als Unterzeichnerstaat des
europiischen Patentiibereinkommens (EPU) nicht
dagegen wehren, dafl Patente, die beim europi-
ischen Patentamt (EPO) auch fiir Osterreich
angemeldet und zugelassen werden, fiir seinen
Bereich gelten. Die Spruchpraxis des EPO ermég-

licht zur Zeit die Patentierung von Pflanzen und
Pflanzenteilen, ,jedoch sind technische Erforder-
nisse nicht ausschlieflich entscheidend, eine Patent-
anmeldung muf auch gesellschaftsbezogenen Argu-
menten standhalten. Pauschalannahmen auf dem
Gebiete der Pflanzen und Tiere sind damit
ausgeschlossen” (EPO; Jahresbericht 1991). Die
Erkenntnis, dafl ,,das Leiden der Tiere gegen den
Nutzen fiir die Menschheit aus einer Erfindung
abzuwigen sei®, fithrte 1991 zur Erteilung eines
Patentes zur ,,Harvard Krebsmaus®; die Patentie-
rung einer transgenen Maus zu iberwiegend
kosmetischen Zwecken wurde dagegen abgelehnt.

Auf Grund der internationalen Relevanz dieser
Probleme muf versucht werden, ein Patentierungs-
verbot von Genen international durchzusetzen.
Insbesondere miissen Initiativen beim EPO ergriffen
und Bemithungen des Europidischen Parlaments
unterstiitzt werden, um ein Verbot der Patentierung
von Genen und die Garantie der Landwirteprivile-
gien in einer EG-Richtlinie zum Schutz biotechni-
scher Erfindungen und in einem gemeinschaftlichen
Sortenschutzrecht durchzusetzen. Weiters mufl das
bei der UNCED unterzeichnete Ubereinkommen
zum Erhalt der biologischen Vielfalt durchgesetzt
werden.

1. Die Mitglieder der SP-Fraktion in der
Enquete-Kommission gehen davon aus, dafl die
Bundesregierung

— anlifllich der Verabschiedung der Regierungs-
vorlage eines Gentechnikgesetzes sicherstellt,
dafl die in ihren Wirkungsbereichen beriihrten
Bundesministerien in der fir die kiinftige
Vollziehung des Gentechnikgesetzes zentralen
bedeutsamen Gentechnikkommission vertreten
“sind, um den von ihnen vertretenen Interessen
den notigen Nachdruck zu verleihen. Dadurch
ist eine Aufsplittung der Ministerverantwortlich-
keit durch Einvernehmensbindungen an andere
Ministerien entbehrlich, dh. hinsichdich der
Verwaltungsokonomie und der notwendigen
raschen Entscheidungsfindung vorteilhafter.

— im Rahmen des Europiischen Patentiiberein-
kommens Initiativen ergreift, um ein generelles
Patentierungsverbot von Genen voranzutreiben
und entsprechende Bemithungen des europii-
schen Parlaments zu unterstiitzen.

— dafiir sorgt, dafl die Ausbildung der fir die
Sicherheit bei gentechnischen Arbeiten verant-
wortlichen Personen bundeseinheitlich geregelt
wird.

— in Zusammenarbeit mit Lindern der Dritten
Welt dafiir Sorge trigt, dafl auf internationaler
Ebene Ausgleichsmechanismen geschaffen wer-
den, sollten durch gen-/biotechnologische Ver-
fahren Produkte substituiert werden, die vor-
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wiegend aus diesen Lindern stammen (was zu
schwerwiegenden soziotkonomischen Nach-
teilen fiir diese Lander fithren wiirde).

politische Initiativen ergreift, damit Linder der
Dritten Welt nicht zur Anerkennung von
Patenten lebender Materie und zur Akzeptanz
von Lizenzregelungen gezwungen werden (auch
in bezug auf die internationale Sortenschutzge-
setzgebung), ohne fir die bisherige und
zukiinftige Erhaltung und Zurverfiigungstellung
der genetischen Ressourcen einen entsprechen-
den wirtschaftlichen Ausgleich zu erhalten.
Desgleichen ist Sorge zu tragen, dafi Zugang
und Zugriff eines Landes auf heimische
genetische Ressourcen in situ und ex situ
gewihrleistet sind. In internationaler Zusam-
menarbeit sind Regelungen auszuarbeiten, um
Linder der Dritten Welt an jenen Ergebnissen

~ und wirtschaftlichem Gewinn zu beteiligen, die

sich aus der Nutzung ihrer genetischen
Ressourcen durch gen-/biotechnische Verfah-
ren ergeben. (Diese Forderungen stimmen mit
den Bestimmungen der von Osterreich bei der
UNCED unterzeichneten Konvention zur Bio-
diversitit tiberein.)

in Broschiiren relevante nationale und interna-
tionale Entwicklungen der Gentechnik, zB
bedingte Erkrankungen, Behandlungs- und
Analysemoglichkeiten, gentechnisch hergestellte
Lebensmittel, verdffentlicht; Risken gentechni-
scher Arbeiten, soziale sowie ethische Probleme
allgemeinverstindlich darstellt. Diese Broschii-
ren sollen in Schulen, Krankenhiusern, Arztpra-
xen, usw. aufliegen.

2. Ferner wird davon ausgegangen, dafl der

Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und Konsu-
mentenschutz bei der Vorbereitung des Gentech-
nikgesetzes die folgenden Punkte beachtet:

a) Die Regelung der gentechnischen Anwendun-
gen hat unter Beriicksichtigung ihres systemi-
schen Zusammenhanges, der fiir die Sicher-
heit notwendigen Vorkehrungen, unter Be-
dachtnahme auf die soziale Vertriglichkeit
und unter Einbeziehung der ethischen Anfor-
derungen fiir Mensch, Tier und Okosystem
sowie ihres potentiellen gesellschaftlichen
Nutzens zu erfolgen.

'b) Da das Uberleben des Menschen auch stark

von seinen Umweltbedingungen abhingig ist,
ist neben der Sicherheit fiir den Schutz des
Lebens und der Gesundheit von Menschen
der Schutz der Umwelt bei der ‘Regelung
gentechnischer Arbeiten und deren Produkte
besonders zu beriicksichtigen.

) Spezielle Anwendungen und Produkte der

Gentechnik sind auf soziale Vertriglichkeit

und ethische Verantwortlichkeit zu priifen.
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d)

g)

h)

Der gesellschaftliche Interessenausgleich mufd
gewahrt und soziale Belastungen einzelner
(zB infolge der Ergebnisse von Genanalysen)
miissen verhindert werden. Die Entscheidun-
gen dartiber sind politischer Natur und
bediirfen einer besonders sorgfiltigen Giiter-
abwigung.

Die Anwendungen genanalytischer Metho-
den am Menschen und Arbeiten unter
Durchbrechung der Artgrenzen. (insbeson-
dere bei Tieren) sind besonders zu regeln,
wobei die enge kulturgeschichtliche Bindung
des Menschen an Tiere und Pflanzen und der
Eigenwert von Tieren besonders beriicksich-
tigt werden miissen.

Fir jedermann mufl bei Genanalysen ein
Abwehrrecht formuliert werden, wonach
niemand zu einer Untersuchung zu diagnosti-
schen Zwecken und zu Handlungen auf
Grundlage der Ergebnisse solcher Untersu-
chungen und zur Weitergabe der Ergebnisse
gezwungen werden kann, aufler wenn dies
nachweislich zum Schutz des gesundheitli-
chen Allgemeinwohls gesetzlich vorgesehen
ist; persdnliche genetische Daten bediirfen
dariiber hinaus eines besonderen Daten-
schutzes.

Auch die Forschung unterliegt der Abwigung
der Grundrechte, wobei der Schutz von Leben
und Gesundheit Vorrang hat. Eingriffe in die
menschliche Keimbahn sind zu verbieten.

Die staatlichen Eingriffe miissen dem Grund-
satz der Verhiltnismifigkeit Rechnung tra-
gen und die Freiheit der Wissenschaft
beriicksichtigen. Auf den gesellschaftlichen
Bedarf gentechnischer Anwendungen ist im
Zuge der offentlichen Forderung der For-
schung zu achten. :

Die Information der Offentlichkeit iiber alle
Aspekte gentechnischer Arbeiten, Anwendun-
gen und Produkte mufl in ausreichender und
allgemein verstindlicher Form erfolgen. Die
Beteiligung der Offentlichkeit bei der Kon-
trolle gentechnischer Arbeiten mit grofierem
Risikopotential sowie bei Freisetzungen mufl
gewihrleistet sein.

Die gesetzlichen Regelungen missen nach
den jeweiligen Gefahrenpotential differen-
ziert werden. So miissen insbesondere Freiset-
zungen nicht riickholbarer Organismen be-
sonders strengen Zulassungsanforderungen

‘und Kontrollen unterliegen. Die Regelungen

haben auf die Richtlinien der EG und
zweckmifligerweise auf die im Ausland bei
der Vollziehung vergleichbarer Bestimmun-
gen gemachten Erfahrungen Bedacht zu

- nehmen. Hiebei ist von einem hohen Schutz-
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niveau fiir Leben und Gesundheit auszuge-
hen. Die Regelungen miissen flexibel sein, um
der raschen Entwicklung von Wissenschaft
und Technik zu entsprechen.

)) Bei der Regelung von Freisetzungen von
gentechnisch  verdnderten  Organismen
(GVO) mufl den skologisch sensiblen Anfor-
derungen 6sterreichischer Regionen und
deren landwirtschaftlichen Voraussetzungen
(Sozialvertriglichkeit) Rechnung getragen
werden.

k) Eine Kennzelchnungspfhcht fiir gentechnisch
erzeugte oder verinderte Produkte, Pro-
dukte, die aus gentechnisch verinderten
-Organismen stammen, Produkte (Lebensmit-

" tel, Arzneimittel, Kosmetika usw.), die gen-
technisch hergestellte Bestandteile enthalten,
sowie Produkte, die mit Hilfe von gentech-
nisch verinderten Organismen erzeugt wer-
den, im Gentechnikgesetz oder in den
entsprechenden Materiengesetzen vorzuse-
hen. :

1) Die begrenzte Zah! von Experten sowie die
Vernetztheit der Probleme von gentechni-
schen Arbeiten, Anwendungen und Produk-
ten machen es erforderlich, ein stindiges
Beratungsgremium fiir allgemeine Fragestel-
lungen und konkrete Anlafifille zu installie-
ren.

m) Durch die Beteiligung von Abgeordneten des
Osterreichischen Parlaments, Sozialpartnern,
Vertretern anderer Bundesministerien, von
Vertretern verschiedener Fachgebiete sowie
Vertretern von ,,Non Governmental Organi-
sations” (NGOs) ist sicherzustellen, dafl
deren Auffassungen und Argumente in die
Beratungen einflieflen. Die Beratungsergeb-
nisse sollen fiir die Vollzugspraxis mafigeblich
sein.

3. Ferner wird davon ausgegangen, daffl der
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung

— die bestehenden Sicherheitseinrichtungen und
Sicherheitsmafinahmen bei gentechnischen Ar-
beiten an Universititen priift und notfalls noch
vor Inkrafureten des Gentechnikgesetzes dem
fortschrittlich internationalen Standard anpafit.
Bei der Vergabe von Forschungsmitteln fir
gentechnische Arbeiten mufl die Sicherheit
notfalls unter Bindung eines ausreichend hohen
Anteils der Forderungsgelder fiir Sicherheits-
mafinahmen gewihrleistet werden. Diese Si-

cherheitsmafinahmen miissen zumindest den’

Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes ent-
sprechen.

— die Sicherheitsforschung auf dem Gebiet der
Gentechnik unter besonderer Beriicksichtigung
der tkologischen Mikrobiologie und anderer
gentechnikrelevanter 8kologischer Forschung
institutionalisiert.

— sicherstellt, dafl die Studienpline fiir Ficher, die
gentechnische Arbeiten beinhalten, die notwen-
digen Anforderungen an die Sicherheit bei
gentechnischen Arbeiten sowie entsprechende
Technik und die Vermittlung okologischen
Bewufltseins enthalten.

— darauf achtet, dafl die 6ffentliche Forderung von
bio- und gentechnischen Projekten auf den
~ gesellschaftlichen Bedarf Riicksicht nimmt.

4. Weiters wird davon ausgegangen, daf der
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst

~— fiir eine entsprechende Information und Ausein-

andersetzung mit Chancen und Risken der
Gentechnik in den Lehrplianen der verschiede-
nen Schultypen Sorge trigt und an den hoheren
Schulen diesbeziiglich Schwerpunkte innerhalb
des Lehrgegenstandes Biologie und Chemie
vorsieht. Entsprechende Mafinahmen sind auch
in der Erwachsenenbildung zu férdern.

5. Ferner wird davon ausgegangen, daf} der
Bundesminister fiir Justiz

— jedenfalls in der Regierungsvorlage eines
Umwelthaftungsgesetzes oder in diesbeziiglich
relevanten ‘Gesetzen eine verschuldensunabhin-
gige Haftung bei Schdden Dritter (mit Beweisla-
stumkehr und Verbandsklage) durch den
Einsatz gentechnischer Methoden oder als
-deren Folgen sicherstellt.

6. Ferner wird davon ausgegangen, daf} der
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten

— im Rahmen einer Novelle des 6sterreichischen
Patentgesetzes die Aufnahme einer Legaldefini-
tion zur Abgrenzung von Pflanze/Mikroorga-
nismus, Pflanzenart, Pflanzensorte und Tierart
vornimmt.

— ‘eine Regierungsvorlage betreffend die Einfuhr
von GVOs und der hiefir zu erbringenden
Gegenleistungen gemifl dem bei der United
Nations Conference on Environment and
Development (UNCED) unterzeichneten Uber-
einkommens tber die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt ausarbeitet und dem Nationalrat
vorlegt.

7. SchlieRlich wird davon ausgegangen, dafl
budgetire Vorsorge getroffen wird, um weitere
Schritte der Technikfolgenabschitzung und damit
zusammenhingender Aufgaben in einer der Bedeu-
tung dieses Themenkomplexes entsprechenden
Weise durchfithren und finanzieren zu kénnen.
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Priambel

Grundlage des nachfolgenden Analyseteils sind
Gutachten von Experten, die ihrerseits vor dem
Hintergrund der Expertenreferate und Diskussio-
nen in der Parlamentarischen Enquete-Kommission
»Gentechnikfolgeabschitzung am Beispiel der Gen-
techologie” und der der Enquete-Kommission
vorgelegten schriftlichen Materialien erstellt wur-
den. Die Gutachten sind sodann von den Abgeord-

neten unter Beriicksichtigung des genannten Hin- -

tergrundes, der Diskussion, die die Abgeordneten
sowohl mit den die Grundlagen-Gutachten erstel-
lenden Experten als auch mit Interessenvertretern,
Beamten und sonstigen Experten gefiihrt haben,
sowie auf der Basis der politischen Positionen und
Verantwortungen der Abgeordneten zu einem Text
integriert worden. Dieser Text wurde schlieilich
nochmals einer kurzen Diskussion mit den die
Grundlagen-Gutachten erstellenden Experten un-
terzogen und von den Abgeordneten abgeschlossen.
Der Analyseteil ist somit ein Produkt der
Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft, Gesellschaft, Verwaltung und Politik.
Die politische Verantwortung fiir den Analyseteil
tragen jedoch ausschliefilich die Abgeordneten.

Neben dem Analyseteil wurden Fraktions-Emp-
fehlungen erarbeitet. Diese wurden von den
Abgeordneten ausgearbeitet, dem Diskurs zwischen
Vertreter der Wissenschaft, der Gesellschaft und der
Verwaltung unterzogen und abschlieflend von den
Abgeordneten verabschiedet. Die Fraktions-Emp-
fehlungen waren Grundlage fiir die Bemiihungen
der Abgeordneten, einen méglichst breiten inter-
fraktionellen Konsens betreffend Empfehlungen der
Enquete-Kommission an den Nationalrat zu finden.
Soweit ein Konsens nicht gefunden werden konnte,
waren die Fraktions-Empfehlungen Basis fiir .die
Zusitze und Vorbehalte zu den Empfehlungen der
Enquete-Kommission.

1. Technikfolgenabschitzung

1.1.  Parlamentarische Technikfolgenabschitzung

Technikfolgenabschitzung (TA) im Rahmen
einer parlamentarischen Enquete-Kommission stellt
einen speziellen Fall der TA dar. TA ist eine
interdisziplinire Wissenschaft, mit deren Hilfe
umfassend und nach ausgewiesenen Kiriterien die
méglichen Folgen des Einsatzes bestimmter Tech-
nologien analysiert werden. Ziel ist neben der
Friiherkennung von Folgen bestimmter Technolo-
gieentwicklungen vor allem die Untersuchung
beabsichtigter und unbeabsichtigter sowie langfristi-
ger Auswirkungen. Dariiber hinaus soll die Analyse
jedoch auch in Handlungsoptionen fiir politische
Entscheidungstriger miinden. Eine der Ursachen
fir die gesellschaftspolitische Notwendigkeit eines
vermehrten Einsatzes von TA liegt in der
unterschiedlichen Geschwindigkeit von Technik-

entwicklungen und demokratiepolitischer ,,Bearbei-
tungskapazitdt”.

International ist die TA im allgemeinen und die-
parlamentarische TA im besonderen unterschiedlich
institutionalisiert. Auch das Ausmafl der Partizipa-
tion der Offentlichkeit an der TA ist unterschied-

" lich. Zumeist wird zwischen technikorientierter und

problemorientierter TA unterschieden. Im ersten
Fall werden Auswirkungen einer Technik umfas-
send analysiert, im zweiten Fall werden —
ausgehend von einer bestimmten Problemlage — die
verschiedenen, auch nicht-technischen Losungsan-
sitze, gegeneinander abgewogen. Wihrend im
ersten Fall die Gefahr besteht, dafl als politische
Reaktion eine einseitige restriktive Technologiepo-
litik oder aber eine Politik der unreflektierten
Technikforderung folgt, besteht im zweiten Fall die
Chance zu einer konstruktiven Technikpolitik unter
der Beriicksichtigung der Tauglichkeit sogenannter
,»» Lechnologie-Mixes®. :

TA im Rahmen einer parlamentarischen Enquete-
Kommission ist ein Forum fiir die Kommunikation
und Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Ge-
sellschaft, Verwaltung und Politik. Ziel einer
parlamentarischen TA ist aber auch eine Technikbe-
wertung. Dazu liefert die TA die Grundlage; es
bedarf dariiber hinaus aber konkreter politischer
Entscheidungen unter. Bedachtnahme auf die
gesellschaftliche Akzeptanz. Dabei ist jedenfalls
zweierlei zu beachten: Zum einen sind endgiiltige
und abschlieflende Beurteilungen — nicht zuletzt
wegen des sich” stindig im Fluf befindlichen
technischen Fortschritts — im groflen und ganzen
unmoglich. Zum anderen diirfen TA und Technik-
bewertung weder zur Technikverhinderung noch-
als Mittel zur Akzeptanzbeschaffung fiir kontrover-
sielle Techniken miflbraucht werden. »

1.2.  Parlamentarische Enquete-Kommission
»» Technikfolgenabschitzung am Beispiel der °
Gentechnologie*

Zur Initiierung eines parlamentarischen Diskus-
sionsprozesses iiber die Bewertung und Folgenab-
schitzung moderner Schlisseltechnologien wurde
vom Hauptausschuf8 des Nationalrates im Dezem-
ber 1991 erstmals eine parlamentarische Enquete-
Kommission betreffend . ,,Die Technikfolgenab-
schitzung am Beispiel der. Gentechnolgie” einge-
setzt. Dieser Engquete-Kommission wurde der
Auftrag erteilt, einen zur Entwicklung der Gentech-
nologie in ihren jeweiligen Anwendungsgebieten
parallel ablaufenden parlamentarischen Diskurs
iiber Chancen, Risken und Folgen der sich immer
weiterentwickelnden Gentechologie zu fithren und
entsprechende Mafstibe fiir einen verantwortlichen
Umgang mit dieser Technik in einem Bericht an den
Nationalrat zu formulieren. Der Hauptausschufl
setzte zunichst fiir die Berichterstattung eine Frist
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bis 1. Oktober 1992; diese Frist wurde sodann im
September 1992 bis 1. November 1992 erstreckt.

Die Enquete-Kommission hat sich am 6. Februar
1992 konstituiert. Sie setzte sich aus Abgeordneten
und Experten zusammen.

In insgesamt 6 Sitzungen wurden bis 7. Juli 1992
folgende Themen behandelt:

Einfilhrung in die Gentechnik und gesellschaftli-

che Technikfolgenabschitzung '

Landwirtschaft

Risikoforschung und Sicherheit

Forschung, Entwicklung, Industrie

Grundrechte und Demokratie

Gesundheit

Ethik-Bioethik

Patentierung

- Zu den einzelnen Themen wurden ein oder
mehrere schriftliche Gutachten eingeholt, miindlich
vorgetragen und diskutiert. Es bestand freilich

angesichts der knappen Frist kaum Maglichkeit, in.

der Kommission systematisch themeniibergreifende
Aspekte zu behandeln und zu diskutieren.

Von den Sitzungen, in denen die angefithrten
Themen behandelt wurden, wurden Tonbandauf-
zeichnungen angefertigt. Die Forschungsstelle fiir
Technikbewertung der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften hat zusammenfassende Proto-
kolle der einzelnen Sitzungen erstellt, die den
Mitgliedern der Enquete-Kommission zur Verfii-
gung gestellt wurden. Nach Abschluf der Beratun-
gen in der Enquete-Kommission wurde im Septem-
ber 1992 begonnen, gemeinsam ein Resiimee und
Empfehlungen der Enquete-Kommission fiir einen
verantwortlichen Umgang mit der Gentechnik zu
formulieren.

Von nahezu allen Mitgliedern der Enquete-Kom- -

mission wurde die mangelnde organisatorische,
personelle und materielle Unterstiitzung beklagt.

Die urspriinglich der Forschungsstelle fiir Technik-

bewertung der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaft zugedachte Rolle, die Ergebnisse der
Arbeiten der Enquete-Kommission systematisch
darzustellen, sodafl darauf aufbauend die Kommis-
sion Empfehlungen vorschlagen hitte konnen,
konnte von dieser nicht wahrgenommen werden.
Der Mangel eines auch fachlich kompetenten
Sekretariats der Enquete-Kommission, wie es etwa
der Enquete-Kommission ,,Chancen und Risiken
der Gentechnologie® des deutschen Bundestages
zur Verftigung gestanden hat, machte sich daher
storend bemerkbar und behinderte die Arbeit der
Mitglieder der Kommission.

2. Was ist Gentechnik und was ist daran
prinzipiell neu?

Das Gebiet der Gentechnologie, im Bereich ihrer
Anwendungen Gentechnik genannt, ist keine eigene

wissenschaftliche Disziplin. Sie ist vielmehr ein Satz
von Methoden, die in verschiedensten wissenschaft-
lichen Fichern, im besonderen Ausmaff in der
Genetik, der Mikrobiologie, der Molekularbiologie
und der Biochemie, und auch im angewandten
Bereich, vor allem in der Medizin, der Biotechnolo-
gie und der Landwirtschaft eingesetzt werden.

Mit Hilfe dieser Methoden ist es moglich, Teile
des genetischen Materials von Organismen (im
Regelfall Desoxyribonukleinsiure [DNAJ), insbe-.
sondere auch einzelne Gene zu isolieren. Weiters
kénnen die isolierten DNA-Stiicke vermehrt und
charakterisiert werden, wobei zum Beispiel die
Abfolge ihrer Bausteine (Basen), in welcher die
genetische Information gespeichert ist, analysiert
wird. Isolierte DNA-Abschnitte kénnen mit gen-
technischen Methoden neu kombiniert oder gezielt
in ihrer Basenabfolge verindert werden.

Mit Hilfe der heute verfiigbaren Methoden ist die
Ubertragung isolierter oder gezielt verinderter
Gene auf alle Klassen von Organismen technisch
mdglich. Der Einsatz dieser Methoden macht mit
oftmals relativ geringem Zeit- und Arbeitsaufwand
Organismen mit einer genetischen Ausstattung
zuginglich, welche in vielen Fillen durch natiirliche
genetische Verinderungen (Mutationen) oder
spontane Genaustauschprozesse innerhalb praktisch
zuginglicher Zeitriume nicht entstehen und auch
durch Ziichtung nicht oder kaum erhalten werden
konnen.  Allerdings hat die Erforschung der
Genome (der Gesamtheit der Gene) verschiedenster
Klassen von Organismen mit gentechnischen
Methoden bereits gezeigt, dafl dhnliche genetische
Verinderungen und Genaustauschprozesse, wie sie
mit Hilfe der Gentechnik erzielt werden koénnen, in
der Natur stattfinden. Zwischen verschiedenen
Bakterienspezies geschieht dies zum Teil sehr’
hiufig, zwischen veschiedenen Klassen von Orga-
nismen, also zum Beispiel zwischen Bakterien und
Tieren, mit sehr geringer Frequenz, aber schon seit
sehr langer Zeit. Die Konstruktion ,,neuartiger
Organismen mit Hilfe der Gentechnik ist daher —
so wird gesagt — nichts prizipiell Neues, sondern
eine unterschiedlich ausgeprigte, zum Teil aber
enorme Beschleunigung natiirlicher Prozesse.

Die Gentechnik unterscheidet sich in vielen
Fillen durch die Geschwindigkeit, mit der geneti-
sche Verinderungen herbeigefithrt werden kénnen,
von genetischen Verinderungen durch Evolution
und durch Ziichtung. Obwohl der Genaustausch
iiber Artgrenzen hinweg im Rahmen evolutiver
Entwicklungen durchaus vorkommt, wie neuere
Forschungsarbeiten zeigen, wird das Durchbrechen
von Arngrenzen durch Gentechnologie anders
beurteilt. Auch fehlt, wenn gentechnische Verinde-
rungen vom natiirlichen Okosystem isoliert im
Labor stattfinden, die wechselseitige Anpassung von
Organismen als Prinzip der natiirlichen Entwick-
lung. Letzteres gilt allerdings im Prinzip auch fiir
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konventionelle Ziichtungsmethoden und nicht- gen-
technische Stammentwicklung.

Produkte der Gentechnik, zum Beispiel menschli-
che Proteine fiir die Medizin, sind hiufig nicht neu,
sondern im Vergleich zur Isolierung aus Geweben
oder in Kulwur geziichteten Zellen nur in einfacher
oder hoherer Qualitit (vor allem Reinheit)
zuginglich. Auch kinstlich verinderte, also bisher
in der Natur nicht vorkommende Produkte kénnten
prinzipiell mit Hilfe der Methoden der klassischen
Genetik oder mit chemischen Methoden verfiigbar
gemacht werden. Zwischen der Freisetzung von mit
Hilfe der Gentechnik verinderten Organismen und
der Freisetzung von mit ziichterischen Methoden
erhaltenen Organismen mit jeweils gleichen Eigen-
schaften, insbesondere aber auch von natiirlichen
Organismen in ein neues okologisches Umfeld
besteht kein prinzipieller Unterschied. So kénnte
von Fall zu Fall in unterschiedlicher Weise entweder

der Transfer eines natiirlich vorkommenden Orga- -

nismus zum Beispiel in einen neuen Erdteil oder die
Freisetzung eines gentechnisch verinderten Orga-
nismus als der problematischere Eingriff in
natiirliche Verhiltnisse klassifiziert werden.

Es mag vielleicht eine Frage der Interpretation
sein, ob der in verschiedenen konkreten Fillen,

insbesondere beim Transfer von Genen iiber -

Artgrenzen hinweg unterschiedlich ausgeprigte
Unterschied im Zeithorizont zwischen der Gentech-
nik, anderen Methoden und natiirlichen Vorgingen
als ,,neue Qualitit“ empfunden wird oder nicht,
Aufgegeben bleibt jedenfalls, etwaige Folgewirkun-
gen der grofleren Zielgenauigkeit und des kiirzeren
Zeithorizonts der Gentechnik zu beachten.

Festzuhalten ist ferner, dafl nur wenige der im
Zusammenhang mit der Anwendung der Gentech-
nik diskutierten Probleme wirklich gentechnik-spe-
zifisch sind. Hiufig schon lingst bestehende
problematische Strukturen und gesellschaftliche
Trends konnen durch die Gentechnologie oft
lediglich fortgefiihrt, verstirkt, aber auch abge-
schwicht werden. Um die Chancen der Gentechno-
logie zu wahren, kénnte eine vermehrte Durchfiih-
rung problemorientierter Technikfolgenabschit-
zung unter Einbeziehung anderer Techniken dazu
beitragen, dafl eine etwaige Kritik dieser Trends
nicht einseitig zulasten der Gentechnologie geht.

Nicht mit Gentechnik gleichgesetzt werden
sollten Disziplinen, die sie anwenden, insbesondere
Genetik, Molekularbiologie oder Biotechnologie,
aber auch Methoden, die gelegentlich in der
Offentlichkeit mit Gentechnik verwechselt werden,
wie zum Beispiel die Klonierung von Organismen
ausgehend von somatischen Zellen (Nicht-Ge-
schlechtszellen), die Herstellung von Hybridorga-
nismen durch Zell- oder Embryo-Fusion, insbeson-
dere aber auch die in vitro-Fertilisation. Allerdings

- mufl beriicksichtigt werden, dafl ein Einsatz solcher
Techniken mit gentechnischen Methoden kombi-
nierbar ist.

3. Uberblick iiber den Stand der Technik und
die Bedeutung der Gentechnik (international
und in Osterreich)

Die oben kurz dargestellten gentechnischen
Methoden sind insbesondere im Bereich der
biomedizinischen Grundlagenforschung zu einem
unentbehrlichen und weltweit eingesetzten Rouu-
newerkzeug geworden. Gentechnische Methoden
werden in der Grundlagenforschung vor allem
eingesetzt, um Informationen tiber Struktur, Funk-
tionen und Funktionsweise von Genen und
Genprodukten (meist Proteinen) zu erhalten (siehe
Abschnitt 4.1.); sie werden heute weltweit in den
Fachgebieten Genetik, Molekularbiologie, Bioche-
mie, Zellbiologie und Mikrobiologie (einschliefllich
Virologie) in groflem Ausmaf} eingesetzt.

Die in der Grundlagenforschung durch den
Einsatz von gentechnischen Methoden gewonnenen
Erkenntnisse haben in vielen Fillen auch praktische
Bedeutung (siche die Abschnitte 4.2. bis 4.5.). So
fiihrt das bessere Verstindnis der molekularen Basis-
normaler biologischer Prozesse und der Stérungen
ihres Ablaufs zu neuartigen rationalen Ansitzen zur
kausalen Therapie, die sich vielfach selbst nicht der
Gentechnik bedienen. Dariiber hinaus wird das
prizise Verstindnis und die exakte Diagnose einer
allfillig existierenden genetischen Basis von Erkran-
kungen in vielen Fillen deren wirkungsvolleren
Privention ermdglichen. Geniibertragungsmetho-
den konnen beim Menschen die Beseitigung
genetischer Defekte ermoglichen (somatische Gen-
therapie). Ferner erméglichen sie der Biotechnolo-
gie die Herstellung besser zuginglicher oder
neuartiger Produkte, welche in besonderem Maf}
therapeutisch oder diagnostisch eingesetzt werden
kénnen. Mit gentechnischen Methoden verinderte
Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen sollen in
Zukunft auch in der Landwirtschaft, Mikroorganis-
men aber auch zur Losung von Umweltproblemen
(Abfallbeseitigung) eingesetzt werden.

Dieses breite Spektrum von Anwendungsmég-
lichkeiten der Gentechnik hat international einer-
seits zu einer massiven Férderung ihres Einsatzes
gefiihrt. Dabei werden in der Grundlagenforschung
gewdhnlich niche ,,Gentechnikprojekte® gefordert,
sondern Forschungsprojekte, die sich mit besonders
wichtigen und aktuellen Fragen befassen, und die
zur Klirung dieser Fragen konsequent die adiqua-

testen Methoden einsetzen. In vielen Fillen gehoren

heute unter anderem, aber keineswegs ausschlief3-
lich gentechnische Methoden zu-diesem Repertoire.
Daher iiberwiegen seit - einiger Zeit in allen
bedeutenden biomedizinischen, aber auch in den
wichtigsten allgemein-naturwissenschaftlichen
Fachzeitschriften Publikationen, die Resultate be-
schreiben, welche mit diesen Methoden erhalten
wurden. Der Einsatz der Gentechnik im medizini-
schen Bereich wird weltweit sowohl von 6ffentlicher
als auch von privater Seite forciert. Programme zum

www.parlament.gv.at



740 der Beilagen und Zu 740 der Beilagen XVI11. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original) Band 1

34 740 der Beilagen

Einsatz der Biotechnologie haben insbesondere in
den auf diesem Gebiet fihrenden Lindern durch
das Potential gentechnischer Methoden einen
beachtlichen Aufschwung genommen. In diesen
Lindern wird auch die Verwendung der Gentechnik
in der Pflanzen- und Tierzucht massiv gefordert.

Andererseits ist in der. Geschichte von Nawrwis-
senschaft und Technik die Entwicklung der
Gentechnik insofern einzigartig, als auf diesem
Gebiet' erstmalig von Anfang an sowochl von
Anwendern als auch von der Offentlichkeit nicht
nur Chancen, sondern auch Risken intensiv
diskutiert und aus. diesen Diskussionen auch
Konsequenzen gezogen wurden. Dieser Prozef§ ist
zwar prinzipiell als sehr positiv zu bewerten, in der
Praxis aber keineswegs befriedigend velaufen. Im
einzelnen wurde zunichst in den Siebzigerjahren
befiirchtet, daff durch gentechnische Manipulation
neuartige schidliche, insbesondere pathogene Mi-
kroorganismen entstehen koénnten. Aus diesem
Grund wurden Sicherheitsmafinahmen fiir For-
schung und Produktion in geschlossenen Systemen
geschaffen. Da im Verlauf der Zeit kein einziger
»gentechnischer Unfall“ bekannt wurde, obwohl in
einigen wenigen Fillen ein diesbeziiglicher Ver-
dacht geduflert wurde bzw. eine abschlieflende
Beurteilung noch ausstindig ist, waren die gesetzten
Mafinahmen offenbar zumindest ausreichend. Sie

wurden in der Zwischenzeit in vielen Lindern.

gelockert, da auf Grund praktischer Erfahrungen
und theoretischer Erkenntnisse der Schluf} berech-
tigt erscheint, dafl die urspriinglichen Befiirchtun-
gen Ubertrieben waren. Heute haben sich die
Bedenken beziiglich des Einsatzes der Gentechnik
schwerpunktmiflig auf andere Bereiche verlagert,
insbesondere auf die Gefahr von Fehlentwicklungen
beim Einsatz gendiagnostischer Methoden beim
Menschen, auf die Moglichkeit zur genetischen
Manipulation von Menschen (,,Menschenziich-
tung®) durch Eingriffe in die Keimbahn, auf
potentielle, durch beabsichtigte oder unbeabsich-
tigte Freisetzung genetisch verinderter Organismen
verursachte kologische Schiden, sowie auf die
auch beim massiven Einsatz dieser Technologie
moglichen  sozioSkonomischen Verinderungen
(siche Abschnitt 5).

Die Auseinandersetzung mit den Risken der
Gentechnik verliuft international sehr unterschied-
lich. Auf der einen Seite erfolgt in den U.S.A., dem
Land, in dem die Gentechnik bisher in besonders
innovativer Weise mit den grofiten Erfolgen
eingesetzt wurde, die Kontrolle potentieller’ Pro-
bleme durch relativ pragmatische Regelungen (zB
NIH-Richtlinien). Am anderen Ende der Palette
wurden in verschiedenen europiischen Lindern,
insbesondere in Deutschland, Gentechnikgesetze in

Kraft gesetzt, die beziiglich ihrer ZweckmifBligkeit .

bzw. Vollzugspraxis, besonders aber wegen ihrer
negativen Auswirkungen auf einen sinnvollen
Einsatz der Gentechnik sehr umstritten sind.

Jedenfalls ist festzustellen, dafl die bisher existieren-
den Gentechnikgesetze im grofilen und ganzen
Sicherheitsgesetze sind. Ein Versuch, auf der Ebene
von Gentechnikgesetzen weitere Auswirkungen
dieser Technologie, insbesondere soziotkonomi-
sche Konsequenzen, zu steuern, wurde bisher kaum
unternommen, sieht man von diesbeziiglichen
Bestrebungen in Norwegen ab.

Gentechnische Methoden werden auch in Oster-
reich seit annihernd 15 Jahren in stindig steigen-
dem Mafl sowohl in der Forschung als auch im
angewandten Bereich eingesetzt. Forschung und
Entwicklung mit Hilfe gentechnischer Methoden
wurden in den Achtzigerjahren durch einen
Forschungsschwerpunkt des Fonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung und durch ein
Forschungsschwerpunktprogramm  (,,Biotechnolo-
gie und Gentechnik®) des Bundesministeriums fiir~
Wissenschaft und Forschung gefordert.'Nach den
Ergebnissen einer Umfrage der Akademie der
Wissenschaften werden zur Zeit gentechnische
Methoden in Osterreich von Universititen, For-
schungsinstituten und der Industrie in etwa
200 Projekten eingesetzt. Die Anwendung dieser
Methoden ist daher auch im Inland insbesondere
aus der biomedizinischen Forschung und aus
gewissen Teilbereichen der Biotechnologie, insbe-
sondere im Pharmasektor, nicht mehr wegzuden-
ken.

Auch ohne Gentechnikgesetz verlief die Anwen-
dung der Gentechnik in Osterreich bisher nicht
ungeregelt. Bei vom Fonds zur Foérderung der
wissenschaftlichen Forschung geforderten Projek-
ten, und damit bei fast allen einschligigen
Grundlagenforschungsprojekten, wurden und wer-
den von den Arbeitsgruppen die Richtlinien der
U.S.A. (NTH Guidelines) eingehalten. Diese wur-
den vor kurzem von der ,Kommission fiir
rekombinante Gentechnik® der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften ins Deutsche iiber-
setzt und fiir dsterreichische Verhiltnisse adaptiert.
Auch im industriellen Bereich, insbesondere bei
Forschung, Entwicklung und Produktion im Phar-

“masektor, wurden bisher internationale Richtlinien

auf freiwilliger Basis eingehalten und von den
,Betreibern® als verbindlich anerkannt. Hier
existieren auch Erfahrungen beziiglich des Einsat-
zes innerbetrieblicher Komitees fur biologische
Sicherheit nach amerikanischem Muster. Im Rah-
men einér vom Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung in Auftrag gegebenen Studie
,»Gentechnologie im &sterreichischen Recht* wurde
festgestellt, dafl schon heute in Osterreich mehr als
200 Gesetze und Rechtsverordnungen fiir gentech-
nisches Arbeiten relevant sind, daf sich gentechni-
sches Arbeiten also keineswegs im ,rechtsfreien
Raum* abspielt. Allerdings wurden in- dieser Studie
auch Regelungsliicken festgestellt, ferner auf die
Problematik der groflen Zersplitterung einschligi-
ger Regelungen verwiesen.
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_Im internationalen Umfeld ist der Beitrag
Osterreichs zur Anwendung der Gentechnik quanti-
tativ gesehen von relativ geringer Bedeutung,
insbesondere auch im Vergleich zu den Nachbar-
landern Deutschland und Schweiz, nicht jedoch im
Vergleich zu anderen kleineren westeuropéischen
Lindern. Beziiglich der Qualitit der Beitrige sind
diese nach internationalen  Mafistiben in der
Mehrzahl der Fille als adidquat, in einigen Bereichen
auch als erstklassig einzustufen. -

4. Anwendung der Gentechnik in Gegenwart
und Zukunft

4.1.  Biologisch-medizinische Forschung

Wie bereits weiter oben hervorgehoben wurde,

werden gentechnische Methoden international
quantitativ gesehen bei weitem {iberwiegend in der
biologischen und medizinischen *Grundlagenfor-
schung eingesetzt und sind in diesem Bereich
unentbehrliche Routine geworden. Dabei iiberwiegt
zumindest derzeit das Ziel, die Struktur, die
Funktionen und Funktionsweise, besonders aber
auch die Steuerung der Aktivitit von Genen und
Genprodukten verschiedenster Organismen aufzu-
kliren. Dartiber hinaus wird in zunehmendem
Ausmafl angestrebt, die Organisation von Ge-
nomen, also der Gesamtheit der Gene von
Organismen, zu erforschen. Gentechnische Metho-
den werden bei solchen Untersuchungen nie isoliert
angewendet, sondern in Kombination' mit anderen
Methoden, die zum Beispiel aus der Genetik,
Biochemie, Mikrobiologie, Zellbiologie, Chemie,
Physik oder Informatik stammen. b

Die enorm breite Palette der Anwendungsmég-
lichkeiten solcher Methoden kann in diesem
Rahmen nur sehr unvollkommen durch einige
Beispiele veranschaulicht werden: So werden heute
Informationen tiber die Struktur bisher unbekannter
Enzyme (Biokatalysatoren), von Regulatorprote-
inen, zélluliren Rezeptoren, Signaliibertrigern oder
von viralen Proteinen bei weitem iiberwiegend
durch Klonierung und Sequenzierung der entspre-
chenden Gene erhalten. Auch die Aufklirung der
Funktion und Funktionsweise solcher Faktoren
beginnt gewdhnlich beim Vergleich bisher unbe-
kannter Sequenzen mit Sequenzen von Genen oder
Proteinen mit bekannter Funktion und bei der
Untersuchung der Konsequenzen der gezielten
Verinderung von Genen bzw. Genprodukten. Diese
gezielten Verinderungen durch in vitro-Mutage-
nese ermdglichen in vielen Bereichen effiziente
Studien von Struktur-Wirkungsbeziehungen und
damit die Aufklirung von Schliisselmechanismen
der Biologie.

In einer Réihe von Gebieten werden durch den
Einsatz moderner biologischer Methoden rasante
Fortschritte erzielt. In diesen Bereichen kimen
. inadiquate Behinderungen des Einsatzes gentechni-

scher Methoden von der Wirkung her einem Verbot
der “einschligigen Forschung gleich. Zu den
Gebieten des Fortschritts gehoren zB Untersuchun-
gen iber Mechanismen des Transports von
Molekiilen innerhalb und aus der Zelle einschliefi-
lich der Mechanismen von Zellwachstum und
Zellteilung. Ebenfalls in dieser Kategorie zu nennen
sind die Ubertragung von Signalen zwischen
verschiedenen Zelltypen (durch Hormone, hormon-
dhnliche Faktoren und Komponenten des Nerven-
systems) und innerhalb der Zelle, die molekulare
Basis der Entwicklung vielzelliger Organismen mit
spezialisierten Zelltypen und Geweben aus der
befruchteten Eizelle, und die dabei- notwenige
Steuerung des Wachstums und der Teilung
bestimmter Zelltypen tiber genetische Programme. -
Die bei Krebserkrankungen auftretenden Stérungen
dieser Mechanismen, die molekularen Mechanis-
men der Bildung und Wirkung von Antikérpern und
von Regulatoren des Immunsystems sowie die
Erforschung spezieller Eigenschaften und Mecha-
nismen von pflanzlichen Zellen oder von Mikroor-
ganismen gehoren gleichfalls zu den betroffenen
Gebieten. Die Auswahl der studierten Organismen
ergibt sich ‘gewthnlich aus ihrer technischen .
Fignung zur effizienten Aufklirung von Mechanis-

men, welche direkt oder indirekt fiir den Menschen,

insbesondere fiir die menschliche Gesundheit von

Bedeutung sind. So wurden viele Grundmechanis- .
men der Molekularbiologie zunichst an Bakterien

studiert, wihrend sich derartige Untersuchungen

heute stirker auf Hefezellen, die Taufliege

Drosophila, auf Siugerzellkulturen oder auf die

Maus konzentrieren. '

Trotz der flieRenden Uberginge zwischen
Forschung und Anwendung miissen Grundlagen-
forschung und praktischen Anwendungen so weit
als Objekte prinzipiell unterschiedlicher Regelun-
gen angesehen werden, solange dadurch berechtigte
Sicherheitsbediirfnisse nicht verletzt werden. Unter-
schiede in der Regelung sicherheitstechnischer
Aspekte in der Grundlagenforschung und Anwen-
dung werden sich insbesondere aus der in beiden
Bereichen verschieden groflen Mafstiben ergeben.

4.2.  Medizinische Anw;endung

Die Attrakuvitit des Einsatzes gentechnischer
Methoden und das sffentliche Interesse an diesem
Finsatz wird zu einem wesentlichen Teil dadurch
bedingt, dafl diese iiber ihre ~wissenschaftliche
Bedeutung hinaus fiir praktische Zwecke genutzt
werden koénnen, und dafl Grundlagenforschung,
angewandte Forschung und praktische Nutzung auf
diesen Gebieten oft fliefend ineinander tibergehen,
sodafl Trennlinien oft recht willkiirlich sind. Es
sollte dabei angemerkt werden, dafi sich daraus
natiirlich nicht nur die Attraktivitit des Einsatzes
der Gentechnik, sondern auch ein wesentlicher Teil
ihrer Problematik - ergibt. Wie. schon aus der
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Darstellung in Abschnitt 4.1. klar geworden sein
sollte, ist die enge Vernetzung von Forschung und
Anwendung im medizinischen Bereich besonders
ausgeprigt. Hier ist die Palette der Einsatzméglich-
keiten der Gentechnik auch so breit und in
verschiedenen Teilbereichen sowohl technisch als
auch beziiglich der zu erwartenden Konsequenzen
so unterschiedlich, dafl diese Teilbereiche hier
getrennt behandelt werden sollten (Abschnitte 4.2.1.
bis 4.2.4.).

4.2.1. Entwicklung neuer (gentechnischer oder
konventioneller) Therapieformen auf Grund

gewonnener Erkenntnisse

Die im vorhergehenden Abschnitt diskutierte
Vernetzung zwischen Grundlagenforschung mit
gentechnischen Methoden und der Anwendung
gewonnener Erkenntnisse ist in einem Bereich
besonders ausgeprigt, der bisher in der Offentlich-
keit verhilinismiflig wenig beachtet wurde, dem
jedoch seit einiger Zeit von Experten mittelfristig
die groften Chancen fiir den erfolgreichen Einsatz
der Gentechnik in der Medizin zugeschrieben
werden. Da es mit Hilfe der Gentechnik maglich ist,
sowohl normale Abliufe und Funktionen im
menschlichen Organismus als auch deren krank-
- hafte Stérungen oder Verinderungen auf molekula-
rer Ebene zu verstehen, ergibt sich aus diesem
Verstindnis auf sehr vielen Gebieten die Moglich-
keit, gezielt neue Methoden der kausalen Therapie

zu entwickeln. Solche Therapien werden in Zukunft

in manchen Fillen Medikamente einsetzen, die mit
Hilfe der Gentechnik produziert werden, in der
iiberwiegenden Zahl der Fille wird dies jedoch nicht
so sein. Die Kenntnis der Detailstrukturen von
Schliisselmolekiilen bietet nimlich ganz neue
Maoglichkeiten fiir eine gezielte, effizientere und
weitgehend nebenwirkungsfreie Chemotherapie.
Wie in einem fritheren Abschnitt bereits angedeutet
wurde, ist daneben zu erwarten, dafl das verbesserte
Verstindnis der Entstehung von Erkrankungen in
vielen Fillen auch zu einer wirkungsvolleren
Privention fithren wird, daf8 also der Einsatz der
Gentechnik durchaus nicht nur die Reparatur von
Schiden begiinstigen wird. Als Beispiele fiir
Hoffnungsgebiete fiir die Verbesserung von Priven-
tion und (im Prinzip konventioneller) Therapie
durch Grundlagenforschung mit gentechnischen
Methoden sind insbesondere Krebserkrankungen
und durch Viren verursachte Krankheiten, aber
auch andere Typen von Infektionskrankheiten
sowic Stérungen im Bereich des Immunsystems
anzufithren.

4.2.2. Pfoduktion bekannter und neuer Zielmole-
kiile ‘

In der Offentlichkeit bekannter als die im
Abschnitt 4.2.1. diskutierten Chancen der Gentech-

nik ist die Moglichkeit, gewshnlich vom Menschen
stammende Proteinmolekiile fiir therapeutische
Zwecke rascher, billiger und in héherer Qualitit
und Quantitit duch gentechnische Produktion
zuginglich zu machen. Dabei handelt es sich zum
kleineren Téil um Wirkstoffe, die auch schon frither
durch Isolierung aus menschlichem oder tierischem
Gewebe oder aus Zellkulturen zuginglich waren
(zB Insulin oder menschliches Wachstumshormon),
in der Mehrzahl der Fille jedoch um Proteine, die
erst durch den Einsatz der Gentechnik entdeckt
wurden, und deren Produktion fiir den Einsatz in
der Humanmedizin ohne gentechnische Verfahren
kaum moglich wire. Zu den auf diese Weise
zuginglichen Produkten gehoren zum Beispiel
Cytokine, welche die Wirkung des Immunsystéms
steuern, Zellwachstumsfaktoren, Blutgerinnungs-
faktoren, Enzyme, insbesondere aber auch neue
Impfstoffe. Wihrend weltweit bis zum Jahr 1991
etwa 20 derartige Stoffe fiir den medizinischen
Einsatz zugelassen wurden, befinden sich weit iiber

. 100 andere Priparate in verschiedenen Phasen der

Priiffung der Maglichkeit des Einsatzes beim
Menschen.

Bei einer Abschitzung des Potentials solcher
Wirkstoffe mufl beriicksichtigt werden, daf der
Zeitraum von der Entdeckung eines neuen Stoffes
bis zum Beginn des medizinischen Einsatzes von
Fall zu Fall zwar recht unterschiedlich sein kann,
jedenfalls aber betrichtlich ist. Es liegt daher auf der
Hand, den Einsatz gentechnischer Methoden bei
der Entwicklung solcher Arzneimittel nicht inad-
iquat zu behindern, um ihre Verfiigbarkeit nicht
ungebithrlich zu verzoégern.

4.2.3, Gendiagnostik

Die Bedeutung der Diagnostik ererbter, aber
auch verschiedener erworbener Krankheiten durch
den Einsatz von mit gentechnischen Methoden
hergestellten Nukleinsiuresonden steigt mit den
Fortschritten der Erforschung des menschlichen
Genoms stindig. Bei ererbten Krankheiten bieten
sich Chancen "des Einsatzes der Gendiagnostik
sowohl bei der genetischen Beratung Erwachsener
als auch in der Prinataldiagnostik mit dem Ziel, die
Weitergabe an Nachkommen zu verhindern.
Wihrend diese Chancen bei wohliiberlegtem
Einsatz gendiagnostischer Methoden zweifellos als
sehr positiv zu bewerten sind, wirft die Gendiagno-
stik am Menschen auch eine Reihe gravierender
Probleme auf (siehe Abschnitt 5.2.6.).

 4.2.4. Gentherapie

Bei der als Gentherapie bezeichneten Heilung
von Erkrankungen durch Transfer von Genen in
menschliche Zellen wird zwischen zwei Grundstra-
tegien unterschieden: Bei der Keimbahntherapie
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werden Gene in die befruchtete Eizelle oder in
Zellen des frithen Embryonalstadiums transferiert.
Die transferierten Gene gelangen in der Folge auch
in die Keimbahn und koénnen damit auch auf
Nachkommen vererbt werden. Diese Methode
entspricht der Herstellung von transgenen Tieren
(siche 4.4). Bei der somatischen Gentherapie
werden Gene nur in bestimmte spezialisierte
Korperzellen, Organe oder Gewebe, nicht aber in
Keimzellen transferiert. Ubertragene Gene sind
daher in diesem Fall nicht vererbbar.

Aus technischen und prinzipiellen Griinden wird
die Keimbahntherapie beim Menschen weltweit von
der groflen Mehrzah| der Experten abgelehnt. Sie
wird daher in diesem Abschnitt nicht weiter
diskutiert (siehe jedoch Abschnitt 5.2.7). Hingegen
bestehen gegen die somatische Gentherapie im
allgemeinen keine prinzipiellen Bedenken. Potential
fir diese Methodik existiert nicht nur bei
Erbkrankheiten, sondern auch bei anderen Typen
von Erkrankungen. Insbesondere sind Versuche zu
ithrem Einsatz in der Krebstherapie im Gang. Erste
Versuche zum Transfer von Genen in Kérperzellen
des Menschen wurden in den USA und in einigen
anderen Lindern nach sorgfiltiger Priifung der
vorgelegten Pline bewilligt, begonnen und in
Einzelfillen auch bereits erfolgreich abgeschlossen.
Obwohl sich die Methode noch im Experimentalsta-
dium befindet und zur Zeit mit groflem Aufwand
verbunden 1ist, ist zu erwarten, daff somatische
Gentherapie in absehbarer Zukunft durch die
gewonnenen Erkenntnisse und durch Vereinfa-
chung verwendeter Methoden des Gentransfers fiir

ein breiteres Feld von Erkrankungen anwendbar

sein und zur Heilung bestimmter Erkrankungen
wahrscheinlich zu einer Routinemethode werden
wird.

4.3. Anwendung in der Biotechnologie

Nach einer gingigen Definition versteht man
unter Biotechnologie die Verwendung biochemi-
scher, mikrobiologischer und chemischer Verfahren
zum Zweck der technischen Anwendung von
Mikroorganismen und Zellkulturen. Obwohl Bio-
technologie heute gelegentlich breiter definiert
wird, soll in diesem Rahmen von der hier gegebenen
Definition ausgegangen werden. Dabei ist zu
betonen, dafl neben klassisch-genetischen Verfah-
ren zur Verbesserung von Stimmen von Mikroor-
ganismen fiir biotechnologische Zwecke heute
gentechnische Methoden nicht nur biotechnologi-
sche Verfahren beschleunigen, sondern auch
Mikroorganismen oder in Kultur geziichtete Zellen
von Pflanzen oder Tieren zuginglich machen, die
mit Alternativmethoden in der Regel nicht entwik-
kelt werden konnten.

Ein wesentliches Potential der Biotechnologie
unter Zuhilfenahme gentechnischer Methoden liegt

in der Verfiigharkeit neuer Produkte fiir die
Medizin (sieche 4.2.2)). Daritber hinaus existiert
jedoch . die Mbglichkeit, die Ausbeuten” von
Produkten (zB Antibiotika oder Aminosiuren)
bestimmter Mikroorganismen durch gentechnische
Verinderung tber das Potential konventioneller
Methoden hinaus zu verbessern. Weitere Verbesse-
rungen von Verfahren zeichnen sich in der Hinsicht
ab, dafl es nun moglich ist, die fiir die Produktion
eines erwiinschten Produkts notwendigen Gene von
einem schlecht zichtbaren (zB langsam wachsen-
den) oder gefihrlichen (zB pathogenen) Mikroor-
ganismus in einen besser fermentierbaren oder
ungefihrlichen Organismus zu transferieren. Neben
der Produkiion von (humanen) Proteinen fiir die
Medizin ist auch die Entwicklung von Staimmen fiir
die Produktion anderer Produkte moglich. So wird
das Enzym Chymosin fiir die Kiseerzeugung bereits
gentechnisch hergestellt, und Verfahren fiir die
Lebensmittelindustrie (gentechnische Verinderung
von Backhefe oder Brauereihefen) sind technisch
ausgereift. Mit den absehbaren Fortschritten bei der
Entwicklung von Methoden zur gezielten geneti-
schen Verinderung von Enzymkatalysatoren (Pro-
tein Engineering) sollte ein wesentlich breiteres
Spektrum an derartigen Katalysatoren fiir indu-
strielle Zwecke verfiigbar werden. Da biotechnolo-
gische Verfahren im allgemeinen im Vergleich zu
konventionellen chemischen Verfahren unter weni-
ger drastischen Bedingungen ablaufen, energiespa-
rend und umweltschonender sind, zeichnet sich hier
bei konsequenter Férderung dieser Entwicklungen
ein Trend zu sanfteren Technologien ab.

Unabhingig von den zur Anwendung gelangen-
den Methoden sind Problemvermeidungsstrategien,
wie' zB biologisch abbaubare Verpackungen, um-
weltschonende Energieproduktion usw. Ziele der
Umweltbiotechnologie und wurden auch teilweise
bis zur Praxisreife entwickelt. Dariiber hinaus wird
auch an Abbaustrategien von Problemstoffen
(Abwasser, Deponien, Ol usw.) geforscht. Die
Verwendung von Mischkulturen natiirlich vorkom-
mender Organismen und deren Optimierung durch
Anreicherung und Selektion sind dabel Stand der
Technik. Die Methoden funktionieren zum Teil
unter kontrollierten Laborbedingungen recht gut,
die Anwendung im Freiland bereitet durch den
Einflufl komplexer Umweltparameter zumeist Pro-
bleme. Um das Problem der Freisetzung nicht
riickholbarer gentechnisch verinderter Organismen
zu umgehen, werden gentechnologische Verfahren
vor allem zur Herstellung von Enzymen zum Abbau
von Problemstoffen (Chlororganische Verbindun-
gen usw.) herangezogen, die dann in entsprechend
geschlossenen Systemen zur Anwendung kommen.

Die Strategie wird jedenfalls als ,,zweidimensio-
nal® gesehen: Finerseits sind ,,Reparaturmethoden”
bei Umweltschiden angesichts der momentanen
Problemlage notwendig. Andererseits muf vermie-

‘den werden, daf} durch einen verstirkten Einsatz
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sogenannter ,,End-of-the-Pipe*“-Technologien um-
weltproblematische Produktions- und Entsorgungs-
verfahren erhalten bleiben.

" 4.4. Anwendungin der Landwirtschaft

Im Bereich der Landwirtschaft wird international
die Entwicklung verbesserter Nutzpflanzen stark
forciert. Diese Entwicklungen sind zumindest zum
Teil umstritten (siehe Abschnitte 5.1.3. und 5.2.2).
An zum Teil schon bis zur Anwendungsreife
fortgeschrittenen Entwicklungen koénnen beispiel-
haft die Produktion von Pflanzen mit Resistenz
gegen Herbizide, gegen Pflanzenviren, Pilze oder
Insekten genannt werden. Auch Versuche zur
Verbesserung der Inhaltsstoffe von Nutzpflanzen
(Fette, Kohlenhydrate, Aminosiuren) oder etwa zur
Erhshung der Haltbarkeit pflanzlicher Produkte
(Tomaten) sind im Gang. Projekte zur Erzeugung
von Pharmazeutika in gentechnisch verinderten
Nutzpflanzen stehen erst am Anfang. '

Neben gentechnisch verinderten Nutzpflanzen
wird auch bestimmten gentechnisch verinderten
Mikroorganismen und Viren ein Potential fiir
landwirtschaftliche Anwendungen zugeschrieben.
Dazu zihlen sogenannte ,biologische Schidlings-
bekimpfungsmittel“ (Bodenbakterien, welchen das
Gen ,,Bacillus thuringiensis Toxin“ durch gentech-
nische Modifikation eingebaut wurde, gentechnisch

_verinderte Baculoviren), aber auch mikrobielle
»Erostschutzmittel, Versuche zur Ausweitung des
Potentials zur Stickstoffixierung auf eine Reihe von
Bodenbakterien usw.

Bisher gelungene genetische Modifikationen an
Nutzpflanzen und Mikroorganismen beschrinken
sich auf solche, bei welchen ein oder einige wenige
Gene verindert wurden. Die Verinderung von
Eigenschaften, die durch das komplexe Zusammen-
spiel mehrerer Gene bedingt sind (Strefl-, Kilte-,
Hitzetoleranz, Kapazitit zur Stickstoffixierung
usw.), bleibt — wenn uiberhaupt jemals méglich —
ein langfristiges Ziel.

Schlieflich werden auch Forschungsprojekte zur
Herstellung transgener Nutztiere unternommen.
Neben Leistungssteigerungen sind dabei vor allem
Qualitdtsverbesserung von Fleisch und Resistenzen
gegen Infektionskrankheiten die Ziele. Ein neuer
Trend, das sogenannte ,,Gene-Farming®, zielt auf
die Erzeugung von artfremden Proteinen (Human-
therapeutika usw.) in der Milch des Nutztieres ab.

Bei einer Analyse der Auswirkungen der
Gentechnologie auf die Landwirtschaft muff zwi-
schen primiren 8kologischen, sekundiren skologi-
schen (Kap. 5.2.2.) und sogenannten soziodkologi-
schen Folgen (Kap. 5.1.3.) unterschieden werden.
Ethische Aspekte,die vor allem bei der gentechni-
schen Verinderung von Nutztieren, aber auch im
Zusammenhang mit Eingriffen in die Nawr zu

beachten sind, werden im Kapital 5.2.9. kurz
analysiert. ’ '

4.5. Andere Anwendungsbereiche

Wihrend die zur Zeit und in absehbarer Zukunft
wohl bedeutendsten Anwendungsgebiete der Gen-
technik in den Abschnitten 4.1. bis 4.4. zusammen-
gefaflt wurden, existieren eine Reihe interessanter
Anwendungsmoglichkeiten, welche sich der ge-
wihlten Klassifizierung entziehen. Als Beispiel seien
hier der Einsatz genanalytischer Methoden in der
Kriminalistik und in der Archiologie genannt.
DNA-Proben kénnen durch gendiagnostische Un-
tersuchung hochvariabler Abschnitte . mit hoher
Empfindlichkeit zur Identifikation von Titern oder

zum Ausschluf von Verdichtigen herangezogen

werden. Zur Zeit durch unkritischen Einsatz oder
mangelnde Erfahrung gelegentlich auftretende
Fehldiagnosen oder Uberinterpretationen sollten
sich in absehbarer Zeit vermeiden lassen. Ahnliche
Verfahren konnen auch bie Vaterschaftsprozessen
eingesetzt werden. Zu Problemen des Daten-
schutzes in diesem Zusammenhang siche Abschnitte
5.2.6. und 5.2.9. Durch den Einsatz prinzipiell
dhnlicher Methoden wurde es moglich, DNA-Mo-
lekiile von lingst verstorbenen oder ausgestorbenen
Lebewesen (Mammut, Mumien ,,Otzi) zu untersu-
chen und mit dem genetischen Material heute
lebender Organismen zu vergleichen. Die vermehrte.

. Zuginglichkeit solcher Daten sollte Aufschliisse in

Teilbereichen der Archiologie, aber auch in der
Evolutionsforschung erméglichen, die noch vor
kurzer Zeit als utopisch angesehen worden wiren.

4.6  Wirtschaftliche Aspekte

Der industrielle Einsatz der Gentechnik be-
schrinkt sich in Osterreich derzeit auf den
chemisch-pharmazeutischen Sektor: Mit gentech-
nisch hergestellten Produkten diirfte derzeit ein
Jahresumsatz von etwa 0,65 Milliarden Schilling
erzielt werden, wovon etwa 80% in den Export
gehen. Im Zusammenhang mit diesem Umsatz sind
schitzungsweise 250 Personen beschaftigt. Mittel-
fristig kann mit einer Verfiinfzehnfachung dieses
Umsatzes schon allein deswegen gerechnet werden,
weil mit Hilfe der. Gentechnik neue Produkte
dazukommen und in Zukunft auch heute schon
bekannte Produkte zunehmend gentechnisch pro-
duziert werden miissen (die Industrie wird aus
Griinden der Konkurrenzfihigkeit, aber gegebe-
nenfalls auch des sparksamen Energie- und
Rohstoffeinsatzes und des Umweltschutzes ge-
zwungen sein, heute mit konventionellen biotechno-
logischen Verfahren hergestellt Produkte mit Hilfe
gentechnisch verbesserter Produktionsstimme her-
zustellen.).
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Nicht beriicksichtigt sind bei diesen Umsatzschit-
zungen kiinftige Umsitze auflerhalb des chemisch-
pharmazeutischen Sektors. Die von den European
Chemical Industry Federation eingesetzte Senior
Advisory Group on Biotechnology schitzt fiir das
Jahr 2000, dafl die biotechnologisch hergestellten
chemisch-pharmazeutischen Produkte rund 45%
der gesamten Biotechnologieumsitze ausmachen
werden. Nun darf daraus nicht zwingend geschlos-
sen werden, daf} auch in Osterreich der Biotechno-
logieprodukteumsatz im Jahr 2000 mehr  als

20 Milliarden Schilling erreichen wird. Wenn der

angefiihrte prognostizierte Trend jedoch auch nur
anndhernd fiir Osterreich gilt, dann muf der hier
relevante Umsatz fiir das Jahr 2000 mit deutlich
mehr als - 10 Milliarden Schilling angenommen
werden.

Mit Hilfe der Gentechnik erzielte Produktions-
kostenersparnisse und geringere Belastungen der
Umwelt tragen ebenfalls zur wirtschaftlichen
Bedeutung der Gentechnik bei.

Sowohl EG als auch die USA schitzen fiir das
Jahr 2000 den Weltmarkt fiir gentechnisch herge-
stellte Produkte mit rund 50 Milliarden US-Dollar
pro Jahr, das hiefle, dafl der heutige Weltjahresum-
satz mehr als verzehnfacht wiirde.

Der Schwerpunkt des industriellen Einsatzes der
Gentechnik, dessen Beginn bereits iiber ein
Jahrzehnt zuriick liegt, befindet sich in Osterreich
derzeit insgesamt — noch — bei Forschung und
Entwicklung. Fiir Forschungs- und Entwicklungsar-
beiten, die den Einsatz gentechnischer Methoden
erfordern, werden heute schitzungsweise zwischen
1,5 Milliarden und 2 Milliarden Schilling jihrlich
investiert; etwas iiber 1000 Personen diirften in
diesem Bereich beschiftigt sein. Damit die mit der
Herstellung von mit Hilfe dieser Forschungs- und
Entwicklungsinvestitionen neu kreierten Produkten
verbundene Wertschépfung im Inland lukriert
werden kann, sind entsprechende Anstrengungen
erforderlich, vermehrt gentechnische Produktionen
in Osterreich zu initiieren.

5. Problemfelder
5.1.  Allgemeine Aspekte

5.1.1. Risikoabschitzung

Die Abschdtzung von Risken bei der Anwendung
der Gentechnik wird gewdhnlich dadurch er-
schwert, daf} es sich dabei einerseits zumeist um
hypothetische Risken, andererseits um potentiell
hohe Risken mit sehr geringer Eintrittswahrschein-
lichkeit handelt. Eine mogliche Strategie bei der
Abschitzung dieses Typs von Risken bei Anwen-
dung der Gentechnik liegt in der Annahme, daf} sich
das durch den gentechnisch verinderten Organis-
mus verursachte Risiko additiv aus den vom

Ausgangsorganismus und aus den vom auf diesen
transferierten genetischen Material stammenden
Komponenten zusammensetzt (additives Risikoab- -
schitzungsmodell).

Demgegeniiber wird betont, dafl .die lineare
Addition von Risken nicht plausibel sei, da in der
Biologie hiufig synergistische Effekte auftreten,
und dafl dies bei der Risikoabschétzung berticksich-
tigt werden miifite (synergistisches Modell). Dieses
Argument ist prinzipiell plausibel. Jeder im Bereich
der Biologie geschulte Experte wird und soll daher
derartige Synergismen in seine Uberlegungen mit
einbeziehen. Die Schwierigkeit dabei liegt freilich
darin, daf relevante Informationen gewohnlich nur
durch das Ausfithren jenes Gentransfers erhalten
werden konnen, dessen Risiko zunichst theoretisch
abgeschitzt werden soll. Es gehen in der Praxis
daher oft Abschitzungen voraus, die sich im
wesentlichen auf additive Modelle stiitzen. -

Weiters ist anzunehmen, dafl sowohl nach’
theoretischen Uberlegungen als auch nach der
vielfachen praktischen Erfahrung die Gefahrlichkeit
von Organismen durch Gentransfer sehr hiufig in
geringerem Maff zunimmt, als dies nach dem
additiven Modell zu erwarten wire. Dies beruht
offensichtlich darauf, dafl sich mit grofler Wahr-
scheinlichkeit beim Transfer von Genen aus nur
entfernt oder nicht verwandten Organismen Inkom-
patibilititen ergeben, die zu einem generellen
Verlust biologischer Fitness fithren und damit die
Gefihrlichkeit der neuen Organismen einschriinken
konnen. Was bei der Nutzung gentechnisch
veridnderter Organismen zB in der Biotechnologie in
manchen Fillen einen  gravierenden Nachteil
darstellt, kann so zumindest im Zusammenhang mit
Sicherheitsiiberlegungen als positiver -Aspekt ver-
bucht werden.

'Grundsitzlich ist es nicht angebracht, von einem
generellen Risiko der Gentechnik zu sprechen. Die
Risken sind je nach Anwendungsart der Gentechnik
unterschiedlich: Wihrend etwa im Zusammenhang
mit dem Einsatz der Gentechnik in geschlossenen
Systemen Probleme der Sicherheit der gentechnisch
Arbeitenden und allenfalls der Anrainer und der
Umwelt zur Debatte stehen, betreffen die Risken
der Anwendung der Gentechnik am Menschen die
Sicherheit des - Patienten selbst, die potentielle
Verletzung von dessen Schutz auf Privatsphire und
dessen Integritit. Die moglichen Auswirkungen
einer Freisetzung von gentechnisch verinderten
Organismen in die Umwelt wiederum sind geogra-
phisch nicht immer begrenzbar und daher nur
schwer zu prognostizieren.

Bei der Beurteilung der Risken des Einsatzes der
Gentechnik stofit man auch immer wieder auf das
Paradoxon, dafl Gefahren, die gentechnisch verin-
derte Organismen gegebenenfalls darstellen kon-
nen, weitaus hoher eingeschitzt werden als Risken,
die von bekannt gefihrlichen natiirlich vorkommen-
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den Organismen ausgehen. Dies hat zur Folge, daf§
spezielle Auflagen fiir gentechnische Arbeiten selbst
der niedrigsten Gefahrenklasse gefordert werden,
withrend etwa klinische Labors, die die Infekuiositit
der von ihnen untersuchten Proben von vornherein
gar nicht kennen, weit geringeren Anforderungen
geniigen miissen. Dies stellt ein ernsthaftes Problem
im Zusammenhang mit der Akzeptanz von fiir
Gentechnik relevanten Regelungen durch fachkun-
dige Mitarbeiter zB virologischer Labors dar. Die
aus Sicherheitsgriinden geforderten Mafinahmen
fir gentechnische Arbeiten miissen daher in
verniinftiger Relation zu jenen Sicherheitsmafinah-
men stehen, die etwa fiir den Umgang mit klinischen
Proben bestehen.

5.1.2. Problem der Gewichtung von Chancen und
Risken

Ein "Abwigen von Chancen und Risken der

Gentechnik gegeneinander ist zwar unabdingbar, ist -

jedoch aus verschiedensten Griinden nur sehr
schwer in iiberzeugender Weise realisierbar. Posi-
tive und negative Aspekte lassen sich oft kaum mit
einer einheitlichen Wertskala vergleichen. Weiters
konnen sowoh] Chancen als auch Risken mehr oder
weniger hypothetisch sein. Viele denkbare Anwen-
dungsmoglichkeiten dieser Technologie sind beziig-
lich ihrer Realisierung noch weit entfernt und sind
in vielfacher Beziehung neuartig. Auch existiert in
der Offentlichkeit eine. betrichtliche allgemeine
Skepsis gegeniiber neuartigen Techniken und der
Maoglichkeit, technische Anwendungen in sinnvoller
Weise zu begrenzen: Wenn mit Hilfe der

Gentechnik die Erbsubstanz von Mikroorganismen,

ja von Pflanzen und Tieren dauerhaft verindert
werden kann, wird es ja wohl nur mehr eine Frage
der Zeit sein, bis auch der Mensch nach Maf§
konzipiert und hergestellt sein wird. Eine solche
Sichtweise fithrt dazu, dafl die Gentechnik insge-
samt, und somit auch im groflen und ganzen
akzeptierte Manipulationen, zB an Mikroorganis-
men, auf grundlegende Skepsis (,Eingriff in die
Natur™) stofien.

Die Vorteile, die die Gentechnik etwa in der
Medizin bereits gebracht hat oder die heute schon
unmittelbar absehbar sind, werden zwar iiberwie-
gend nicht abgelehnt, sondern geschitzt, jedoch die
Skepsis, wieweit die Gentechnik noch dariiber
hinausgehen und andere Sicherheitsbediirfnisse im
weitesten Sinn sowie Bereiche der Lebensqualitit
(etwa Nahrungsmittel) in Zukunft beeinflussen
konnte, stellt wiederum die Gentechnik auch als
Quelle dieser — zB medizinischen — Vorteile in
Frage. Dazu kommt, daf} die Gentechnik einerseits
positiv als eine alles ermoglichende Technik
dargestellt und andererseits negativ als eine. globale
Bedrohung empfunden wird. Dies erschwert eine
differenzierende Beurteilung der Gentechnik je
nach deren Anwendungsgebiet und nach dem
Motto eines ,,Ja, aber™.

Ferner fithre die Schwierigkeit, Gentechnik und
gentechnische Vorginge zu verstehen, verbunden
mit der Sorge beziglich des unkontrollierten
Eindringens dieser unverstindlichen und schwer
iberschaubaren Technik in die Privatspihre (Nah-
rungsmittel, Freisetzung gentechnisch verinderter
Mikroorganismen, Gendiagnostik) leicht zu Schrek-
kensszenarien. Diese und #hnliche Mechanismen
erkliren, warum um die Gentechnik glaubens-
kriegsihnliche Diskussionen gefiithrt werden, und
kaum Bereitschaft besteht, in der Diskussion
voneinander zu lernen. Aus diesen Griinden werden
auch Probleme (Dritte Welt, Landwirtschaft) mit
der Gentechnik in Verbindung gebracht, die die
Gentechnik vielleicht beeinflufit; Losungen dieser
Probleme werden jedoch in der Hauptsache bei
ganz anderen Faktoren und auf anderen Ebenen
ansetzen miissen. '

Alle Typen von Risken der Gentechnik sind
bisher bei Einhaltung der entsprechenden Sicher-
heitsstandards hypothetisch geblieben; mit der
Gentechnik konnte noch kein Schadensfall in
iiberzeugender Weise in-einen kausalen Zusammen-
hang gebracht werden, in einigen wenigen Fillen
steht eine abschliefende Bewertung allerdings noch
aus. Trotzdem besteht die Tendenz, von der
Gentechnik herrithrende Probleme nach strengeren
Mafstiben zu bewerten als durchaus vergleichbare
Risken anderer Technologien. Eine ausgewogene,
die Gentechnik nicht einseitig benachteiligende und
diskriminierende Auseinandersetzung ist daher
anzustreben.

5.1.3. Soziokonomische Folgen der Anwendung
und der Nichtanwendung der Gentechnik

- Als Problembereich im Zusammenhang mit der
Anwendung der Gentechnik werden hiufig negative
soziodkonomische Folgen des Einsatzes dieser
Technologie diskutiert. Es wird befiirchtet, daff
solche Folgen vor allem durch die hohe Geschwin-
digkeit der zu erwartenden Verinderungen auftre-
ten wiirden, welche adiquate Reaktionen unmég-
lich oder zumindest schwierig macht. Hier sollte
allerdings versucht werden, Uberlegungen, die sich
auf entwicklungsgeschichtliche, also sehr lange
Zeitraume beziehen, und welche im Zusammenhang
mit Skologischen Uberlegungen sehr wohl berech-
tigt sein konnen, nicht mit Uberlegungen iiber
soziale oder Okonomische Verinderungen zu
vermengen. Bei diesen letzteren Uberlegungen
miifiten wohl béi der Abschitzung von durch den
Einsatz der Gentechnik hervorgerufenen Proble-
men die Effekte des Einsatzes anderer Technolo-
gien zum Vergleich herangezogen werden.

Nichtsdestoweniger besteht kein Zweifel daran,
dafl insbesondere der Einsatz der Gentechnik in der
Landwirtschaft. zu strukturellen Verinderungen
fithren konnte, welche durch Férderung industriel-
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ler Formen und durch die Verstirkung der
Abhingigkeit von Patenten oder Lizenzen soziale
Spannungen auslosen konnten. So kann bei
Abschitzung der Sozialvertriglichkeit des gentech-
nisch hergestellten Rinderwachstums BST die
Problematik der landwirtschaftlichen Uberschiisse
diskutiert werden. Die Konzentration von Saatgut-
firmen wiederum ist durch die zunehmende Hohe
der Investitionen in der Agrarforschung bedingt.
Gentechnologie als eine ebenfalls sehr kapitalinten-
sive Methode kann zu einer Verstirkung dieser
Trends beitragen. '

In diesem Zusammenhang kann auch eine
Verstirkung des Nord-Siid-Gefilles - befiirchtet
werden. Gerade dieser Aspekt des Problems zeigt
jedoch die Ambivalenz der Gentechnik. Gerade im
landwirtschaftlichen Bereich wird von der Gentech-
nik auch ein Beitrag zur Milderung der bestehenden
oder zukiinftigen globalen Lebensmittelknappheit
erwartet. Dieser Beitrag konnte durch Entwicklung
von Sorten, die fiir landwirtschaftlich weniger
begiinstigte Zonen geeignet sind, in besonderem
Maf der Dritten Welt zugute kommen. Hier hitte
daher der Nichteinsatz der Gentechnik negative
soziodkonomische Effekte. Wihrend der Einwand,
dafl es schwierig sein wird, Methoden oder
Produkte der Hochtechnologie erfolgreich in die
Dritte Welt zu transferieren, sicher zurecht besteht,

_kann dieser Uberlegung entgegengehalten werden,
dafl die dabei bestehenden Probleme doch lésbar
sein konnten, allerdings nicht bei einer Beschrin-
kung der Anstrengungen auf die Ebene der
Gentechnik. Es mufl auch davon ausgegangen
werden, dafl jede Art von technischer Entwicklung
Wettbewerbsvorteile schafft, und daff in diesem
Zusammenhang die Dritte Welt oder Wirtschafts-
zweige durch flankierende Mafinahmen zu schiit-
zen sind, an sich positiv zu bewertende Entwicklun-
gen jedoch nicht verhindert werden diirfen.

Jedenfalls mufd festgestellt werden, daff einerseits
zweifellos nicht alle, insbesondere nicht die bereits
jetzt existierenden soziookonomischen Probleme im
Bereich der Landwirtschaft durch den Einsatz der
Gentechnik hervorgerufen werden, und dafl von
dieser auch nicht die Losung aller Fragen erwartet
werden darf. Andererseits darf aber die Gentechno-
logie nicht als reine Reparaturtechnik zur Sym-
ptombekimpfung herangezogen werden (zB Tier-
gesundheit in der Massentierhaltung). Eine einsei-
tige Forcierung der Gentechnologie in der Land-

wirtschaft wiirde den komplexen Strukturzusam--

menhingen und deren Ursachen nicht gerecht
werden und alternative Losungsansitze unmdoglich
machen. Eine Optimierung des Nutzens verbunden
mit einer Minimierung von Schiden kann daher nur
durch eine Beriicksichtigung aller relevanten

Parameter und Mechanismen- und durch den

Einsatz vielfiltiger Instrumente erreicht werden.

Im Zusammeénhang mit einer Abschitzung
sozioskonomischer Folgen der Gentechnik muf}
betont werden, dafl gerade in jenen Bereichen, in
denen die Chancen der Gentechnik deren Probleme
weit iiberwiegen, also insbesondere im Gesundheits-
bereich und zumindest in Teilgebieten der Biotech-
nologie, negative soziodkonomische Konsequenzen
durch eine unangemessene Behinderung oder
Verhinderung des Einsatzes dieser Technologie zu
befiirchten sind. Da kein Zweifel daran besteht, dafl
weltweit in diesen Bereichen die Bedeutung der
Gentechnik stark zunehmen wird, wiirden sich
solche Folgen wohl in erster Linie lokal durch ein
Zuriickbleiben im Gesundheitsbereich und in der
wirtschaftlichen Entwicklung sowie in verstirkten
Abhingigkeiten vom hauptsichlich auflereuropi-
ischen Ausland manifestieren.

5.1.4. Information, Offentlichkeitsbeteiligung, Ak-
zeptanz

- Die Befiirchtung, daf} die in ihren Maglichkeiten
schwer iberschaubare und daher unberechenbar
erscheinende Gentechnik zu gesellschaftlich nicht
akzeptierten' Zwecken unkontrolliert eingesetzt
werden konnte, fithrt zwangslaufig zu dem Wunsch
nach verstirkter Kontrolle. Dazu kommt ein
gewachsenes Mifitrauen der Biirger/innen gegen-
iiber-Experten, aber auch gegeniiber Behorden und
politischen Reprisentanten. Mangelnde und man-
gelhafte Information verhindert ferner die Einsicht,
dafl unterschiedliche Anwendungsarten der Gen-
technik ganz unterschiedliche positive/oder nega-
tive Folgen haben kénnen.

Da auch Wissenschaft und Wirtschaft auf
gesellschaftliche Akzeptanz angewiesen sind, wird
das Informationsproblem mitunter den Wissen-
schaftern und den Vertretern der Wirtschaft
zugeschoben. Diese — so wird argumentiert —
hitten fiir eine ausreichende Information der
Biirger/innen zu sorgen und sich zugleich deren
unmittelbarer Kontrolle zu unterwerfen. Die von
ihrem Tun uiberzeugten Forscher und Anwender im
Bereich der Gentechnologie erwarten sich von
Behorden und Politikern wiederum Hilfe und
Unterstiitzung. Wenn diese nicht oder nicht
ausreichend gegeben werden, liegt dies ua. auch
daran, dafl die Politiker ihrerseits Informationspro-
bleme haben. Es miissen daher verstirkte Formen
geschaffen und frequentiert werden, auf denen ein
umfassender, konstruktiver, kritischer Dialog zwi-
schen Wissenschaft, Gesellschaft, Verwaltung und
Politik gefiihrt wird. TA beim Parlament kann ein
solches Forum sein.

Hiufig wird die Ansicht vertreten, dafi im
Zusammenhang mit behordlichen Verfahren betref-
fend gentechnischer Anlagen und Arbeiten von
einem sehr breiten Betroffenheits- und damit
Parteibegriff auszugehen sei. Begriindet wird dies
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ua. mit einem allgemeinen staatsburgerlichen
Informations- und Mitwirkungsrecht und mit der
unkontrollierbaren Ausbreitungsmoglichkeit gen-
technisch verinderter Organismen. Dem wird
entgegen gehalten, dafl das Informationsrecht schon

durch offentliche Bekanntmachungen und Informa- .

tionen als befriedigt angesehen werden kénne und
die Mitwirkungsrechte als Partei an enger definierte
Bedingungen gekniipft werden miifiten.

Es wird Aufgabe des Gesetzgebers sein, eine
einerseits nach Forschung und Produktion sowie
Anwendungsart der Gentechnik, andererseits nach
der Riskenintensitit differenzierte, abgestufte Betei-
ligung der Offentlichkeit (Information/Anhérung/
Partei im Verfahren) festzulegen; dabei mufl das
Postulat der Slcherung bzw. Herstellung von
Offentlichkeit gegen in Osterreich, aber auch
international akzeptierte Geheimhaltungsbediirf-
nisse abgewogen werden.

5.1.5. Grundrechte

Die Diskussionen betreffend die Folgen der

- Gentechnologie haben einmal mehr gezeigt, wie

notwendig eine die neueren Gefihrdungen diverser

Schutzgiiter beriicksichtigende Grundrechtsreform

ist. Die seit Jahrzehnten laufende Grundrechtsre-

formdiskussion sollte daher umgehend positiv
abgeschlossen werden.

Die iiberwiegende Zahl der modernen demokra-
tischen Rechtsstaaten trigt der notwendigen Eigen-
stindigkeit des Sachbereiches Wissenschaft durch
die Gewihrung von entsprechenden — in aller
Regel verfassungsgesetzlich normierten — Freiriu-
men Rechnung. Fiir den 6sterreichischen Rechtsbe-
reich bestimmt Art. 17 Abs. 1 StGG von 1867 (dieses
gilt gemaf Art. 149 Abs. 1 B-VG als Verfassungsge-
setz), dafl ,,die Wissenschaft und ihre Lehre“ frei
sind. :

Nach tibereinstimmender Auffassung sowohl der
osterreichischen Lehre als auch der Rechtsprechung
ist Art. 17 Abs. 1 StGG so zu verstehen, dafl mit dem
in der zitierten Norm verwendeten Begriff ,, Wissen-
schaft“ die wissenschaftliche Forschung und mit
dem Begriff ,Lehre” die wissenschaftliche Lehre
angesprochen ist. Triager des Grundrechts der
Wissenschaftsfreiheit sind nicht nur die Teilnehmer
an der akademischen (universitiren) Lehre und
Forschung, sondern jede — universitire und
aufleruniversitire — wissenschaftliche Organisation
sowie jedermann, der wissenschaftliche Forschung
und Lehre betreibt. Den normativen Bedeutungsin-
halt des Wissenschaftsgrundrechts sieht der Verfas-
sungsgerichtshof darin, dafl jedermann frei wissen-
schaftliche . Untersuchungen vornehmen und ihre
Ergebnisse verdffentlichen darf; auflerdem darf
niemand wegen der Aufstellung eines wissenschaft-
lichen Lehrsatzes als solchem gerlchthch oder sonst
behordlich verfolgt werden.

Eine zentrale Voraussetzung fur das Verstindnis
der genannten Grundrechtsbestimmung ist die
Klirung des Begriffs ,,Wissenschaft. Dabei kann
von keiner allgemein anerkannten ' Auffassung
ausgegangen werden; der Begriff wird vielmehr von
den Vertretern verschiedener Einzelwissenschaften
unterschiedlich bestimmt und unterliegt dariiber
hinaus auch einem Wandel. In der innerstaatlichen
Rechtsordnung findet sich ,,Wissenschaft™ in
verschiedenen Wortverbindungen, so insbesondere
im UOG, im AHStG, in den besonderen Studienge-
setzen usw.; eine Inhaltsbestimmung enthalten aber
weder Rechtsvorschriften noch Materialien zu

- thnen. Anzumerken wire noch, daf auch der

Verfassungsgerichtshof in keiner Weise sagt, was er
unter ,,Wissenschaft® verstanden wissen will.

Es ist davon auszugehen, daff der verfassungs-
rechtliche Wissenschaftsbegriff nicht mit einem
eindeutigen Bedeutungsinhalt ausgestattet ist. Thm
liegt das Verstindnis zugrunde, daff es mehrere
Auffassungen von Wissenschaft gibt, daff ,,Wissen-
schaft™ auch die Moglichkeit des Irrtums einschliefit
und dafl die scientific community autonom den
Begriff ,,Wissenschaft stindig reflektierend kontu-
riert.

Hinsichtlich der Grenzen beziehungsweise
Schranken der Wissenschaftsfreiheit kann ange-
merkt werden, daff Art. 17 Abs. 1 StGG die Freiheit
der Forschung und Lehre ohne Gesetzesvorbehalt
verbiirgt. Besagtes Grundrecht ist demnach ein
absolutes und gesetzesfestes, das heiflt es kann
durch kein einfaches Gesetz beziehungsweise durch
keinen Verwaltungsakt eingeschrinkt werden.

Auch wenn die Wissenschaftsfreiheit durch
keinen Gesetzesvorbehalt beschrinkt ist und folg-
lich vom Verfassungsgerichtshof als ein absolutes
Grundrecht bezeichnet wurde, so folgt daraus
jedoch nicht, dafl etwa die experimentielle T4tigkeit
des Wissenschafters nicht an anderen Grundrechten
ihre Grenze findet und von jeder rechtlichen — und
insbesondere strafrechtlichen — Verantwortung
frei ist. Die Wissenschaftsfreiheit ist demnach
keineswegs schrankenlos garantiert, es sind viel-
mehr insbesondere die sogenannten immanenten
und systematischen Gewihrleistungsschranken zu
beachten. Die Grenzen der Wissenschaftsfreiheit
ergeben sich demzufolge aus der Verfassung selbst,
und Konlflikte zwischen - ihnen und anderen
verfassungsgesetzlich garantierten Rechtsgiitern
koénnen nur auf Grund der Verfassung durch
Giiterabwigung und Auslegung im Emzelfall gelost
werden.

Bei allen Problemen, die beziiglich einer rechts-
dogmatischen Einteilung der Grundrechte nach
ithrer Wertigkeit gegeben sind, diirfte dennoch
Konsens dariiber bestehen, dafl jene Grundrechte,
die auf die Integritdt und den Schutz des Lebens
abzielen, einen hoheren Stellenwert in der Grund-
rechtshierarchie als die iibrigen Freiheitsrechte
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einnehmen. Davon ausgehend kénnten Akte der
Gesetzgebung, welche auf den Schutz dieser
»primiren Grundrechte* abzielen und gleichzeitig
die Freiheit der Wissenschaft beeintrichtigen, als
mit der Verfassung vereinbar angesehen werden.

5.1.6. Wissenschaftsfreiheit — &ffentliche Kon-
trolle

Die Freiheit der Wissenschaft ist einerseits
wesentlicher Motor der geistigen und technischen
Entwicklung. Andererseits sind Einschrinkungen
dieser Freiheit durch gesetzliche Bestimmungen
insbesondere im Hinblick auf Sicherheit notwendig.
Selbstverstindlich erscheint ferner, daff eine von
Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der
Gentechnologie betroffene Offentlichkeit Rechte
auf Information und Rechte der Einfluffnahme
besitzt. Die Bestimmung des Ausmafles dieser
Rechte zwecks Wahrung offentlicher Interessen ist
freilich schwierig. Ebenso schwierig ist die Losung
der Frage, wie weit Kontrollfunktionen Behorden
iberlassen werden sollen, und wie weit sie eine
unmittelbar Beteiligung von Einzelpersonen erfor-
dern.

Ferner ist zu erdrtern, wie weit dutch den
praktischen Einsatz von Produkten der Gentechnik
verursachte mogliche Probleme bereits in den
frithesten Anfingen zu Reglementierungen fithren
sollen oder ob Reglementierungen erst auf jener
Ebene einsetzen sollen, auf der sich das Problem
manifestiert. Eie erstere Strategie wiirde eine nicht
immer angemessene Einschrinkung der Freiheit der
Wissenschaft und den damit verbundenen Verlust
an positiven Chancen der Gentechnik in Kauf
nehmen. Bei letzterer Vorgangsweise bestiinde die
Gefahr, dafl in einem gewissen Ausmaf} fortge-
schrittene Entwicklungen sich auf Grund ihrer
Eigendynamik einer Kontrolle entziehen kénnten.

5.1.7. Sichcrheifsforschung

Wie bereits im Abschnitt 5.1.1. diskutiert wurde,
liegt ein wesentliches Problem bei der Abschitzung
des Risikos gentechnischer Verfahren darin, dafl
ihre Anwendung oft auf Grund der in manchen
Bereichen sprunghaften Entwicklung einen so
groflen Schritt in neues Terrain bedeutet, dafl mit
diesem Schritt verbundene Risken mangels an
Erfahrung hypothetisch sind und sich bisher auch
nicht bestitigt haben, und daf} insbesondere keine
Basis fiir ihre Quantifizierung besteht. Daraus leitet
sich die Forderung nach begleitender Sicherheits-
forschung in Problembereichen ab, insbesondere im
~ Bereich befiirchteter okologischer Probleme, die
durch freigesetzte Organismen verursacht werden
kénnten.

Organisatorisch stehen zwei Modelle zur Diskus-
sion. Aus der Tatsache, dafl Wissenschafter und

Anwender Sicherheitsforschung bisher nur in
geringem Ausmaf durchgefithrt haben, wird die
Notwendigkeit der Griindung eines eigenen ein-
schligig arbeitenden Instituts abgeleitet. Der
zumindest zum Teil an diesem Institut durchgefiihr-
ten Sicherheitsforschung sollte nach dieser Ansicht
ein relativ hoher Prozentsatz des gesamten, fiir
»gentechnische Forschung® (Projekte, die gentech-
nische Methoden anwenden, sind gewohnlich nicht
als ,,Gentechnikprojekte® zu klassifizieren, daher
sind solche Prozentangaben problematisch; siehe
Abschnitt 3) verfiigbaren Budgets zweckgebunden
zugeteilt werden. Dem wird entgegengehalten, dafl
zweckmiflige Sicherheitsforschung im wesentlichen
nur unmittelbar problembezogen und in direkter
Verbindung mit in irgendeiner Hinsicht riskanten
Forschungs- oder Entwicklungsprojekten durchge-
fihrt werden, also nicht losgel6st an einem mehr
oder weniger isolierten Institut oder Projekt
betrieben werden kann. Nach diesen Uberlegungen
sollten sich sowohl die Ziele als auch das Ausmafl
der Sicherheitsforschung an der Art durchgefiihrter
Projekte und an den mit diesen konkret verbunde-
nen Risken orientieren. Bei Uberlegungen tiber ein
angemessenes Ausmafl der Sicherheitsforschung
kann deshalb auch nicht von irgendwelchen fixen
Prozentsitzen ausgegangen werden, da der Anteil
gentechnischer Verfahren an Forschungs- und
Entwicklungsprojekten in den meisten Fillen nicht
quantifiziert werden kann.

Darauf hingewiesen wird ferner, dafl vor allem

- fehlendes Wissen auf dem Gebiet der Okologie

(mikrobielle Okologie, molekulare Okologie usw.)
die Beurteilung der Auswirkungen freigesetzter
gentechnisch verinderter Organismen auf die
Umwelt erschwert. Anstrengungen zur verstirkten
Etablierung dieser Disziplinen an den Universititen
seien daher notwendig. Freilich wird auch in diesem
Zusammenhang die Unerldfilichkeit interdisziplin-
rer Vernetzung und Anbindung an konkrete
Fragestellungen (zum Beispiel im Zusammenhang
mit Freisetzungen) angemerkt.

5.2.  Spezielle Aspekte

5.2.1. Sicherheit bei der Anwendung der Gentech-

nik in geschlossenen Systemen

Sicherheitsmafinahmen in geschlossenen Syste-
men (Forschung oder Produktion) sollen - das
Entweichen gefihrlicher Organismen und damit
eine Gefihrdung von Mensch oder Umwelt
verhindern. Die in diesem Bereich etablierten
Mafinahmen leiten sich in allen Lindern von den in
den Siebzigerjahren in Kraft gesetzten NIH-Guide-
lines der USA ab, die in der Zwischenzeit mehrfach
auf Grund neuerer Erkenntnisse oder Erfahrungen
gemildert wurden. Diese Richtlinien basieren auf
zwei Typen von EinschlieSungsmafinahmen (physi-
sches und biologisches Containment) und auf der
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Einstufung der bel den Anwendungen eingesetzten
Organismen in vier Risikoklassen.

Beim physischen Containment und bei der
Einstufung in Risikoklassen handelt es sich um an
sich auch auflerhalb der Gentechnik mit (pathoge-
nen) Mikroorganismen bewihrte Verfahren, wobei
als neuer Aspekt nur das Problem der (additiven
oder synergistischen) Kumulation von Risken
auftaucht (siehe 5.1.1.). Das biologische Contain-
ment baut auf Eigenschaften von Organismen und
‘'verwendeten Vektorsystemen auf, die auf Grund
der reduzierten Uberlebensfihigkeit der verwende-
ten Organismen oder wegen ihrer Unfihigkeit, in
Vektoren eingebaute Gene zu ibertragen, die
Gefahr einer Verbreitung der gentechnisch verin-
derten Gene auch dann vermindert, wenn diese die
physischen Schranken iberschreiten (Sicherheits-
stimme und Sicherheitsvektoren). Diese Mafinah-
men haben sich seit lingerer Zeit im Prinzip gut
bewihrt und sind im wesentlichen unumstritten.

Anzumerken ist, daf} ein biologisches Contain-
ment als solches nicht ausreichend ist, da es wie alle
biologischen Systeme niemals 100prozentig ,,funk-
tionieren” kann. Ein biologisches Containment
kann daher keine physikalischen Einschliefungs-
mafinahmen ersetzen.

Fiir gentechnische Forschungs- und Produktions-
. anlagen, in welchen mit gesundheits- oder umwelt-
gefihrdenden Organismen gearbeitet wird, wird die

Erstellung von Notfallsplinen auf der Basis des

Vorsorgeprinzips als notwendig erachtet. Ferner
verlangt man, die Funktionstiichtigkeit der Ein-
schliefungsmafinahmen und ‘die Inaktivierung bio-
logisch aktiven Materials in regelmifligen Kontrol-
len (zB der Abwisser usw.) zu tiberpriifen.

5.2.2. Okologisch¢ Folgen von Anwendung und
Nichtanwendung der Gentechnik

Negative 6kologische Folgen der Anwendung der
Gentechnik kdnnen sich insbesondere beim unbeab-
sichtigten Entkommen gentechnisch verinderter
Organismen aus geschlossenen Anlagen, bei der
absichtlichen Freisetzung bzw. beim Inverkehrbrin-
gen solcher Organismen ergeben. Da gentechnische
Methoden auch zur Losung dkologischer Probleme
eingesetzt werden kénnen (siche Abschnitte 4.3.
und 4.4.), ergeben sich potentiell negative dkologi-
sche Konsequenzen auch durch die Vernachlissi-
gung dieses Potentials der Gentechnik. Als gravie-
rende Probleme bei Freisetzungen gelten vor allem
die in manchen Fillen gegebene Irreversibilitit der
Prozesse, verbunden mit zum Teil schwer oder nicht
vorhersagbaren Wechselwirkungen mit anderen
Teilen des Okosystems nach Ausbreitung der
gentechnisch verinderten Organismen.

 Wihrend fiir die Anwendung im geschlossenen
System Erfahrung besteht und mit der Definition

von Gefahrenklassen sowie der Entwicklung ent-
sprechender EinschlieBungsmafinahmen ein taugli-
ches Sicherheitskonzept zur Verfiigung steht,
werden Erfahrungen mit Freisetzungen erst seit
wenigen Jahren gesammelt. Die Auswirkungen von
Freisetzungen nichtriickholbarer Organismen (Bak-
terien, Viren, Pflanzen mit natiirlichen Kreuzungs-
partnern am Standort usw.) auf die Umwelt sind
daher nur schwer prognostizierbar. Dies wird
einerseits durch die Komplexitit 8kosystemarer
Zusammenhinge, andererseits durch das unvoll-
stindige Wissen auf dem Gebiet der Bodenmikro-
biologie, der Hiufigkeit von Gentransferereignissen
usw. bedingt. Die Freisetzung einer Reihe von
Nutzpflanzen unter bestimmten Umweltkriterien
(Fehlen von Kreuzungspartnern, reprodukuve Iso-
lation, Monitoring usw.) wird international dagegen
als weitgehend problemlos betrachtet. Zur Zeit
konnen jedoch nur Aussagen tber Kurzzeitfolgen
gemacht werden, langfristige Folgen sind zumeist
nur retrospektiv erklirbar. Wie die Erfabrungen mit
der Verwilderung standortfremder Spezies bewei-
sen, sind Prognosen tber lingere Zeitriume schwer
bis unméglich.

Um Zukunftschancen auf dem Gebiet der
Freisetzungen von gentechnisch verinderten Orga-
nismen zB im Bereich der Grundlagenforschung,
der Landwirtschaft usw. zu bewahren, andererseits
aber — nach dem Vorsorgeprinzip — Risiken fiir
Mensch und Umwelt auszuschlieflen, wird bei
Freisetzungen in die Umwelt international das
Stufenprinzip angewendet. Ausgehend von Versu-
chen im geschlossenen System (Labor, Klimakam-
mer, Mikrokosmos, Gewichshaus usw.) .diirfen
gentechnisch verinderte Organismen nur schritt-
weise in die Umwelt ausgebracht werden (kleiner
Feldversuch, grofier Feldversuch, Inverkehrbrin-
gen). Das Stufenprinzip ist nicht als starres System
zu sehen, je nach Organismus und Umwelt wird
Anzahl und Art der Stufen variieren. Okologische
Begleitforschung wird je nach Problemstellung in
unterschiedlichem Ausmaf betrieben. Jeder Freiset-
zungsversuch bedarf einer eigenen Bewertung
(Fall-zu-Fall-Beurteilung). Integraler Bestandteil
des Stufenprinzips ist die Durchfithrung umfassen-
der Monitoringprogramme vor, wihrend und nach
dem Versuch. Der Zeitrahmen des Langzeitmonito-
rings hiangt dabei von der Art des Organismus, den
Umweltgegebenheiten und den Ergebnissen der
Monitoringprogramme selbst ab.

Vor dem Hintergrund der EG-Freisetzungs-
Richtlinie wird das Inverkehrbringen von Produk-
ten, die gentechnisch verinderte Organismen
enthalten oder aus diesen bestehen, als letzter Teil
des Stufenprinzips betrachtet werden miissen. Unter
dieser Primisse wird vor einer Priifung auf
toxikologische Eigenschaften usw. eine Priifung der
Umweltauswirkungen unerlafllich sein.
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Fiir die Vorabbewertung der méglichen Umwelt-
auswirkungen einer Freisetzung oder des Inverkehr-
bringens von Produkten schligt man einen umfas-
senden Kriterienkatalog vor, in welchem der
Problematik der Wechselwirkungen des gentech-
nisch veridnderten Organismus mit der Umwelt eine
zentrale Bedeutung zukommt. Dieser Kriterienka-
talog sollte jedoch nicht als starrer Fragenkatalog
zum ,,Abhaken* zur Anwendung kommen. Die sich
aus der Natur des Organismus, der gentechnischen
Verinderung und den konkreten Umweltgegeben-
heiten ergebenden relevanten Fragen miissen aus
dem umfassenden Katalog ausgewihlt und nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik beant-
wortet werden.

Bei Freisetzungen werden ua. folgende Postulate
genannt: Es ist auf sensible, spezifisch ¢sterreichi-

sche Umweltgegebenheiten entsprechend Riicksicht -

zu nehmen. Befriedigende Erfahrungen mit Freiset-
zungen werden sich langfristig zudem nur durch
eine ausreichende okologische Begleitforschung
erreichen lassen. Grundsdtzlich soll der Schutz
okologischer Grundlagen stets Vorrang vor
menschlichen Eingriffen haben. Reversibilitit, Feh-
lerfreundlichkeit und Riicksichtnahme auf die
Geschwindigkeit evolutionirer Prozesse sind
Eckpfeiler eines verantwortungsvollen Umgangs mit
gentechnisch verinderten Organismen in der
Umwelt.

Sekundire skologische Folgen werden vor allem
im Zusammenhang mit den méglichen Auswirkun-
gen der Verfiigbarkeit gentechnisch hergestellter
- herbizidresistenter Nutzpflanzen auf die Art und

Menge des Herbizideinsatzes diskutiert. Dem .

Szenario des erhdhten Herbizidgebrauchs steht das
Szenario des zeitlich gezielteren, mengenmifig
beschrinkteren FEinsatzes ,umweltvertriglicher®
Herbizide gegeniiber. Nicht zuletzt auf Grund der
Besinnung auf Alternativen zum Herbizideinsatz
durch Anwender, des verstirkten okologischen
BewuBtseins in der Offentlichkeit und der Proble-
matik der Entwicklung ,,umweltvertriglicher* Her-
bizide, kiindigt sich in diesem Bereich eine
zunehmende Skepsis gegeniber der tkologischen
Vertraglichkeit von Herbiziden und herbizidresi-
stenten Pflanzen an. Aych die chemische Industrie

hat einen Grofiteil der Projekte zur Erzeugung

herbizidresistenter Pflanzen eingestellt. Eine umfas-
sende Beurteilung dieser Thematik ist aber nur nach
der Durchfithrung einer spezifischen Technikfol-
genabschitzung moglich.

Resistenzbildungen bei Schidlingen durch den
vermehrten Einsatz gentechnisch hergestellter
schidlingsresistenter Nutzpflanzen und Mikroor-
ganismen in der Landwirtschaft wird vor allem im
Zusammenhang mit dem ,,Bacillus thuringiensis
Toxin®, aber auch bei virusresistenten Nutzpflanzen
diskutiert. Besonders hier wird deutlich, dafl es sich
dabei keineswegs ausschlieflich um gentechnik-spe-

zifische Aspekte handelt. Das Problem der Resi-
stenzbildung bei Schidlingen ist so alt wie die
Resistenzziichtung, es kann durch Gentechnologie
allerdings verstirkt werden.

Die Gentechnologie kann andererseits zur
Reduktion des Finsatzes umweltgefihrlicher Che-
mikalien in der Landwirtschaft beitragen. Ein
intelligenter Einsatz von mit ,,Bacillus thuringiensis
Toxin® modifizierten Nutzpflanzen kann in vielen
Fillen die Anwendung chemischer, schwer abbau-
barer Insektizide vermindern. Ein dhnliches Poten-
tial liegt im Einsatz virusresistenter Nutzpflanzen.

Ahnlich ambivalent miissen die Auswirkungen auf
Massenproduktion und Monokulturen beurteilt
werden. Es wird sehr vom strukturellen Umfeld und
von der Reformfreudigkeit in der Landwirtschaft
abhingig sein, ob die Gentechnologie diese
okologisch bedenklichen Formen der Bewirtschaf-
tung fordert, oder aber zum Erhalt der Arten- und
Sortenvielfalt einen Beitrag leisten kann. Grund-
sitzlich sollten zukiinfrige landwirtschaftliche Me-
thoden iiber die reine Symptombekidmpfung hinaus-
wirken. Symptombekimpfung trigt nimlich oftmals
zur Zementierung Skologisch unerwiinschter Pro-
duktionsformen bei.

Bei Freisetzungen in Osterreich sollen jedenfalls
die zunehmend vorliegenden internationalen Erfah-
rungen (unter Bedachtnahme auf die Vergleichbar- -
keit von Okosystemen) beriicksichtigt werden
(derzeit sind weltweit bereits étwa 600 Freisetzun-
gen abgeschlossen oder im Gang).

5.2.3. Sicherheit und Kennzeichnung ven Produk-
ten

Da im Zusammenhang mit der Gentechnik die
Folgen eines technischen Verfahrens und der
Regelungsbedarf eines derartigen Verfahrens be-
handelt werden und nicht so sehr die Eigenschaften
und Auswirkungen der mit Hilfe dieses Verfahrens
erzielten Resultate und Produkte, ist es nicht
verwunderlich, daff Fragen der Produktsicherheit
und der Kennzeichnung mit dem gentechnischen
Herstellungsverfahren und nicht mit den Produkten
selbst verkniipft werden. Wenn es .aber das
Spezifikum der Gentechnik ist, die Erbsubstanz von
Organismen zu verindern und ihnen damit neue
Eigenschaften zu geben, dann wird im Zusammen-
hang mit Gentechnik Produktsicherheit insbeson-
dere bedeuten, dafl diese so verinderten Organis-
men (oder deren Teile, falls sie die verinderten
Erbanlagen weitergeben konnen), keine uner-

" wiinschten Nebenwirkungen entfalten. Das wie-

derum setzt voraus, dafl das Produkt, dessen
Sicherheit im Zusammenhang  mit Gentechnik
beurteilt werden soll, selbst derartige verinderte
Organismen bzw. deren vermehrungsfihige Teile
enthalt. Mit Hilfe gentechnischer Methoden herge-

~ stellte Produkte sollten daher genauso wie etwa
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Produkte chemischer Verfahren nach Inhaltsstoffen
und Eigenschaften des Produktes, nicht aber auf
Grund des eingesetzten Verfahrens beurteilt wer-
den.

Andererseits wird insbesondere mit dem Hinweis
auf die Entscheidungsfreiheit des Konsumenten
gefordert, an das gentechnische Herstellungsverfah-
ren selbst eine Kennzeichnungspflicht zu kniipfen.
Dabei wird ua. als Begriindung genannt, daf} sich
der Konsument auch gegen die Gentechnik als
solche entscheiden und damit gentechnisch- herge-
stellte Produkte gegeniiber anders hergestellten
Erzeugnissen diskriminieren kénnen sollte.

Grundsitzlich ist festzustellen, dafl Vertrauen in
der Bevolkerung vor allem durch Offenheit erzeugt
wird. Der interessierte Konsument will vor allem
informiert sein. Dabei ist oft nicht nur Eigenschaft
und Inhalt eines Produktes von Interesse, sondern
auch das Umfeld der Herstellung (Beispiele: Obst
. und Gemiise aus biologischem Landbau, Eier aus
wartgerechter Haltung®, Entwicklungszusammen-
arbeits-Produkte. usw.). Eine umfassende Kenn-
zeichnung kann diesem Informationsbediirfnis
gerecht werden. Diese ist derzeit freilich bei
anderen Herstellungsverfahren im groflen und
ganzen nicht iibliche Praxis. Wenn man daher die
Kennzeichnung im Hinblick auf gentechnische
Herstellungsverfahren einfithren will, miifiten kon-

sequenterweise auch andere Herstellungsverfahren

in die Produktdeklaration aufgenommen werden.
Uberdies ist zu beachten, dafl im Hinblick auf die
immer enger werdenden wirtschaftlichen Verflech-
tungen (,,gemeinsamer Markt“) eine einseitige
nationale Kennzeichnungsverpflichtung nur in
Osterreich  hergestellte Produkte. im In- und
Ausland betreffen wiirde, wihrend auslindische,
nicht gekennzeichnete Produkte vom inlindischen
Markt nicht ferngehalten werden konnten. Eine in
Osterreich blof} national und ohne Riicksichtnahme
auf internationale Regelungen verfugte Kennzeich-
nungspflicht hitte daher lediglich eine Benachteili-
gung inlindischer Produzenten zur Folge, ohne den
Informationsstand und die Sicherheit der inlindi-
schen Konsumenten signifikant zu verbessern.
Entsprechende Anstrengungen, die Kennzeichnung
international zu akkordieren, sollten daher unter-
nommen werden.

5.2.4. Haftungsfragén

Auch die Beurteilung von Haftungsfragen im
Zusammenhang mit der Gentechnik ist nicht ohne
Differenzierung zwischen verschiedenen Einsatzge-
bieten und Einsitzarten der Gentechnik moglich.
Dabei wird zum Beispie! zu unterscheiden sein, ob
ein in Zusammenhang mit der Anwendung der
Gentechnik auftretender Schaden durch entkom-
mene gentechnisch verinderte pathogene Organis-
men in Form von Krankheitsfillen oder in Form von

Verseuchungen der Umwelt, oder aber in Form
eines Ernteausfalls wegen mangelnder Qualitit
eines gentechnisch verinderten Saatgutes oder etwa
als Folge des Einsatzes einer gentechnisch verinder-
ten Lebendvakzine in Form eines Gesundheitsscha-
dens, oder zum Beispiel als ein sich iiber
Generationen fortsetzender Gesundheitsschaden in
Folge eines beabsichtigten oder unbeabsichtigten
Eingriffs in die Keimbahn des Menschen auftritt.
Auch im Zusammenhang mit Haftungsfragen wird
zu unterscheiden sein, ob ein Schaden verursachen-
des Produkt selbst ein gentechnisch verinderter
Organismus ist, oder ob es sich um ein Produkt
handelt, bei dessen Herstellung gentechnische
Verfahren direkt oder indirekt beteiligt waren.
Spezielle haftungsrechtliche Regelungen im Zusam-
menhang mit der Gentechnik wiren vor allem fiir
Produkigruppen der ersten Kategorie in Erwigung
zu ziehen; ob fiir andere Produkte die bestehenden
Haftungsregelungen ausreichen, miifite genauer
gepriift werden.

In Fillen, in denen wegen der Schwierigkeit des

- Nachweises der Kausalitit oder des Verschuldens

oder wegen der Grofle des potentiellen Schadens als -
Folge der Anwendung gentechnischer Methoden-
Probleme bestehen, wiren spezielle Haftungsrege-

lungen, spezielle Versicherungspflichten oder auch

die Schaffung eines Entschidigungsfonds gerecht-

fertigt. Nach der jeweiligen Anwendungsart der

Gentechnik und nach den speziellen Formen der

Schadensverursachung dieser Anwendungsarten ki-

men Kausalitdtsvermutungen, Beweislastumkehr,

Verschuldensvermutungen mit Freibeweisen 'und

bestimmte Formen der Vergesellschaftung des

Schadens in Frage. Jedenfalls aber miissen spezielle

Haftungsregelungen mit den Prinzipien des dster-

reichischen Hafrungsrechts abgestimmtund kompa-

tibel sein und Regelungen wie das internationale

Umwelthaftungsrecht oder das Haftungsrecht auf

dem Gebiet des internationalen Warenverkehrs

berticksichtigen.

5.2.5. Patentierung

Im Zusammenhang mit der Patentfihigkeit
gentechnischer Verfahren und gentechnischer Pro-
dukte werden zumeist ethische (Respekt vor dem
Leben), wirtschaftliche (Beeintrichtigung der Drit-
ten Welt oder der Landwirte) oder Griinde der
Behinderung der Wissenschaften angefiihrt. Dem-
gegeniiber ist grundsitzlich festzuhalten, daf ein
Patent lediglich ein Ausschliefungsrecht ist. Der
Inhaber eines Patents kann andere daran hindern,
die durch das Patent geschiitzte Erfindung wirt-
schaftlich zu verwerten, ist aber allein auf Grund
dieses Patents selbst noch nicht berechtigt, die
Erfindung zu nutzen. Dazu bedarf er gegebenen-
falls selbst entsprechender Genehmigungen. Sofern
er diese Genehmigungen besitzt, soll ein Patent dem
Erfinder die Moglichkeit bieten, durch die wirt-
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schaftliche Verwertung seiner Erfindung seine

Forschungsinvestitionen zu amortisieren. Dies stellt

einen wesentlichen Anreiz zur Forschung dar.
Freilich bietet nicht nur ein Patent die Moglichkeit,
Forschungsinvestitionen zu amortisieren. Auch
andere gewerbliche Schutzrechte bis hin zum
Schutz bestimmter Markisegmente fiir ein oder
mehrere bestimmte Produkte kommen in Frage.

Da jedes Patent offentlich aufgelegt wird, ist
Patentierung auch als eine Form der Publikation
“wissenschaftlicher Ergebnisse anzusehen. Die Pa-
tentierung stellt daher selbst sicher, dafl neue

wissenschaftliche Erkenntnisse der Offentlichkeit

und damit auch anderen Forschern bekanntgemacht
werden.

Die Rechtsprechung des Europiischen Patent-
amts hilt gentechnische Verfahren, soweit sie iiber
‘biologische Verfahren hinausgehen, gentechnisch
verinderte Mikroorganismen, gentechnisch verin-
derte Pflanzen, aber nicht Pflanzensorten, gentech-
nisch verinderte Tiere, aber nicht Tierarten, derzeit
tir patentfihig. Auch menschliche Genprodukie
sind als patentfihig anerkannt. Die Patentfihigkeit
von Genen per se wird jedoch stark in Zweifel
gezogen.

Es sollte gepriift werden, ob bei gentechnisch
verinderten Nutzpflanzen nicht mit dem Sorten-
schutz - das Auslangen gefunden werden kann.
Landwirte und Ziichter haben in vielen internatio-
nalen Diskussionen ihre Forderung nach Beibehal-
tung der darin enthaltenen Rechte gefordert.

Fragen der Patentierung sind auch vor dem
Hintergrund der ,,Dritte-Welt-Problematik zu
sehen, etwa im Zusammenhang mit etwaiger

Ausbeutung gentechnischer Ressourcen der Dritten
Welt.

Es sollten jedenfalls Initiativen ergriffen werden,

um zu verhindern, dafl durch Patentierung von
Organismen die biomedizinische Forschung, der
drztliche Fortschritt und die Zuginglichkeit land-
wirtschaftlich genutzter Lebewesen eingeschrinkt
werden. Dartiber hinaus sollte ein Patentierungsver-
bot von gentechnisch verinderten hoheren Organis-
men angestrebt werden. Im Hinblick auf die
internationale wirtschaftliche Verflechtung sollten
Fragen der Patentierung im internationalen Gleich-
klang geregelt werden.

5.2.6. Gendiagnostik

Im Bereich der Anwendung der Gendiagnostik
auf den Menschen existieren eine Reihe von
Problemen, die zumindest zum Teil bereits jetzt
aktuell sind, und die sich deutlich von allen anderen
im Zusammenhang mit Gentechnik diskutierten
Problemen unterscheiden. Die meisten Fragen
ergeben sich dabei im Zusammenhang mit der
genetischen Beratung fortpflanzungsfihiger Er-

wachsener beziehungsweise insbesondere schwan-
gerer Frauen. Etwas anders stellen sich die
Probleme im Zusammenhang mit der allfilligen
Verwendung gendiagnostischer Methoden im Ver-
sicherungswesen, in der Arbeitsmedizin, insbéson-
dere bei Einstellungsuntersuchungen, und in der
Kriminalistik dar.

Im Rahmen der genetischen Beratung mit dem
Ziel der Vermeidung der Weitergabe von Erbdefek-
ten an Nachkommen wird befiirchtet, daf dabei auf
(potentielle) Eltern ein Zwang ausgeiibt. werden
konnte, Dem wird die Forderung nach Freiwilligkeit
der Durchfithrung solcher Untersuchungen entge-

~ gengestellt. Nach solchen Uberlegungen sollte

sowohl ein Recht auf Wissen als auch ein Recht auf
Nichtwissen iiber Aspekte der personlichen geneti-
schen Konstitution bestehen. Ein weiteres Problem
betrifft die Gefahr der unberechtigten Weitergabe
und des Miflbrauchs von in irgendeinem Zusam-
menhang erhobenen genetischen Daten. Daten-
schutzfragen haben daher im Zusammenhang mit
dem FEinsaiz der Gendiagnostik zweifellos hohe
Aktualitit. Insbesondere wire in diesem Zusam-
menhang auch zu beachten, dafl fiir wissenschaftli-
che oder statistische Zwecke ausgewertete Daten in
geeigneter Weise anonymisiert werden.

Als Problem wird auch diskutiert, dafl zwischen
der in zunehmendem Mafl gegebenen Diagnosti-
zierbarkeit genetischer Defekte oder von Anfillig-
keiten gegen Erkrankungen einerseits und deren
Therapierbarkeit andererseits zumindest fiir lingere
Zeit in zunehmendem Maf} eine Liicke bestehen
wird. Dies spricht zum Beispiel fiir die Durchfiih-

rung der genetischen Beratung schon vor dem

Eintritt einer Schwangerschaft. Insbesondere im
Zusammenhang mit nicht therapierbaren Defekten
(aber nicht nur bei diesen) stellt sich das Problem
der Notwendigkeit flankierender psychologischer
Beratung der betroffenen Personen und ihre
moglichst weitgehenden Entlastung. Jedenfalls mufl
bei der Gendiagnostik die Gefahr einer Uberbewer-
tung genetischer Aspekte fiir die gésamte menschli-
che DPersonlichkeit, eines Aufkommens neuer
eugenischer Trends und eines einseitigen ,,Biologis-
mus® beachtet und ihr entgegengetreten werden.

Ein Miflbrauch gendiagnostischer Daten wird
ferner im Zusammenhang mit dem Abschlufl von
Versicherungen befiirchtet. Bei ausgewogener Be-
trachtung der Problematik darf allerdings nicht
iibersehen werden, dafl Daten iiber Krankheiten
oder Anfilligkeiten fiir Erkrankungen im Zusam-
menhang mit dem Abschluf} freiwilliger Kranken-
oder Lebensversicherungen bereits jetzt erhoben
werden. Ein Verbot der Verwendung genetischer
Daten im Versicherungswesen miifite daher allen-
falls mit der (nicht leicht begriindbaren) besonderen
Natur dieser Daten gerechtfertigt werden.

Als gravierend wird die Situation bezuglich der
Verwendung' gendiagnostischer Daten im Rahmen

www.parlament.gv.at



740 der Beilagen und Zu 740 der Beilagen XVI11. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original) Band 1

48 740 der Beilagen

von Einstellungsuntersuchungen bei Bewerbern um
Arbeitsplitze usw. beurteilt. An sich kann auch hier
das Wissen um eine potentielle Gefihrdung fiir den
Arbeitnehmer selbst einen Wert darstellen. Man
nimmt aber an, dafl die vom potentiellen Arbeitge-
ber als Anstellungserfordernis verlangten geneti-
schen Daten primir nicht dem Schutz des zukiinftig
gefihrdeten Arbeitnehmers, sondern der Selektion
»problemloser Arbeitnehmer dienen wiirden. Es
wird daher postuliert, daf§ allfillige einschligige
Untersuchungen entweder nur vom Bewerber oder
Arbeitnehmer selbst auf vollig freiwilliger Basis
veranlaflt und vom Arbeitgeber nicht als Grundiage
fir die Entscheidung iiber die Aufnahme eines
Arbeitnehmers und sonstige arbeitsrechtliche Ent-
scheidungen herangezogen werden diirfen oder
iiberhaupt verboten werden sollen.

Problemloser erscheint die Situation bei der
Anwendung gendiagnostischer Tests in der Krimi-
nalistik. Wie in allen Fillen des Einsatzes der
Gendiagnostik wird jedoch auch hier gefordert,
durch klare Datenschutzbestimmungen einen Miff-
brauch von im Bereich von Gerichtsverfahren
erhobenen Befunden, insbesondere auch von
allflligen ,,UberschuSinformationen®, zu verhin-
dern.

5.2.7. Gentherapie

Von den beiden prinzipiell denkbaren Varianten
der Gentherapie, der somatischen und der Keim-
bahntherapie, bietet die erstere keine gravierenden
prinzipiellen Probleme, zumindest dann, wenn sie
die Heilung genetisch bedingter Erkrankungen oder
die Heilung anderer Krankheiten zum Ziel hat. Sie
entspricht im wesentlichen einer Organ- oder
Gewebstransplantation. Falls sie technisch so

ausgereift ist, dafl bei ihrem Einsatz die Chancen, -

dem Patienten zu helfen, die Risken uiberwiegen,
und falls keine besseren therapeutischen Methoden
existieren, ist der Einsatz der somatischen Genthe-
rapie jedenfalls als positiv zu bewerten.

Ganz anders und wesentlich komplexer ist die
Situation bei der Keimbahntherapie am Menschen.
Diese wird weltweit nicht nur von der Offentlich-
keit, sondern auch von fast allen Experten
abgelehnt, sodafl ein totales Verbot praktisch
unumstritten ist. Die Griinde dafiir liegen auf zwei
Ebenen, auf einer technischen und einer prinzipiel-
len.. Obwohl die Keimbahntherapie den Vorteil
hitte, Krankheiten sozusagen an der Wurzel, also
nicht nur fiir den Patienten, sondern auch fiir seine
Nachkommen zu beseitigen, wire die Entwicklung
der Keimbahntherapie beim Menschen zumindest
fir absehbare Zeit mit Experimenten an menschli-
chen Embryonen verbunden, deren Erfolgsrate
inakzeptabel gering wire. Es bestiinde auch die
Gefahr des Auftretens genetisch bedingter Kompli-
kationen, die allenfalls auch die Nachkommen eines

durch Gentherapie behandelten Menschen betreffen

_konnten. Es ist zur Zeit nicht absehbar, ob die

technischen Faktoren durch Weiterentwicklung der
Methoden zur Schaffung transgener Tiere iiber-
wunden werden konnten, oder ob die technischen
Probleme fiir die Keimbahntherapie ein dauerndes
Hindernis darstellen.

Unabhingig von den technischen Problemen
existiert gegen die Keimbahntherapie der prinzi-
pielle (ethische) Einwand, dafl diese nicht nur einen
Schritt darstellt, der einer genetischen Manipulation
des Menschen (,,kosmetische” Verinderungen,
Manipulation des Verhaltens oder der Intelligenz;
allerdings ist eine realistische Basis fir die
Verinderung komplexerer Eigenschaften des Men-

- schen nicht wirklich absehbar, da ihre genetische

Komponente offenbar immer durch eine groflere
Zahl von Genen determiniert ist) bedenklich
nahekommt, sondern auch tber das therapierte
Individuum hinaus auch dessen Nachkommen
betreffen wiirde. Es lige also eine ,,genetische
Nétigung* nachfolgender Generationen vor.

" Dariiber hinaus ist der Krankheitsbegriff ein
relativer. Auch ist Krankheit nicht per se als nur
negativ zu bewerten.

Fir die absehbare Zukunft rechtfertigen schon
die technischen Probleme allein ein Verbot des
Eingriffs in die Keimbahn des Menschen. Es bleibt
daher genug Zeit fiir eine fundierte Diskussion der
Stichhaltigkeit der prinzipiellen Griinde, dies fur
den Fall, daf} alle technischen Hindernisse beseitigt
werden kénnten. '

5.2.8. Molekulare gegen ganzheitliche Medizin?

Gegen eine starke Férderung der Anwendung der
Gentechnik im medizinischen Bereich wird gele-
gentlich eingewendet, daf sie die Gefahr eines
Riickfalls von einem ganzheitlichen Medizinver-
stindnis zu einem einseitig genetisch determinierten
Menschenbild mit sich bringt. Bei einer unreflektiert
oberflichlichen Anwendung gentechnischer Metho-
den, welche von einem primitiv-mechanistischen
Menschenbild ausgeht, ist diese Gefahr tatsichlich
gegeben. Gesellschaftlichen Tendenzen eines Re-
duktionjsmus bzw. ,,Biologismus® mufl vergebeugt
werden. Der Mensch ist mehr als die Summe seiner
Gene. Das Wissen um die  molekularen Ursachen
von Krankheiten darf nicht einem mihsam
erworbenen ganzheitlichen Menschenbild entge-
genlaufen. Allerdings férdert die Anwendung der
Gentechnik insbesondere in der biomedizinischen
Grundlagenforschung dieses Menschenbild nicht
notwendigerweise, sondern kann gerade durch die
Einsicht in die Komplexitit von Lebensformen und
durch das Anstoflen an natiirliche Grenzen
molekularer Betrachtungsweisen zu einer ganzheit-
lichen Sicht von Erkrankungen beitragen. Eine
solche ganzheitliche Betrachtungsweise stiinde
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damit auf einer wesentlich solideren Grundlage, als
dies ohne fundierte Kenntnisse biologischer Mecha-
nismen der Fall wire.

5.2.9. Ethische Grundlagen und Kriterien

In der Diskussion um die Gentechnologie werden
ethische Fragen nicht nur mehrfach ausdriicklich
benannt, sondern iiberall dort, wo von Verantwor-
tung, von Abwigen, von Bewerten und Sollen die
Rede ist, stindig einschluflweise angesprochen.
Unausweichlich fiihren diese Fragen zur Suche nach
den grundlegenden Prinzipien und Kriterien allen
verantwortlichen Abwigens, als deren Ergebnis
Sollensaussagen formuliert werden kénnen.

Ethische Aspekte im Zusammenhang mit der
Gentechnologie werden vor allem im Hinblick auf
die Menschenwiirde diskutiert.
Umweltbewufltsein  und der Wille sowie die
Notwendigkeit, die Lebensgrundlagen kiinftiger
Generationen zu erhalten und zu schitzen, fihrt
weiters zu der Erkenntnis, daff auch der Eingriff in
Pflanzen, Tiere und Okosysteme einer ethischen
Rechtfertigung bedarf. Dennoch wird zum Aus-
druck gebracht, dafl es weder von der Gentechnik
noch von der Ethik her einer neuen ,,Gen-Ethik®
bediirfe. Vielmehr gehe es darum, die mit der
Gentechnologie verbundenen Chancen und Risken
vom letzigiiltigen Maflstab der unveriuflerlichen
Wiirde eines jeden Menschen zu jeder Zeit seines
Lebens her in den Blick zu nehmen. Dabei schliefle
ein menschenwiirdiges Leben die verantwortliche
Pflege des gesamten Okosystems Mensch — Tier —
Pflanze — Erde ein.

Die Wiirde des Menschen und der Eigenwert
jedes Geschopfes in abgestufter Weise werden somit
als die allen Abwigungsvorgingen zugrundeliegen-
den Prinzipien und Haltepunkte angesehen. Dar-
iiber hinaus wird bei der ethischen Bewertung von
Sachverhalten auf den Gegenstand (wer oder was ist
das, an dem geforscht oder genetisch verindert

wird?), auf die Ziele (lassen sich diese ethisch

rechtfertigen?) und auf die Folgen geachtet.

Die Anwendung der Gentechnologie ist in der
Humanmedizin weit fortgeschritten. Der ethische
Diskurs bewegt sich dabei zwischen dem Postulat,
dafl Individualitit und Unvollkommenheit zum
Wesen des Menschen gehdren und Bestandteil
seiner Wiirde sind, und der Forderung nach der
ethischen Verpflichtung zur Beseitigung von
Krankheiten. Grundsitzlich muff jedoch darauf
geachtet werden, dafl das Recht auf Selbstentschei-
dung des Menschen, auch mit Krankheit und
Unvollkommenbheit zu leben, nicht angetastet wird.

Die Achtung vor der Wiirde des Menschen
gebietet es, jeden Menschen in allen Phasen seines
Lebens zu schiitzen und ihn niemals blof fiir andere
Ziele zu ,,verzwecken®. So werden jede Form von

Das verstirkte

»Menschenziichtung®, in der ein Mensch genetisch
total den Plinen und den Interessen anderer
ausgeliefert wird; Forschungen, die als verbrau-
chende Experimente am Menschen — auch im
frithesten Stadium seines Daseins — geschehen;
kiinstliche Herstellung genetisch identer Menschen,

-sodaf einer sich als Kopie eines anderen verstehen

mufl; die Verzweckung des Menschen als Organla-
ger; die Herstellung von Mensch-Tier-Hybriden;
der Eingriff in die Keimbahn, durch die kiinftige
Generationen genetisch der Herrschaft von Mani-
pulatoren ausgesetzt werden usw., als direkte
Verletzung der Wiirde personalen Daseins ethisch
abgelehnt.

Die Durchfithrung einer somatischen Genthera-
pie, unter der Voraussetzung medizinischer Indika-
tion und unter Berticksichtigung aller Sicherheits-
kriterien, wird kein neues ethisches Problem
darstellen. Sie unterliegt den ethischen Kriterien fiir
Gewebs- und Organtransplantationen. Demgegen-
iiber stellen somatische ,,Gentherapien® zur ,,Ver-
besserung” bestimmter Eigenschaften sehr wohl
einen spezifischen ethischen Problembereich dar

- und werden ebenfalls abgelehnt.

Beim Einsatz gentechnischer Methoden . zu
Diagnosezwecken am menschlichen Genom werden
folgende ethische Postulate genannt: Datenschutz,
Vermeidung von Desolidarisierung und Unrecht bei
der Arbeitseinstellung und im Versicherungswesen;
Vermeidung jedes Drucks zur Abtreibung. Ferner
— so wird ausgefithrt — soll an der Freiwilligkeit
gentechnischer Diagnose und am Recht auf
Nichtwissen festgehalten werden.

Eine ethische Beurteilung der Herstellung trans-
gener Tiere durch gentechnische Eingriffe in die
Keimbahn bedarf der Abwigung und der Rechtfer-
tigung der Ziele. Die ,,Herstellung™ transgener
Tiere zu Forschungszwecken mit dem Ziel der
Entwicklung humanmedizinischer Therapeutika
wird — sofern keine Alternativen zur Erreichung
des Zieles bekannt sind — ethisch zu vertreten sein.
Beim Gene-farming stehen Uberlegungen der
Wirtschaftlichkeit (kostengiinstigere Produktion,
leichtere Reinigung des Endproduktes usw.) der
Entwertung des Tieres zur ,Produktionsstitte,
eventuell verbunden mit einem erhohten Leiden des
Tieres, gegeniiber; es wirft daher — allenfalls sogar
gravierende — Fragen der ethischen Vertretbarkeit
auf.

Beim Einsatz gentechnischer Methoden im
Rahmen der Biotechnologie miissen jedenfalls die
Vorteile und Nachteile, die Hoffnungen und “die
Risken unter bioethischen, sozialethischen, umwelt-
ethischen und wirtschaftsethischen Aspekten abge-
wogen werden. Die abgestufte Eigenwertigkeit der
Geschapfe und die Pflege des gesamten Okosystems
werden als Prinzipien fir diese Abwigungsvor-
ginge angesehen. Als Kriterien, die bei den
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Abwigungen beriicksichtigt werden sollen, werden
vorrangig genannt:

— Die Gentechnologie soll im Detail nicht grofiere
Probleme schaffen, als sie zu l6sen imstande ist.

— Beziiglich der Vermeidung und Abschitzung
von Risken haben die Forscher und Anwender
optimale Anstrengungen zu erbringen, sodafl
keine Gesundheitsschiden fiir den Meénschen
und keine skologischen Schiden entstehen.

— Fiir die Einschitzung der Risken ist nicht so sehr
die Wahrscheinlichkeit, als die Hohe des Risikos
entscheidend. ’

— Bei Vorliegen von begriindeten Zweifeln ist eine
Handlung nicht zu verantworten. Freilich ist es
moglich, dafl ein bestimmter Einsatz der
Gentechnologie unter den Voraussetzurigen des
gegenwirtigen Wissensstandes und der sozialen
Akzeptanz unverantwortlich erscheint, unter
gednderten Voraussetzungen aber verantwortet
werden kann. :

Als weitere Aspekte im Zusammenhang mit
Abwigung werden das Vorsorgeprinzip, die Riick-
sichtnahme auf die Geschwindigkeit (Langsamkeit)
evolutionirer Prozesse, die Beschrinkung auf
reversible, fehlerfreundliche Eingriffe usw. genannt.
Festzuhalten ist fiir die Giiterabwigung nochmals,
dafl nicht nur die Risken, sondern auch die
Chancen, zum Beispiel fiir nach dem heutigen Stand
der Technik unheilbar Kranke, berticksichtigt
werden miissen. :

Gerade cine gesellschaftliche Debatte auf hohem
ethischen Reflexniveau wird als geeignet angesehen,
diffuse Angste abzubauen und eine differenzierte
Einschitzung der Risken sowie die geforderten
Schutzregelungen zu begriinden. Ethische Argu-
mente stellen — so wird weiters argumentiert —
auch den besten Schutz gegen das Aufkommen
eugenischer Ideologen dar, die die Gentechnologie
zum Anlaf fur ,,philosophische® Gedankengebiude
nehmen konnten. Fiir die Losung von ethischen
Detailfragen wird schliefllich die Einrichtung einer
Kommission -als wiinschenswert angesehen, in der
auch ethische Kompetenz vertreten ist.
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ANALYSETEIL

der FPO-Fraktion in der Enquete-Kommission:

Abg. Mag. BARMULLER
Abg. Mag. HAUPT .
Abg. Klara MOTTER

Die freiheitlichen Vetreter in der Enquete-Kom-
mission sehen auf Grund der konsenualen Arbeit
und der ausgewogenen Ergebnisse, in Form des
vorliegenden Berichtes, keinen Anlafl, das erzielte
Resultat durch Vorlage eines parteipolitischen
Analyseteils zu erginzen. Wir sind tiberzeugt, daf§
eine solche Darstellung die’ Verbindlichkeit der
Empfehlungen abschwicht. Unser Bekenntnis zu
den Empfehlungen ist in der gelungenen Umsetzung
freiheitlicher Vorstellungen zu diesem zukunftsbe-
stimmenden Thema begriindet. Mit dem Verzicht
auf einen Analyseteil unterstreichen wir "die
Wertschitzung fiir die konstruktive, parteiiibergrei-
fende Zusammenarbeit in einer wichtigen Zukunfts-
frage.

Die Enquete-Kommission hat versucht, eine
umfassende Behandlung dieses Themenkomplexes
durchzufiihren. Nichtsdestoweniger gab es Pro-
blemfelder, die nicht behandelt wurden. Um an
diesem Thema Interessierten die Grenzen der
konsenualen Empfehlungen vor Augen fithren zu
konnen, werden diese nicht behandelten Problem-
felder der Vollstindigkeit halber aufgezihle:

— Neue Entwicklungen der Lebensmitteltechnolo-
gie — Verbraucherschutz

— Gentechnische Methoden im militirischen Be-
reich — Geheimhaltung

— Offentlichkeit und wahrheitsgemifie Informa-
tion

— Rohstoffe - Uberschuff und Mangel

— Okonomische Bewertung der Gentechnik:
Volkswirtschaftliche Kosten und Nutzen, For-
schungsékonomie (zB Ansaugung von For-
schungsmitteln auf Kosten anderer Bereiche),
soziale Auswirkungen (zB Schaffung und
Vernichtung von Arbeitsplitzen), biologische
Auswirkungen (zB Verdringung .bodenstindi-
ger Arten).

— Energieeinsatz fiir gentechnische Zwecke.

Vereinzelte Auflerungen zu den vorgenannten
Themenbereichen sind daher nicht im selben Mafle
fundiert wie die konsenualen Empfehlungen und
bediirfen einer tiefergehenden Erdrterung:

Um der interessierten Offentlichkeit die Ausein-
andersetzung mit dem Gesamtkomplex zu erleich-
tern, wird in einem eigenen Materialienband die
schriftliche Fassung der Vortrige, die eingelangten
schriftlichen Stellungnahmen, die Informationsun-
terlagen aus Bundesministerien, Richtlinienver-
zeichnisse, gesetzliche Bestimmungen in anderen
Staaten und ein Literaturverzeichnis zuginglich
gemacht.

Die erstmalige Veranstaltung einer Enquete-

- Kommission im osterreichischen Parlament be-

trachten wir als Testfall fiir die Organisation und
Infrasatruktur dieses neuen parlamentarischen In-
strumentes. Daraus kénnen Verbesserungen fiir
zukiinftige Enquete-Kommissionen abgeleitet wer-
den, die im Rahmen der derzeit aktuellen
Geschiftsordnungsreform einzubringen sind.
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ANALYSETEIL
des Vertreters des Griinen Klubs -
Abg. z. NR Johannes Voggenhuber
- INHALT
VorBemerkung

I. Zur Arbeitsweise der Enquete-Kommission

1.
2.

oy oW

Arbeitsinhalte

Zum Handlungsspielraﬁm Osterreichs

Gentechnikgesetzentwurf
EWR-Vertrag

Renaissance parlamentarischer Demokratie
Offentlichkeit

Zur Auswahl der Sachverstindigen

Zur Organisation der Kommission

II. Stellungnahme des GRUNEN KLUBS zu den Themenbereichen der Enquete-Kommission

1. Einleitung

Gentechnik — Die neue Qualitit
Gentechnik — Die Erfahrungsbasis

. Risikoforschung und Sicherheit

Synergistisches Risikomodell

Geschlossene Systeme

Sicherheitsregelungen und ,,Organlsmcnhsten

Sicherheitsmafinahmen

Sicherheitsregelungen und EG-Recht

Genehmigungspflicht fiir gentechnische Arbeiten und Anlagen

Risikoforschung

Risikodialog und Kontrolle

Zum Stand der Sicherheitsvorkehrungen an &sterreichischen Gentechnikeinrichtungen

. Ethik

Menschlicher Kenmbahnemgrlff
Problemlésungsorientierte Politik
Wiirde des Tieres

Genanalyse beim Menschen

. Gesellschaft, Demokratie und Grundrechte

Gesellschaftlicher Konsens

~ Neue Grundrechte

Forschungsfreiheit als Narrenfreiheit?

Ethische Verantwortbarkeit/Soziale Zutriglichkeit
Offentlichkeitsbeteiligung

Offenlegungspflicht: Gentechnikregister, Gentechnologiebericht
Beratungsgremium

Kennzeichnungspflicht

Haftungsrechtliche Bestimmungen

Transportregelungen

Demokratische Technikgestaltung

. Forschung, Entwicklung und Industrie

Forderung grundlagenorientierter Risikoforschung

Kontrolle der Drittmittelforschung (Sicherheitsanteil)

Vermittlung dkologischen und sicherheitstechnischen Wissens an den Universititen
Kein Freisetzungstourismus: Exportregelungen
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6. Gesundheit

Strenge Uberwachung gentechnisch hergestellter Medikamente

Beibehaltung konventioneller Medikamente
Forderung alternativer Medizinsitze
Somatische Gentherapie
Prinatale Diagnose

7. Landwirtschaft und Umwelt
Freisetzung
Genetische Erosion
Tierzucht

8. Patentierung
Sortenschutzgesetzentwurf

9. Dritte Welt

10. Technikfolgenabschitzung

Vorbemerkung

Die Enqucté—Kommission zur Technikfolgenab-
schitzung am Beispiel der Gentechnologie mufite
ihre Arbeit unter unklaren politischen Vorausset-

zungen, einem vollig unangemessenen Zeitdruck

und ohne die notwendigste organisatorische,
finanzielle und administrative Ausstattung aufneh-
men. Daf} die Ergebnisse der Kommission unter
solchen Umstinden nicht zu einer bloflen politi-
schen Scheinlegitimation des im Bereich der
Regierung lingst ausgearbeiteten Entwurfes fiir ein
Gentechnikgesetz oder der EG-Gentechnikrichtli-
nien wurden, ist dem auflerordentlichen Engage-
ment ihrer Mitglieder und einem im &sterreichi-
schen Parlament beispiellosen Konsenswillen aller
Fraktionen zu danken.

Die Arbeit dieser ersten Enquete-Kommission des
Nationalrates dokumentiert so einerseits die er-
schreckende Schwiiche des osterreichischen Parla-
mentarismus, stellt jedoch — bei aller Unvollstin-
digkeit der Ergebnisse — gleichzeitig einen
beeindruckenden Schritt zur politischen Emanzipa-
tion des Parlaments dar. Es ist zu hoffen, dafl der
schwer errungene Konsens der Enquete-Kommis-
sion und ihre in manchen Bereichen zukunftswei-
senden Vorgaben das &sterreichische Gentechnik-
gesetz wesentlich bestimmen werden.

I. Zur Arbeitsweise der Enquete-Kommission
1. Arbeitsinhalte

Am 27. Oktober 1992 hat die Enquete-Kommis-
sion ,, Technologiefolgenabschitzung am Beispiel
der Gentechnologie® ihre Arbeit abgeschlossen. Die
Enquete-Kommission hat insgesamt sechs Sitzungs-
tage folgenden Aspekien der Gentechnologie
gewidmet.

(1) Risikoforschung und Sicherheit

(2) Ethik
(3) Gesellschaft, Demokrat_ie und Grundrechte

~

(4) Forschung, Entwicklung und Industrie

(5) Gesundheit

(6) Landwirtschaft und Umwelt

(7) Patentierung .

Die eindrucksvolle Themenpalette und die Zahl
von 20 Gutachterinnen und Gutachtern, die die
Kommission anhorte, erwecken den Eindruck einer
eingehenden Beschiftigung mit dem Untersu-
chungsgegenstand. Allein die geringe Zahl der
Sitzungstage weist jedoch schon darauf hin, dafl
viele Fragen nicht ausreichend behandelt werden
konnten.

Die Themen
Gentechologie und Dritte Welt,
Anwendung der Gentechnologie zu militdrischen
Zwecken,
Gentechnologie und Lebensmittel
blieben von den Beratungen weitgehend ausgespart.

Tatsichlich bezog sich die Arbeit der Enquete-
Kommission im wesentlichen auf die Gentechnolo-
gie. Bis auf die Bereiche Gesundheit und Landwirt-
schaft beschrinkte sich die Arbeit der Kommission
zu sehr auf eine ,klassische®, technologieinduzierte
Betrachtungsweise. Auf diese Weise ausgeblendet
blieben vor allem der wissenschaftsgeschichtliche
Hintergrund der Gentechnologie, blieben nicht nur
die ,,Triume der Genetiker” (Wef} 1989) und deren
Leitbildcharakter in der Entwicklung von der
(beobachtenden) Genetik zur Gentechnologie.
Auch alternativen Entwicklungspfaden zur Gen-
technologie wurde nicht im einzelnen nachgegan-
gen. Umso wichtiger erscheint der Konsens aller
Mitglieder der Enquete-Kommission, dafl Anwen-
dungen und Produkte der Gentechtechnologie auf
dkologische und Gesundheitsvertriglichkeit, soziale
Zutriglichkeit, ethische Verantwortbarkeit und
Bedarfsgerechtigkeit zu priifen sind. Wenn auch die
Kommission die Darlegung von alternativen Pro-
blemiésungen in zentralen Bereichen vernachiissi-
gen muflte, so hat sie doch mit grofler Deutlichkeit
klargestellt, dafl die Gentechnologie nur  nach
problemlosungsorientierten Kriterien gesellschafts-
politisch verantwortlich beurteilt werden kann.

www.parlament.gv.at



740 der Beilagen und Zu 740 der Beilagen XVI11. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original) Band 1

54 740 der Beilagen

2. Zum Handlungsspielraum Osterreichs

Angesichts des breits vorliegenden BMfGSK-
Entwurfes fiir ein Gentechnikgesetz und der nach
EWR-Vertrag auch fiir Osterreich verbindlichen
Gentechnik-Richtlinien der Europidischen Gemein-
schaft schien der Spielraum der Enquete-Kommis-
sion zunichst uflerst klein. Tatsache ist, daff der
Ssterreichische Handlungsspielraum auf Grund der
EWR-vertraglichen Verpflichtungen beschrinkt ist,
wenngleich dies die Mitglieder der Enquete-Kom-
mission nicht hinderte, weit iiber das Regelungsni-
veau der EG-Richtlinien hinauszugehen.

Gentechnikgesetz-Entwurf

~ Als demokratiepolitisch dufierst fragwiirdig ist die
Tatsache zu werten, dafl die Enquete-Kommission
zu einem Zeitpunkt ins Leben gerufen wurde (vgl.
Antrag der Abg. z. NR Dr. Stippel, Dr. Briinner und
Genossen vom 4. Dezember 1991), als lingst der
detaillierte BMfGSK-Entwurf eines Gentechnikge-
setzes vorlag und bereits intensive Beratungen dieses
Gesetzentwurfes in den vom BMfGSK eingerichte-
ten Arbeitsgruppen angelaufen waren. Die Vertreter
der Regierungsfraktion beharrten in der Kommis-
sion auf ihrem Standpunkt, die Enquete-Kommis-
sion habe mit diesem Gesetzentwurf nichts zu tun.
Nach ihrer Ansicht war es nicht die Aufgabe der
Kommission, sich mit dem Gesetzentwurf auseinan-
derzusetzen. Auch als. Diskussionsgrundiage fand
der Entwurf keine Erwihnung in der Kommission.
Formuliert wurde vielmehr die fiir eine Parlaments-
kommission bemerkenswert zuriickhaltende Hoff-
nung, die Beschliisse der Kommission mégen
Eingang in den Gesetzgebungsprozef finden. Zu
befiirchten steht freilich, daff die Weigerung, den
Gentechnikgesetz-Entwurf in der Kommission zur
Debatte zu stellen, ihren eigentlichen Grund darin
hat, dafl auf Regierungs- und Ministerialebene die
wesentlichen Entscheidungen bereits gefallen wa-
ren, der Enquete-Kommission mithin von Anfang
an nur die Aufgabe zugedacht war, ein erstaunlich
spiat in Angriff genommenes Gesetzesvorhaben,
nachtriaglich als Produkt eines umfassenden und
demokratischen -Dialoges zu deklarieren. Der
GRUNE KLUB erblickt in diesem Vorgang eine
Diskreditierung des gerade erst neu geschaffenen
Instruments der Enquete-Kommission im allgemei-
nen und der Enquete-Kommission ,, Technikfolgen-
abschitzung am Beispiel der Gentechnologie® im
besonderen. '

EWR-Vertrag

Nichit nur lag auf Ministerialebene der angespro-
chene Gesetzentwurf seit geraumer Zeit bereits vor.
Nach EWR-Vertrag ist Osterreich zudem verpflich-

tet; im Gentechnikrecht weitgehend den Vorgaben

der Europiischen Gemeinschaft, nimlich den

Richtlinien 90/219 und 90/220, zu folgen. Das
Ssterreichische Gentechnikrecht und somit ein
erheblicher Teil des Erérterungsgegenstandes der
Enquete-Kommission wurde daher durch die
Ratifizierung des EWR-Vertrages weitgehend pri-

* judiziert. Die Arbeit der Kommission blieb hiervon

nicht unberiihrt; einige der Mehrheitsempfehlungen
der Kommission spiegeln den Einfluf des EG-
Rechts deutlich wieder.

3.  Renaissance parlamentarischer Demokratie

Erfreulicherweise sah sich die Kommission durch
den EWR-Vertrag nicht daran gehindert, iiber das
in den EG-Gentechnikrichtlinien festgelegte Rege-
lungsniveau weit hinauszugehen. Dies wird bereits
deutlich am Bekenntnis zum synergistischen Risiko-
modell. Es wird noch deutlicher an der Forderung,
dafl Anwendungen und Produkte der Gentechnik
auf Gesundheits- und Umweltvertriglichkeit, ethi-
sche Verantwortbarkeit, soziale Zutriglichkeit und
Bedarfsgerechtigkeit zu prifen sind. Mit der
Prifung anhand dieser Kriterien soll nach den
Vorstellungen der Kommission ein stindiges
Beratungsgremium befaflt sein, das — im Gegensatz
zu den international iblichen Sicherheitskommis-
sionen — eben nicht nur naturwissenschaftlich-
technische Aspekte, sondern ebenso die. soziale
Zutriglichkeit und die ethische Verantwortbarkeit
der jeweiligen gentechnischen Anwendungen in
seine Entscheidungen einbeziehen soll. Schliefllich
formulierte die Kommission als ein ethisches Prinzip
die grofemogliche Reversibilitit bei gentechnischen
Verinderungen und folgerte nicht zuletzt daraus
fiir die Beurteilung von Freisetzungen den Aspekt
der Riickholbarkeit als zentrales Kriterium zu
verankern. Nicht expressis verbis, aber de facto hat
die Kommission damit Freisetzungen gentechnisch
verinderten Organismen eine deutliche Absage
erteilt. '

Mit diesen Forderungen setzt sich die Enquete-
Kommission bewuflt und notwendigerweise in
offenen Widerspruch zu Trends in der internationa- -
len Biotechnologiepolitik, die unter dem Druck
industrieller Interessen zunehmend einer Verharm-
losung der Gentechnologie und einer Deregulie-
rung das Wort reden. Die Empfehlungen der
Enquete-Kommission kénnen daher als internatio-
nal vorbildlich bezeichnet werden.

- Von erheblicher politischer Bedeutung und
Tragweite ist der erkennbare Wille der Mitglieder
der Enquete-Kommission, ihr demokratisches Man-
dat weder den Vorgaben der osterreichischen
Realverfassung unterordnen noch auf dem Altar des
Europiischen Wirtschaftsraumes opfern zu wollen.
Es ist bemerkenswert, daf§ eine solche Renaissance
parlamentarischer Demokratie sich zu einer Zeit
ereignet, da sich das &sterreichische Parlament mit
der Ratifizierung des EWR-Vertrages (mit den
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Stimmen der Regierungsfraktionen) eines grofien

Teiles seiner bisherigen Entscheidungsbefugnisse

begeben hat.

4. Offentlichkeit

Nach der gegebenen Rechtslage stand der
Enquete-Kommission die Entscheidung frei, ihre
Sitzungen der Offentlichkeit zu &ffnen. Mit der
Mehrheit der Vertreterinnen und Vertreter der
Regierungsfraktionen wurde ein entsprechender
Vorschlag des GRUNEN KLUBS jedoch abge-
lehnt. Erstaunlicherweise hatte diese Beschlufilage
zum Ergebnis, daff dennoch vor allem Vertreterin-
nen und Vertreter der Industrie und industrienaher
Kreise, obwohl nicht geladen, zumindest zu den
ersten Sitzungen ohne weiteres Zutritt erhielten.
Der GRUNE KLUB hat sich von Anfang an im
Sinne eines nicht nur offenen, sondern 6ffentlichen
Dialoges iiber Technologiefolgenabschitzung und
die Folgen der Gentechnologie dafiir eingesetzt, die
Sitzungen der Enquete-Kommission 6ffentlich
stattfinden zu lassen.

Nach Auffassung des GRUNEN KLUBS hat die
- Kommission mit dem Ausschluf§ der Offentlichkeit
dem allgemeinen Anliegen geschadet, eine 6ffentli-
che Diskussion tiber das Thema anzuregen und zu
fordern. Wenn das Thema Gentechnologie dennoch
ein zeitweise gesteigertes Interesse in der Offent-
lichkeit gefunden hat, ist dies jedenfalls nicht der
Arbeit der Kommission zu verdanken.

Dementsprechend bezog sich die Berichterstat-
tung iiber Gentechnik nur selten auf deren
Titigkeit, weitaus hiufiger aber auf das geplante
Gentechnikgesetz und die diesbeziiglichen Ausein-
andersetzungen. Im Unterschied zur Enquete-
Kommission suchte nimlich das BMfGSK, zuletzt
mit Veranstaltung am 30. Juni 1992, den Kontake
zur Offentlichkeit und informierte regelmafig iiber
den Stand der Arbeiten am Gentechnikgesetz.

Als Alternative zur Offentlichkeit der Sitzungen
akzeptierte die Enquete-Kommission mehrheitlich
den Vorschlag, Verbinde und Einrichtungen zur
Abgabe schriftlicher Stellungnahmen aufzufordern.
Dieser Aufforderung kamen 32 Verbinde nach.
Dennoch- fanden deren Stellungnahmen in der
Enquete-Kommission keine erkennbare Beriick-
sichtigung. Insbesondere kam es nicht zu der
anfangs von den Vertreterinnen und Vertretern der

" Regierungsparteien in Aussicht gestellten Durch-
fihrung von &ffentlichen Anhorungen dieser
Verbinde. Einzig Verbinde, wie die Feuerwehr, die
formlich darum gebeten hatten, wurden von der
Kommission gehort.

5. Zur Auswahl der Sachverstindigen

Die Kommission horte insgesamt 18 Gutachterin-
nen und Gutachter 1), von denen acht mehr oder
weniger direkt mit gentechnischer Forschung
und/oder Produktion zu tun haben. Insgesamt-
zwolf der geladenen GutachterInnen und Gutachter
entstammen naturwissenschaftlich-technischen Be-
rufen. Die iibrigen Gutachterinnen entstammen den
Fachbereichen Politologie, Wirtschafts- und Sozial-
geschichte sowie Rechtswissenschaft. Unter den
Gutachterinnen und Gutachtern fanden sich weder
Theologlnnen noch PhilosophlInnen. Als Diskutan-
tlnnen standen der Kommission dariiber hinaus
sieben weitere Sachverstindige, darunter nur ein
Moraltheologe, aber drei Industrievertreter, zur
Verfiigung 2).

Die auf Beschluf der Kommission von der
Forschungsstelle fiir Technikbewertung der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften zu
erstellende Zusammenfassung der Anhorung des
Deutschen Bundestages zu den Erfahrungen mit
dem GenTG, wurde nie vorgelegt. Von der
Foschungsstelle vorgelegt, aber nicht bestellt, wurde
hingegen das Gutachten ,, Technikfolgen-Abschit- -
zung am Beispiel der Gentechnologie”. Zu keinem
Zeitpunkt wurde der Kommission mitgeteilt, daf}
die Forschungsstelle ersteren Arbeitsauftrag abge-
lehnt hat und deshalb offenbar zweiteren erteilt
bekommen hat.

6. Zu Organisation der Kommission

Im Unterschied zu bundesdeutschen Enquete-
Kommission ,,Chancen und Risiken der Gentechno-
logie” (Catenhusen/Neumeier 1987), die auf die
Vorarbeiten und Koordination eines neunkspfigen
Sekretariats zuriickgreifen konnte,  verfigte die
Enquete-Kommission iiber keine annihernd ver-
gleichbare Einrichtung. Kommissionsinterne Ar-
beits- und Schwerpunktpapiere konnten daher nicht
erarbeitet ‘werden. Auch auf Zusammenfassungen
und Ausarbeitungen zu einzelnen Bereichen konnte
die Enquete-Kommission nicht zuriickgreifen. Die
Unterlagen der Kommission bestehen vielmehr
allein aus den (bedauerlicherweise nicht von allen
Gutachtern) vorgelegten schriftlichen Stellungnah-
men, den Stellungnahmen der Verbinde und den
Wortprotokollen der Kommissionssitzungen. Die
gemeinsamen Arbeitsergebnisse der Kommission
finden sich in Empfehlungen, die jedoch auf Grund
des Zeitmangels unbegriindet bleiben mufiten.

1) Als solche waren geladen: Birnstiel, Weizsicker,
Katinger, Langenohl, Lu%itz, ‘Tappeser, Zacherl, Tuppy,
Leskien, Bolognese-Leuchtenmiiller, Gerlich, Stacher,
Rosenkranz, Rhomberg, Swetly, Teschemacher, Raffei-
ner, Widetschek.

2) Als solche waren geladen: Wohlmeyer, Haiger,
Leitner (Biochemie KUNDL GmbH), Eibi (Immuno AG),
Kastner (Raiffeisen Bioforschungs GesmbH), Ohlinger,
Virt.
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Die fehlenden Organisation der Kommission
wirkte sich ‘auch auf den Kreis der angehérten
Sachverstindigen aus. So wurde hiufig zu kurzfri-
stig eingeladen. Absagen wurden der Kommission,
wenn iiberhaupt, dann so spit mitgeteilt, dafl fiir
Ersatz nicht mehr gesorgt werden konnte. Bedauer-
licherweise fithrten diese Organisationsmingel zum
Ausbleiben gerade jener GutachterInnen bezie-
hungsweise Diskutantlnnen, deren Einladung auf
Initiative des GRUNEN KLUBS beschlossen
worden war (Regine Kollek, Joachim Spangenberg,
Henk Hobbelink, Florianne Koechlin, Christa
Knorr). Dr. Regine Kollek wurde nach eigenem
Bekunden sogar nicht einmal eingeladen, obwohl
ihre Einladung von der Kommission einstimmig
beschlossen worden war.

II. Stellungnahme des GRUNEN KLUBS zu den

Themenbereichen der Enquete-Kommission

1. Einleitung
Gentechnik — die neue Qualitice

Unter Verweis auf Bierbrauverfahren und Ver-
fahren der Brot- und Kiseherstellung wird gele-
gentlich behauptet; die Gentechnik mache im
Prinzip nichts anderes als das, was seit Jahrtausen-
den in ‘der ,konventionellen Biotechnologie*
praktiziert werde. Dieser Behauptung stehen freilich
schon Aufferungen wie die des Nobelpreistrigers
David Baltimore: ,,Wir konnen die FEvolution
iibertreffen” oder der Vergleich der Gentechnik mit
dem ,achten Tag der Schopfungsgeschichte,
welcher nicht von Kritikern der Gentechnik,
sondern einem ihrer Befiirworter stammt, entgegen.

Die neue Qualitit der Gentechnik ergibt sich
daraus, dafl mit Hilfe gentechnischer Verfahren
evolutionir gewachsene Zusammenhinge in einer
Art und Weise aufgebrochen und neue Zusammen-
hinge geschaffen werden konnen, wie dies bislang
weder in der Natur beobachtet noch mit modernen
zellbiologischen Verfahren geleistet werden konnte
(Tappeser, 1992). Vor allem folgende gentechnische
Eingriffe erzeugen als Verletzungen evolutionirer
Kontextbeziige neue Unsicherheiten und Risiken:

" Die Ubertragung von isolierten Gensequenzen an
einen vorher nicht bestimmbaren oder in seinen
funktionalen Zusammenhingen - unvollstindig
bekannten und undefinierten Ort, wobei weder
sichergestellt ist, dal die ibertragene Sequenz
nur die gewiinschte Wirkung zeigt, noch die
Wechselwirkungen des fremden Erbmaterials mit
dem neuen Umfeld abschitzbar sind.

Die Artschranken iiberschreitende Ubertragung
von Gensequenzen, das heiflt die Durchbrechung
evolutionir gewachsener Kreuzungsbarrieren.

Die Ubertragung synthetischer (kiinstlicher her-
gestellter) Gensequenzen ohne evolutionire
Vorldufer (Tappeser, 1992).

Von konventionellen Ziichtungstechniken unter-
scheidet sich die Gentechnologie nicht zuletzt durch
die Geschwindigkeit, mit der die beabsichtigten
genetischen Verinderungen durchgefithrt werden
koénnen.

Im Gegensatz zu anderen Risikotechnologien
erweist sich das gentechnische Risiko zudem als ein
potentiell zunehmendes: Wihrend Umweltschiden,
hervorgerufen durch Chemikalien oder Radionu-
klide, begrenzt sind durch die Menge des
freigesetzten Stoffes, sind gentechnische Umwelt-
schiden mitnichten begrenzt durch die Zahl der
freigesetzten Organismen. Die Vermehrungsfihig-
keit gentechnisch verinderter Organismen bedingt
vielmehr, dafl das potentielle Schadensausmafl
weder ex ante prognostizierbar noch ex post
deduzierbar ist.

Gentechnik — die Erfahrungsbasis

Protagonisten der Gentechnologie verweisen
mitunter darauf, daf} tiber einen Zeitraum von
zwanzig Jahren, in dem die Gentechnik mittlerweile
betrieben wird, kein Unfall berichtet worden sei.
Diese Behauptung wird insbesondere herangezo-
gen, um die These zu untermauern, rechtliche
Regelungen der Gentechnik seien nicht notwendig.

Der Hinweis, die Gentechnologie habe bisher zu
keinem einzigen Unfall gefithrt, st6fft wenigstens
auf Zweifel: So laflt sich bis heute offenbar nicht
zweifelsfrei belegen, daf} die gentechnische Verin-
derung des zur Herstellung von L-Tryptophan
verwendeten Bakterienstammes nicht verantwort-
lich war fir mindestens 27 Tote und bis zu 5 000
dauerhaft geschidigte Patienten, die das Antide-
pressivum eingenommen hatten. Noch immer ist
unklar, was bel der gentechnischen Herstellung der
Aminosiure L-Tryptophan eigentlich passiert ist
(Bio/Technology 10/1992). Ebenso ungeklirt sind
die Vorfille am Pariser Institut Pasteur.

Auch der Verweis auf die Erfahrungsbasis von
20 Jahren erweist sich als unhaltbar: Vor erst fiinf
Jahren, am 24. April 1987, fand nach langen
gerichtlichen Auseinandersetzungen der erste legale
Freisetzungsversuch statt. ;,Ice-minus“-Bakterien
wurden auf einem Erdbeerfeld in Brentwood/Kali-
fornien verspritht. Vor dem Hintergrund der
Langfristigkeit biologischer Prozesse — zwischen
Ersteinfithrung einer neuen Art und Beginn ihrer
Ausbreitung kénnen Zeitverzégerungen von Jahr-
zehnten (bis zu Jahrhunderten in einigen Fillen)
auftreten (Kowarik, 1990) — ist der Zeitraum von
finf Jahren definitiv zu kurz, um allgemeingiltige
Aussagen iiber die Unbedenkhchkelt von Frelset-
zungen treffen zu kénnen.
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Auch die Zahl der bisher durchgefithrten
Freisetzungen ldfit keine allgemeingiiltigen Schliisse
iiber die Risiken der Freisetzung gentechnisch
verinderter Organismen zu. Zumindest die berich-
teten Freisetzungen fanden unter experimentellen
Bedingungen statt. Auf Grund experimenteller
Feldversuche lassen sich jedoch keine Aussagen iiber
die Folgen eines langfristigen und damit zwangsliu-
fig weitgehend unkontrollierten und grofiflichigen
Einsatzes von GVO in der Umwelt treffen.

Sollte also tatsichlich bisher kein gentechnischer
Unfall sich ereignet haben, so lifit sich nicht
ausschlieflen, dafl der Grund hierfiir allein die
‘getroffenen Vorsichtsmafinahmen sind. Pauschal
die Gefahrlosigkeit der Gentechnologie aus einem
Mangel an (bekanntgewordenen) Unfillen abzulei-
ten, ist dagegen unzulissig.

2. Risikoforschung und Sicherheit
Synergistisches Risikomodell

Grundlage der meisten Risikobewertungen ist
bislang das sogenannte additive Risikomodell, nach
dem sich das Risikopotential -eines gentechnisch
verinderten Organismus aus der Addition der
Eigenschaften des Empfingerorganismus und der in
der transferierten Nukleinsiuresequenz kodierten
Eigenschaft des Spenderorganismus ergibt.

Untersuchungen und Beobachtungen zeigen
jedoch, dafl zahlreiche biologische Phinomene
_ nicht auf der Grundlage des additiven Modells
erklirbar sind. Beispiele fiir solche Phinomene
finden sich in der klassischen Genetik ebenso wie in
der modernen molekular- und =zellbiologischen
Forschung (Tappeser, 1992). Aus ihnen wird
deutlich, daff der Informationsgehalt von Genen
nicht allein in der Abfolge ihrer molekularen
Bausteine festgelegt ist, sondern zusitzlich durch
ihren Kontext bestimmt wird. Diese Kontextgebun-
denheit genetischer Information bedeutet, daf die
Wirkungen gentechnischer Manipulationen nicht
umfassend prognostizierbar - sind (Jiger/Weber,
1992). Das synergistische Modell geht somit davon
aus, dafl aus der bloflen Addition der Eigenschaften
von Empfingerorganismus und transferierter
Fremd-DNA keine adiquate Aussage tber das
Risikopotential des transgenen Organismus getrof-
fen werden kann.

Bei der Beurteilung von gentechnisch verinderten
Organismen miissen synergistische Effekte bertick-
sichtigt werden. Diese von der Kommission
konsentierte Empfehlung bedeutet eine klare
Absage an das reduktionistische ,,additive Modell.
Andererseits konnen auf der Grundlage des
synergistischen Risikomodells zwangsliufig keine
vollstindigen Prognosen gegeben werden. Vielmehr

ergibt sich aus der riumlichen und zeitlichen -

Kontextgebundenheit genetischer Information, daf§

das Gefihrdungspotential transgener Organismen
moglicherweise niemals vollstindig prognostizier-
bar sein wird. Vor diesem Hintergrund erhilt die
Unterscheidung zwischen der Verwendung gen-
technisch verinderter Organismen in geschlossenen
Systemen und der Freisetzung gentechnisch verin-
derter Organismen besondere Bedeutung.

Geschlossene Systeme
(zur Freisetzung vgl. 8. Kapitel Landwirtschaft und
Umwelt.)

Bei der Verwendung gentechnisch verinderter
Organismen (GVOQ) in sogenannten geschlossenen
Systemen (etwa zur Produktion von Insulin)
ergeben sich gesundheitliche Risiken -fir die
Allgemeinheit, wenn der transgene Organismus das
geschlossene System verlafit.

Nur unter der Voraussetzung, daf} Forschungs-
stitten, Biolabors und gentechnische Produktions-
anlagen so gestaltet sind, dafl Emissionen ausge-
schlossen sind und somit.der Kontakt von GVO mit
Mensch, Tier und Umwelt vermieden wird,
erscheint es daher gerechtfertigt, bei der Risikobe-
wertung die Zahl der Parameter geringer zu halten.
Soweit jedoch das Risiko besteht, dafl die
verwendeten Organismen in die Umwelt gelangen .
oder in Kontakt mit Menschen, etwa den
Beschiftigten in gentéchnischen Laboren, treten, ist
eine Beschrinkung der Parameter bei der Sicher-
heitsbewertung unzulissig.

Der GRUNE KLUB hat der Empfehlung zur
Ristkobewertung im Kapitel Sicherheit unter der
Voraussetzung zugestimmt, dafl bei gentechnischen
Anlagen ,,Emissionen ausgeschlossen sind* (so auch
die Empfehlung Mafinahmen fiir Verbesserung der
Sicherheitsvorkehrungen). Im Widerspruch zu
dieser Empfehlung steht allerdings die von der
Kommission mehrheitlich verabschiedete Empfeh-
lung - Geschlossene Systeme (Kapitel Forschung,
Entwicklung, Industrie), wonach ,gefahrlose®
GVO offenbar das geschlossene System verlassen
diirfen. Zur Empfehlung Geschlossene Systeme hat
der GRUNE KLUB daher einen Vorbehalt
formuliert. ’

Die Unterscheidung zwischen Freisetzung und -
geschlossenem System macht nur dann Sinn, wenn
als geschlossen tatsichlich nur Systeme mit
Nullemission gelten. Forschungs- und Produktions-
anlagen miissen folglich so ausgestaltet sein, dafl
Emissionen ausgeschlossen sind. Nach Ansicht des
GRUNEN KLUBS geniigt insbesondere nicht die
Einschrinkung von GVO durch sogenannte biolo-
gische Containments. Vielmehr sind Verwendungen
von GVO in Systemen, die nicht so ausgestaltet
sind, daf Emissionen ausgeschlossen sind, als
Freisetzungen einzustufen.

www.parlament.gv.at



740 der Beilagen und Zu 740 der Beilagen XVI11. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original) Band 1

58 740 der Beilagen

Sicherheitsregelungen und ,,Organis-
menlisten*

Da das Verhalten von gentechnisch verinderten
Organismen nicht prognostizierbar ist, erscheint
eine Normierung von GVO, wie sie derzeit auf
EG-Ebene angestrebt wird, nicht realisierbar. Dem
verwaltungstechnischen Bediirfnis nach dem Regel-
fall wird die Gentechnik daher auf absehbare Zeit

nicht entsprechen kénnen.

Schon um der Glaubwiirdigkeit willen verlangt
das Bekenntnis zum synergistischen Risikomodell
daher ein Bekenntnis zur Einzelfallbeurteilung.

Sicherheitsmaflnahmen

Aus rechtsstaatlichen Grundsitzen ergibt sich,
dafl gesetzliche Regelungen der Gentechnik nach
dem jeweiligen Gefahrenpotential differenzieren

. miissen. Gesetzliche Regelungen machen dabei
sicherlich nicht die Eigenverantwortung und freiwil-
lige-Selbstkontrolle von Forschern und Anwendern
tiberfliissig. Umgekehrt eriibrigen Eigenverantwor-
tung und freiwillige Selbstkontrolle aber auch nicht
die gesetzliche Regelung der Gentechnologie. Denn
die individuelle Verantwortung vieler am Wissen-
schafisbetrieb Beteiligter vermag die Frage nach
dem rechtlichen Regelungsbedarf nicht zu beant-
worten. Entscheidend ist vielmehr, ob es einzelnen
an der notwendigen individuellen Verantwortung
mangelt. Derartige Mangelerscheinungen aber sind
auch im Bereich gentechnischer Forschung und
Produktion mittlerweile bekannt geworden.

Fiir die Fille, wo es an individueller Verantwor-
tung mangelt, sind Gesetze gedacht. Dies be-
schrinkt nicht, noch diskriminiert es diejenigen, die
schon aus individueller Verantwortung Vorsicht
iben.

Sicherheitsregelungenund EG-Recht

Entsprechend den Vorgaben der EG-Richtlinien
sollte bei der Regelung der Gentechnologie von
einem hohen Schutzniveau fir Leben, Gesundheit
und Umwelt ausgegangen werden. Im iibrigen ist

auf die Richtlinien der EG und auf die bei ihrer.

Vollziehung gemachten Erfahrungen Bedacht zu
nehmen:

Die Gentechnologie macht nicht vor nationalen
Grenzen -halt. Kaum eine Regelungsmaterie fiihrt
die Notwendigkeit internationaler Rechtsverein-
heidichung so deutlich vor Augen wie die
Gentechnologie. Bereits im Jahr 1990 haben die
GRUNEN in den Leitlinien Griiner Politik
gemeinsame Bestimmungen zur Gentechnologie im
Rahmen der Internationalisierung der Umiweltpoli-
tik gefordert. Dennoch sollte auf die EG-Richtlinien
nur Bedacht genommen werden. Gegen eine blofle
Umsectzung der Richtlinien sprechen vor allem
folgende Griinde:

Die Empfehlungen der Enquete-Kommission
gehen weit iiber die Vorgaben der EG-Richtlinien
hinaus. Daher kann bei der Schaffung eines
osterreichischen Gentechnikgesetzes, soll den
von der Enquete-Kommission zusitzlich gefor-
derten Regelungsinstrumenten Rechnung getra-
gen werden, auf die EG-Richtlinien nur Bedacht
genommen werden. Als Hochstgrenze oder auch
nur Rahmen kénnen die EG-Richtlinien dagegen
nicht betrachtet werden. So unterscheidet die
EG-Systemrichtlinie etwa zwischen Arbeitsgin-
gen zu Forschungs- beziehungsweise nichtkom-
merziellen Zwecken und Arbeitsgingen zu
anderen Zwecken. Auch wenn Arbeitsginge zu
Forschungszwecken nach der EG-Systemrichtli-
nie sich durch ein weiteres Merkmal, den kleinen
Mafistab, auszeichnen, vermag diese Unterschei-
dung nicht zu iberzeugen. Ebensowenig wie der
Zweck bildet der Mafistab von gentechnischen
Arbeiten ein geeignetes Differenzierungsmerk-
mal. Einzig sinnvoll ist das Differenzierungs-
merkmal der Gefahrentrichtigkeit. Daher sollten
— in Abweichung von der EG-Systemrichtlinie
— Arbeiten unabhingig von ihrem Zweck bei
gleichem Risiko gleich behandelt werden.

Uber die EG-Richtlinien hinausgehend, verlangt
die Enquete-Kommission zudem, daff Anwen-
dungen und Produkte der Gentechnik auf
ethische Verantwortbarkeit und soziale Zutrig-
lichkeit von dem hierfiir einzurichtenden stindi-
gem Beratungsgremium zu iiberpriifen sind.
Diese zusitzlichen Anforderungen miissen Ein-
gang in das osterreichische Gentechnikgesetz -
“finden, auch wenn die EG-Richtlinien derartiges
nicht vorsehen.

Nach EWR-Vertrag hat Osterreich bei der
Umsetzung der EG-Richtlinien sowohl zeitlich

" als auch zum Teil inhaltlich einen. grofleren
Spielraum als die EG-Staaten. Auch EG-Staaten
haben bei der Umsetzung der Richtlinien jedoch
einen erheblichen Spielraum (Art. 100a Abs. 4
bzw. 130 s EWGV). Der GRUNE KLUB fordert,
dafl bei der Schaffung gentechnikrechtlicher
Regelungen sowohl dieser Spielraum als auch der
nach. EWG- beziehungsweise EWR-Vertrag
gegebene Spielraum in vollem' Umfang ausge-
schopft wird, um den von der Enquete-Kommis-
sion formulierten Anforderungen fiir Anwendun-
gen und Produkte der Gentechnik zu entspre-
chen.

Somit stellen die EG-Richtlinien nicht weniger,
aber auch nicht mehr als wichtige Mindeststandards
fiir ein osterreichisches Gentechnikrecht dar. Auf
die EG-Richtlinien ist insofern Bedacht zu nehmen.
Zudem aber miissen die Forderungen der Enquete-
Kommission Eingang in das &sterreichische Gen-
technikgesetz finden.
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Genehmigungspflicht fiir gentechni-
sche Arbeiten und Anlagen

Nach Ansicht der GRUNEN KLUBS sollten
gentechnische Anlagen genehmigungspflichtig sein,
das heifl¢ ihr Betrieb sollte erst nach ausdriicklicher
Genehmigung der zustindigen Behorde aufgenom-

-men werden diirfen. Den Staat trifft nicht nur die

politische Verantwortung, auch verfassungsrecht-
lich ist der Staat gehalten, Gefahren und Risiken der
Gentechnologie schiitzend vorzubeugen. Das pri-
ventive Verbot mit Genehmigungsvorbehalt stellt
.die typische Reaktion des Technikrechts auf
potentiell gefshrliche Handlungen und Arbeiten
dar. Eine blofle Anmeldepflicht vermag dagegen
nicht zu gewihrleisten, dafl nur solche Anlagen in
Betrieb genommen werden, deren - Ausstattung
tatsichlich und gepriiftermafien die notwendigen
Voraussetzungen erfiillen.

Genehmigungspflichtig  sollten  grundsitzlich
auch simtliche gentechnischen Anwendungen im
geschlossenen System sein, und zwar unabhingig
vom Zweck, welchem sie dienen. Nachdriicklich
Unterstiitzung findet daher die bereits erwihnte
Empfehlung der Enquete-Kommission, Arbeiten bei
gleichem Risiko gleich zu behandeln. Lediglich als
Kompromifivorschlag hat der GRUNE KLUB eine
Ausnahmebestimmung fiir weitere Arbeiten der
niedrigsten Sicherheitsstufe vorgeschlagen, sofern
diese Forschungszwecken dienen und in kléinem
Maflstab durchgefiihrt werden. Grundsitzlich hilt
der GRUNE KLUB hingegen am Grundsatz der

Genehmigungspflicht fiir gentechmsche Arbeiten

und Anlagen fest.

Genehmigungen fiir gentechnische Anlagen und
Arbeiten sollten nur befristet erteilt werden.

Risikoforschung als Genehmigungs-
auflage

Genehmigungen gentechnischer Anlagen und
Arbeiten sollten mit der Auflage versehen werden,
dafl tber projektimmanente Risiken begleitende
Risikoforschung durchzufithren ist. Mit dieser
Forderung soll vor allem jener Meinung entgegen-
getreten werden, nach der die Durchfiihrung und
Finanzierung von Risikoforschung vor allem Sache
_ des Staates und staatlicher Einrichtungen sein soll.

Unbestritten ist, dafl beim Umgang mit gentech-
nisch verinderten Organismen im Bereich der
Risikoabschitzung erhebliche Forschungsdefizite
bestehen. Katzek & Wackernagel (1992) haben
Forschungsdefizite sowohl in der Grundlagenfor-
schung als auch in der anwendungsbezogenen
Forschung festgestellt. Unbestritten ist auch, dafl die
Risikoforschung nicht nur hinter. der gentechni-
schen Forschung und Anwendung nicht zuriickfal-
len darf, sondern vielmehr Voraussetzung fiir die
weitere Entwicklung der Gentechnologie sein sollte.
Umstritten- ist allein, wer die fiir Risikoforschung

anfallenden Kosten zu tragen hat. Der GRUNE
KLUB begriifit es daher ausdriicklich, dafl die
Kommission sich mehrheitlich dafiir entschieden
hat, Risikoforschung zur Auflage von Genehmigun-
gen gentechnischer Arbeiten und Anlagen zu
machen. Auf diese Weise werden Verursacher
priventivrechtlich in die Verantwortung fiir die
Klirung ungeklirter Risikopotentiale ihrer Titig-
keit genommen (vgl. Winter, 1991).

Breite Zustimmung findet mittlerweile das
sogenannte Verursacherprinzip im Bereich von.
Umweltschiden. Die Forderung, Risikoforschung
zur Auflage von Genehmigungen zu machen, geht
freilich einen Schritt weiter, indem sie bereits
potentielle Verursacher zur Aufdeckung eventueller
Risikoquellen und damit zur Verhinderung mogli-
cher Schiden anhilt. Mit der desastrésen Zuspit-
zung okologischer Probleme wird sich die hier fiir
den Bereich der Gentechnologie geforderte Rege-
lung frither oder spiter auch in anderen Bereichen
der Technik als notwendig herausstellen. Auch hier
liegt die Bedeutung der Empfehlungen der Enquete-
Kommission: so wichtig und notwendig diese
Empfehlungen im speziellen Fall der Gentechnolo-
gie sind, als so wegweisend werden sie sich fiir die
Regelung anderer umweltrelevanter Bereiche erwei-
sen.

Risikodialog und Kontrolle

Die Forderung nach kontinuierlicher Risikofor-
schung ergibt sich nicht zuletzt auch aus der
Notwendigkeit, den Abstand zwischen technischer
Entwicklung und gesellschaftlicher Normbildung
beziehungsweise rechtlicher Normierung zu verkiir-
zen. Diese Notwendigkeit macht auch den perma-
nenten Risikodialog zwischen Betreibern und
Behorden notwendig.

FEinem solchen Riskodialog dienen unter anderem
Aufzeichnungs- und Mitteilungspflichten fiir Be-
treiber sowie Kontrollpflichten auf Behoérdenseite.
Zudem sollten die Verantwortlichkeiten in gentech-
nischen Labors klar und eindeutig geregelt werden,
wobei an die Qualifikation der verantwortlichen
Personen sowie der Beauftragten fiir die biologische
Sicherheit hohe Anforderungen gestellt werden
sollten. Im Sinne eines optimalen Risikodialoges
sollte das Sicherheitspersonal in gentechnischen
Anlagen nicht nur in stindigem Kontakt mit den
Behorden stehen, sondern auch stindig fortgebﬂdet
werden.

Die Kontrolle gentechnischer Anlagen und
Arbeiten sollte keinesfalls betriebsinternenn Gremien
iiberlassen werden. Notwendig ist vielmehr die
Schaffung behordlicher Sachkompetenz. Innerbe-
triebliche Instrumente, wie Biosafety Committees,
konnen neben der staatlichen und gesellschaftlichen
Uberwachung die Kontrolle gentechnischer Anla-
gen verbessern helfen; ihnen diirfen indes keine
staatlichen Kontroll- und Uberwachungspflichten
iibertragen werden.
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Zum Stand der Sicherheitsvorkeh-
rungen an &sterreichischen Gentech-
nikeinrichtungen '

Zum Stand der Brandschutzvorkehrungen an
dsterreichischen Gentechnik-Laboren fithrte Dr.
Widetschek, zustindig fiir den Bereich biologischer
Agenzien beim Bundesfeuerwehrverband, vor der
Kommission folgendes aus:

,»In den meisten Fillen haben wir Sicherheitsdefi-
zite, die gigantisch sind. Ich habe fast kein Labor
gefunden, das eine Brandmeldeanlage hat, die
clementarsten  Brandschutzvorkehrungen  iber-
haupt, die es geben miifite. (.. .)

Wir haben in Labors nachgefragt, die Leute
kennen sich iiberhaupt nicht mit den Brandschutz-
mafinahmen aus. (.. .)

Standorte von Labors und Produktionsstitten
missen erhoben werden. (...) Ich habe mich
bemiiht, einige Standorte zu erheben. Uberall, wo

ich angerufen habe, hat man mir gesagt: ,Na wissen

Sie nicht, dafl es bel uns ein Datenschutzgesetz
gibt? Darauf habe ich gesagt: ,Entschuldigen Sie,
ich will ja nur wissen, wo ein Bio-Labor ist oder wo
man gentechnologisch arbeitet. Das kann doch bitte
sehr keine Datenschutzsache sein. Ich brauche das
nur fiir unsere Alarmpline’ — ,Das konnen Sie
nicht bekommen! Das geht nicht!* — Ich habe einen
Professor angerufen, der mir dann gesagt hat: ,Ja,
ja, Sie kriegen das! Und dann ist am nichsten Tag
auf das Datenschutzgesetz verwiesen worden.
(Vgl. EK Protokoll vom 7. Juli 1992)

Vor dem Hintergrund einer solchen Aussage
erscheint es dringend notwendig, als Sofortmafi-
nahme alle Gentechniklabors und -produktionsstit-
ten zu erfassen und die dortigen bestehenden
Sicherheitseinrichtungen und -vorkehrungen zu
iiberpriiffen und gegebenenfalls zumindest dem
internationalen Standard anzupassen.

3. Ethik
Menschlicher Keimbahneingriff

Der Eingriff in die menschliche Keimbahn ist
kategorisch abzulehnen. Diese Ansicht findet heute
noch Zustimmung beim ganz iiberwiegenden Teil
der  Naturwissenschafter. Immer hiufiger finden
sich allerdings Begriindungen fiir diese Meinung,
die ahnen lassen, dafl womoglich schon in naher
Zukunft auch dieser Grundsatz nicht mehr gilt. So
torpediert die Begriindung, dafl der gezielte Eingriff
in die menschliche Keimbahn derzeit unméglich sei
und deshalb unterlassen werden sollte, letztendlich
die ethischen Grundlagen des bislang noch
unverletzlichen Tabus, die menschliche Konstitu-
tion, das Menschenbild unangetastet zu lassen.
Hans Jonas hat frihzeitig darauf hingewiesen, daf§
die Idee, ,unsere Nachkommen zu entwerfen®,
nicht mehr phantastisch sei.

»Sollte es zu dieser Revolution kommen, sollte
technologische Macht wirklich an den elementaren
Tasten zu basteln beginnen, auf denen das Leben fiir
Generationen seine Melodie wird spielen miissen —
vielleicht die einzige solche Melodie im All —:
Dann wird eine Besinnung auf das menschlich
Wiinschenswerte und darauf, was die Wahl
bestimmen soll — kurz, eine Besinnung auf das ,Bild
des Menschen® — gebieterischer und dringlicher als
jede Besinnung, die je der Vernunft sterblicher
Menschen zugemutet wurde.” (Jonas, 1985)

Problemldsungsorientierte Politik

Ethisches Handeln bedeutet die Verpflichtung
von Gesellschaft und Politik, ursachenbezogenen,
okologisch und sozial vertriglichen Losungen den
Vorzug vor risikoreichen und symptomorientierten
technischen Entwicklungen zu geben (problemls-
sungsorientierte Politik).

Wiirde des Tieres ~

Tiere haben Wiirde. Sie haben ein Recht auf
artgerechte Existenz. Threr Nutzung sind daher
Grenzen gesetzt.

Die absehbaren Méglichkeiten der Gentechnolo-
gie zur Eugenik machen ein striktes Verbot
jeglichen Eingriffes in die menschliche Keimbahn
unerlifllich. Ein solches Verbot sollte fiir den
Bereich der Tiere, jedenfalls der Wirbeltiere, nicht
zuletzt auch deshalb durchgesetzt werden, da
derartige Versuche die Vorstufe zur Manipulation
an menschlichen Keimzellen darstellen. Die Forde-
rung nach einem Verbot der gentechnischen
Manipulation von Tieren ist somit nicht allein aus
Achtung vor der Wiirde des Tieres gerechtfertigt.
Auch die Ubertragbarkeit der im Tierexperiment
gewonnenen Ergebnisse auf den Menschend —
erinnert sei an die Entwicklung der Reproduktions-
technologie — macht ein solches Verbot erforder-
lich. Aus denselben Erwigungen sind Klonierung
und Chimirenbildung bei Wirbeltieren abzulehnen.

Genanalyse beim Menschen

- Der Schutz der menschlichen' Freiheit vor den

Einschrinkungen und unkontrollierbaren Abhin-
gigkeiten, die durch den Einsatz der Gentechnolo-
gie entstehen konnen, macht es erforderlich, die
Gendiagnostik in den Bereichen Arbeitsmarkt und
Versicherungswesen zu verbieten. Insbesondere
mufl - verhindert werden, dafl der Einsatz der
Gendiagnostik vor allem in der prinatalen Medizin
nicht zu einer schleichenden Eugenik und zu einer
Diskriminierung ,,Behinderter” in der Gesellschaft
fihre. - -

www.parlament.gv.at

61von71



62von 71

740 der Beilagen und Zu 740 der Beilagen XV111. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original) Band 1

740 der Beilagen 61

Benachteiligungen auf Grund der Verweigerung
einer genetischen Analyse oder der Weigerung, die
Ergebnisse einer solcher Analyse zu offenbaren,

miissen gesetzlich verboten werden. Genetische:

der’

Analysen diirfen insbesondere nicht bei
Einstellung von Arbeitnehmern und bei Abschlufl
von Versicherungen verlangt werden. Die Druck-
ausiibung mit dem Ziel, die Zustimmung zu einer
genetischen Analyse oder zur Weitergabe der
entsprechenden Daten zu erlangen, sollte unter
Strafe gestellt werden.

Niemand darf mit Tatsachen iiber seine geneti-
sche Konstitution konfrontiert werden, die er nicht
wissen will. Die Erhebung, Weitergabe und sonstige
Verwertung genetischer Daten ohne wirksame
Zustimmung des Betroffenen sollte daher explizit
strafrechtlich verboten werden.

4, Gesellschaft, Demokratie und Grundrechte
Gesellschaftlicher Konsens

Eine demokratievertrigliche Technik- und For-
schungsentwicklung setzt den breiten gesellschaftli-
chen Dialog iiber deren Ziele und Mittel voraus.
Dialogfihigkeit verlangt nach einer umfassenden
Information der Offentlichkeit. Aus diesem Grunde
ist die Information der Offentlichkeit sowie ihre
Beteiligung an allen konkreten Entscheidungspro-
zessen auf Gesetzes- wie auf Verwaltungsebene zu
gewihrleisten. Bereits erwihnt wurde, - dafl die
Kommission nach Ansicht des GRUNEN KLUBS
diesem -Anliegen insofern nicht Rechnung trug, als
sie es vorzog, unter Ausschlufl der Offentlichkeit zu
tagen.

Fir einen grofleren gesellschaftlichen Konsens
iiber die Anwendung der Gentechnologie miissen
dariiber hinaus ,,grundsitzlichere Fragen nach dem
;Wozu‘ der Bio- und Gentechnologie in den
Vordergrund riicken (Theisen, 1991).

Neue Grundrechte

Nach einer Einschitzung in der Literatur
schiitzen die osterreichischen Grundrechte ,,eher
die Entwicklung neuer Technologien, als daf sie
den Gesetzgeber dazu verpflichten, Schutzvorkeh-
rungen zu treffen® (Huber/Stelzer, 1991).

Im Hinblick auf die Gentechnologie sollten daher
insbesondere zwei verfassungsrechtliche Defizite
baldigst behoben werden. Zum einen muf} ein
umfassendes Personlichkeitsschutzrecht, das derzeit
nur in der Literatur im Wege der Auslegung von
- Art. 8 StGG, 2, 3 und 8 EMRK erschlossen worden
ist, in die Bundesverfassung aufgenommen werden.

Zum anderen sollte der Schutz der Menschen-
wiirde sowie konkret das Recht des Menschen auf
-Schutz seiner ,genetischen Privatsphire in die
Bundesverfassung aufgenommen werden (vgl. auch

Kapitel Gesundherr).

Forschungsfreiheit als Narrenfrei-
heit?

Die 6sterreichische Grundrechtslehre geht tiber-
einstimmend von einem weiten Schutzumfang des
Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit aus. So fillt
grundsitzlich ,,die Befugnis, wissenschaftliche Un-
tersuchungen vorzunehmen®, in den Schutzbereich
der Wissenschaftsfreiheit (VISlg 3068/56). Fiir den
Bereich der Gentechnologie wurde daher gefolgert,
daf ,die gesamte Forschungstitigkeit auf dem
Gebiet der Gentechnologie (...) grundsitzlich in

. den Schutzbereich des Art. 17 StGG falle* (Huber/

Stelzer, 1991). Da Art. 17 StGG die Forschungsfrei-
heit _zudem schrankenlos gewihrt, werden nur
solche Eingriffe fiir vertretbar gehalten, die sich im
Rahmen der grundrechtsimmanenten Schranken
bewegen und verhiltnismiflig sind.

Gerade die zum Teil ungeheuren Moglichkeiten
gentechnischer Forschung stellen dieses herr-
schende Verstindnis der Forschungsfreiheit jedoch
in Frage. Sollen tatsichlich Keimbahneingriffe, soll
die Schaffung menschlicher Monstren grundsitzlich
in den Schutzbereich der grundrechilich geschiitz-
ten Forschungsfreiheit fallen? Sollen gleichermafien
die um des reinen Erkenntnisgewinnes betriebene
Forschung und die kommerzielle anwendungsbezo-
gene Forschung vom Grundrecht der Wissen-
schaftsfreiheit profitieren kénnen?

Es erscheint angebracht, den Schutzbereich der
Forschungsfreiheit enger zu fassen. Das Grundrecht
der Forschungsfreiheit verleiht kein Recht oder
Privileg, die Rechtssubstanz anderer Grundrechte
instrumental zu beanspruchen. Die Erzeugung
menschlicher Monstren fillt per se nicht in den
Schutzbereich des Forschungsgrundrechts. For-
schungsfreiheit meint nicht Narrenfreiheit.

Ethische Verantwortbarkeit/Soziale
Zutriglichkeit

Der GRUNE KLUB unterstiitzt nachhaltig die
Forderung der Kommission, Anwendungen und
Produkte der Gentechnik nicht nur auf Gesund-
heits- und Umweltvertriglichkeit, sondern auch auf
die ethische Verantwortbarkeit und soziale Zutrig-
lichkeit zu priifen. ' '

In der Anwendungspraxis eines entsprechenden
Gentechnikgesetzes kann sich das Erfordernis der
sozialen Zutriglichkeit freilich als problematisch, da
wenig konturiert, erweisen.

Immerhin konnte die Kommission bereits einen
konkreten Fall identifizieren, in dem nach ihrer
Ansicht — unabhingig von Umwelt- und Gesund-
heitsvertriglichkeit — die Anwendung der Gen-
technologie als sozial unvertriglich einzustufen ist.
So hat sich die Kommission in bezug auf die
Anwendung der Gentechnologie zur Produktivi-
titssteigerung auf folgende Empfehlung geeinigt:
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Sobald die Anwendung gentechnischer Mittel und
Verfahren zur Produktvititssteigerung zur Ver-
schirfung der Uberschuflproblematik beitrigt, ist sie
als sozial unvertriglich einzustufen. (Kapitel Um-
welt und Landwirtschaft)

Ausgehend von dieser Empfehlung, lassen sich
allgemeine Tatbestinde formuliqren, in denen von
der Anwendung gentechnologischer Verfahren und
Produkte jedenfalls abgesehen werden sollte:

Als sozial unzutriglich sollten solche Anwendun-
gen der Gentechnologie gelten, die ‘bestehende
Probleme nicht etwa l6sen, sondern verschirfen, das
heiflt Anwendungen, die problematische Zielsetzun-
gen mit — trotz aller Sicherheitsvorkehrungen —
risikobehafteten, neuen Mitteln schneller oder in
noch groflerem Umfang erreichbar machen.

Als sozial unzutriglich sollte die Anwendung
gentechnischer Verfahren und Mittel auferdem in
den Fillen gelten, in denen sich die Wahl
alternativer Methoden und Mittel als weniger
risikobehaftete und problemlastige Lésung erweist.
Das Kriterium der sozialen Zutraglichkeit ist somit
auch Ausdruck einer problemlésungsorientierten
Politik, nach der ursachenbezogenen, 6kologisch
und sozial vertriglichen Lésungen Vorzug vor
riskanten und symptomorientierten technischen
Entwicklungen zu geben ist.

Wie die soziale Zutriglichkeit bedarf auch das
Pritfungskriterium der ethischen Verantwortbarkeit
weiterer Konkretisierung. Die Neuartigkeit biologi-
scher Technik liegt vor allem in der Unumkehrbar-
keit organischer Prozesse. ,,Alles in mechanischer
Konstruktion ist reversibel. Strukturelle Anderun-
gen im Organischen sind irreversibel. (Jonas, 1985)

Die ethische Verantwortbarkeit gentechnischer
Anwendungen und Produkte wird daher nicht

zuletzt davon abhingen, in welchem Mafle im

konkreten Fall doch Reversibilitit gewihrleistet
werden kann bzw. die mit der Unumkehrbarkeit
verbundenen besonderen Risiken durch Sicherheits-
mafinahmen geringgehalten werden koénnen. Aus
dem Kriterium der ethischen Verantwortbarkeit
ergibt sich somit die Forderung nach gréftmégli-
cher Reversibilitit gentechnischer oder gentechnik-
induzierter Veridnderungen. Fiir die Zulassung von
Freisetzungen gentechnisch verinderter Organis-
men wiirde dies etwa bedeuten, daff die Riickhol-
barkeit der gentechnisch verinderten Organismen
gewihrleistet sein mufl, das heifit Uberleben,
Verbreitung und unkontrollierte Vermehrung der
GVO sowie die Ubertragung der rekombinanten
genetischen Information auf andere Organismen
ausgeschlossen sein miissen. Nur unter diesen
Voraussetzungen wire die Reversibilitit gewihrlei-
stet.

Offentlichkeitsbeteiligung

Die Einriumung der Parteistellung im Verfahren
sowie Biirgerbeteiligungsverfahren sind conditio

sine qua non fiir ein Gentechnikgesetz (Fiihr, 1990).
Fiir gentechnische Genehmigungsverfahren, wie sie
in einem zu schaffenden Gentechnikgesetz vorzuse-
hen sind, ist daher die Beteiligung der Offentlichkeit
(,,jedermann®) als Partei im Verfahren zu fordern.
Bei Arbeiten/Anlagen zu Forschungszwecken, die
der niedrigsten Sicherheitsstufe angehoren, solle
jedenfalls Nachbarn eine Parteistellung per Gesetz
eingeriumt werden.

Offenlegungspfiicht: Gentechnikre-
gister, Gentechnologiebericht

Die kritische Beobachtung einer in ihren
Auswirkungen unabsehbaren Technologie ist gera-
dezu undenkbar ohne die kontinuierliche und
umfassende Information tiber ihre weitere Entwick-
lung in Forschung und Industrie. Dies macht eine
Institutionalisierung der Berichterstattung  tber
samtliche gentechnischen Arbeiten in Osterreich
notwendig. Daher sollte cin Gentechnik-Register,
das kontinuierlich aktualisiert werden sollte, aufge-
baut und der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden. Zudem sollte jedes Jahr eine detaillierte
Gesamtdarstellung iiber alle Bereiche der Gentech-
nologie (Jihrlicher Gentechnologie-Bericht) dem
Nationalrat vorgelegt werden.

Die geforderte Beteiligung der Offentlichkeit an
gentechnischen Genehmigungsverfahren setzt vor-
aus, dafl Antragsunterlagen der Offentlichkeit zur

Verfiigung gestellt werden. Dabei mufl das Interesse

von Betreibern gentechnischer Anlagen an der
vertraulichen Behandlung ihrer Daten hinter dem
offentlichen Interesse am Zugang zu diesen Daten
im Zweifel zuriicktreten. Keinesfalls geheimgehal-
ten werden diirfen Daten tber den GVO, die -
verwendeten Ausgangs- und Empfingerorganismen
und die Vektoren sowie deren Eigenschaften und
Wirkungen. Ebenso sollten Informationen iiber den
Verwendungszweck, den Verwendungsort, die
jeweiligen EinschlieBungsmafinahmen, Uberwa-
chungsmethoden und Notfallpline der Offentlich-
keit nicht vorenthalten werden kénnen.

Beratungsgremium

Ein Beratungsgremium mit der Funktion, die
zustindige Behorde zu beraten, sollte mit Trigern
kontroverser Auffassungen besetzt werden. Das

«Beratungsgremium sollte das breite Spektrum von

Interessierten und Betroffenen widerspiegeln.

Das Verfahren der Entscheidungsfindung sollte
transparent, Sitzungen des Gremiums sollten
offentlich sein. Nur durch die 6ffentlich ausgetrage-
nen Selbstwiderlegungen wissenschaftlicher Ein-
deutigkeitsideale wird die Begrenztheit von Exper-
tenwissen deutlich (Beck, 1988) und zeigt sich, ,,daf}
juristisches Entscheiden, insoweit es sich um
Abwigungs- und rechtlich-politische Wertungsti-
tigkeit handelt, nicht auf die Experten delegiert und
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so auf eine Form technischen Wissens reduziert
werden kann, sondern Gegenstand rechtlich-politi-
scher Gesamtverantwortung bleibt, die vom Gesetz-
geber bzw. von den rechtsanwendenden Organen
zu tragen sind“ (Luf/Potz, 1991).

Kennzeichnungspflicht

Verbraucherinnen und Verbrauchern muff zu-
mindest die Maoglichkeit eroffnet werden, sich
bewuflt fir oder gegen gentechnisch erzeugte oder
verinderte Produkte zu entscheiden. Insbesondere
birgt die Anwendung der Gentechnologie im
Lebensmittelbereich erhebliche Risiken etwa fiir
Allergiker und kann Langzeitfolgen haben, die
-derzeit noch im Ungewissen liegen.

Eine Kennzeichnungspflicht rechtfertigt sich
jedoch auch unabhingig von etwaigen Gefahren fiir
die menschliche Gesundheit und die Umwelt.
Kritiker und Gegner einer Kennzeichnungspflicht
soliten zur Kenntnis nehmen, daff die fehlende
Kennzeichnungspflicht in den USA etwa zu
Kampagnen gefiihrt hat, in deren Gefolge mittler-
weille mehrere tausend Kiichenchefs thren Gisten
zusichern, keine gentechnisch verinderten oder
erzeugien Lebensmittel zu verwenden. Sollte es
nicht zu einer Kennzeichnungspflicht kommen,
steht tiber kurz oder lang zu erwarten, dafl Anbieter
nicht gentechnisch verinderter oder hergestellter
Produkte dies an thren Produkten kenntlich machen

. werden.

Haftuvngsriechtliche Bestimmungen

Haftungsrechtliche Bestimmungen des zu schaf-
fenden Gentechnikgesetzes sollten -dafiir sorgen,
daf fiir gentechnisch verursachte Schiden verschul-
dungsunabhingig der Verursacher haftet. Die
Schwierigkeit, den Nachweis der Kausalitit zwi-
schen gentechnisch verindertem Organismus und
Schaden zu fihren, darf nicht den potentiell
Geschidigten aufgebiirdet werden. Vielmehr miis-

sen durch Beweiserleichterungen (Minderung des’

Beweismafles, Kausalititsvermutung/Beweislast-
umkehr) vor allem die Betreiber in die Verantwor-
tung genommen werden. Zur Deckung von Schiden
sollten Betreiber gesetzlich verpflichtet werden,
Vorsorge zu leisten. ’

Transportregelungen

Hinausgehend iiber die EG-Richtlinien, die den
Aspekt des Transports nur fir den Bereich der
Mikroorganismen regeln, sollte generell die inlindi-
sche Weitergabe gentechnisch verinderter Organis-
men nur dann zugelassen werden, wenn Absender
und Empfinger tiber die entsprechenden Anlagen-
und Arbeitengenehmigungen verfiigen. Zudem
sollte mittels spezieller Transportregelungen dafiir

gesorgt werden, dafl gentechnisch verinderte
Organismen auch wihrend des Transports nicht in
Kontakt mit Mensch, Tier und Umwelt gelangen
kénnen.

Demokratische Technikgestaltung

Seit Jahren wurde in Osterreich, wie auch in
anderen Lindern, die gentechnische Forschung mit
offentlichen Forschungsforderungsmitteln subven-
tioniert (Meixner, 1990). Die im Verlauf der
Enquete-Sitzungen immer wieder geduBerte Klage
iiber die atemlose Geschwindigkeit des technischen
Fortschritts einerseits sowie die damit auf Grund
sogenannter Sachzwinge verbundene Machtlosig-
keit der Politik gegeniiber industriellen Anwen-
dungsinteressen andererseits erscheint vor diesem
Hintergrund heuchlerisch. Tatsichlich wurde die
gentechnische Forschung mit 6ffentlichen For-
schungsgeldern erst ermdglicht und spiter erheblich
beschleunigt.

Es kann daher nicht erstaunen, wenn Vertreter
der Industrie nicht davor zuriickschreckten, mehr
oder weniger unverhohlen ihre Stellungnahmen an
die Kommission mit Drohungen zu verbinden,
zumal derzeit immer mehr gentechnische Verfahren
und Produkte das Stadium der sogenannten
Anwendungsreife erreichen. ' '

Demokratievertriglichkeit der Technikentwick-

lung meint demokratische Technikgestaltung. Es

muf das Ziel staatlicher Wissenschafts- und
Technologiepolitik sein, politische Handlungsspiel-
riume zu erweitern und die Entwicklung des
technischen Fortschritts durch die Bestimmung von
Zielvorgaben, das Setzen von Eckpfeilern und eine
entsprechende Forschungsforderung mafigeblich zu
steuern. Forschungsforderung sollte daher nach

" konkreten Zielvorgaben erfolgen, die auf der

Grundlage -problemorientierter Folgenabschédtzun-
gen im demokratischen Konsens gefunden werden
miissen. Zu diesem Zweck sollte die Technikfolgen-
abschitzung als fester Bestandteil des Gesetzge-
bungs- “sowie des Forderungsmittelvergabeverfah-

_rens institutionalisiert werden.

5. Forschung, Entwicklung und Industrie

Férderung grundlagenorientierter
Risikoforschung-

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl
jahrelang die gentechnologische Grundlagenfor-
schung mit offentlichen Mitteln gefordert wurde.

Erwihnt wurde auch, dafl nach wie vor erhebliche

Forschungsdefizite im Bereich der Risikoabschit-
zung beim Umgang mit GVO bestehen.

Nach Ansicht des GRUNEN KLUBS ist es daher
nur gerecht und billig, wenn 6ffentliche Fordermit-
tel kiinftig nur noch fiir Projekte der grundlagen-
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orientierten Risikoforschung zur Verfiigung gestellt
werden. Die Entwicklung von Sicherheitsstimmen,
von Identifizierungs- und Monitoringverfahren ist
hingegen als Teill der anwendungsbezogenen
Risikoforschung in erster Linie Angelegenheit von
Betreibern gentechnischer  Anlagen, deren Geneh-
migung von entsprechenden Forschungsleistungen
abhingig gemacht werden sollten (vergleiche

Kapitel Sicherheit, Risikoforschung als Genehmi-

gungsauflage).

Kontrolle der Drittmittelforschung
(Sicherheitsanteil)

Von zunehmender Bedeutung im Bereich der
Gentechnologie ist die Ubernahme von Forschungs-
auftrigen durch die Hochschulen. Mehr oder
weniger einhellig wurde dabei in der Kommission
die Meinung vertreten, dafl die Sicherheitsvorkeh-
rungen in den gentechnischen Laboren der
Hochschulen zu wiinschen iibriglassen. Eine Mog-
lichkeit dieser Situation abzuhelfen, besteht darin,
daf Hochschulen bei Forschungsprojekten der
sogenannten Drittmittelforschung die Kosten fiir
die Bereitstellung von Sicherheitsvorkehrungen in
Rechnung stellen.

Der GRUNE KLUB plidiert zudem fiir die
Offenlegung von mit Drittmitteln finanzierten
Forschungsprojekten. Nur auf diese Weise besteht
die Moglichkeit, den Vollzug der vorgeschlagenen
Regelung zu kontrollieren.

Fiir gentechnische Forschungs- wie Produktions-
statten sollten die gleichen Arbeitsschutz- und
Sicherheitsmafinahmen gelten. Die Gefihrlichkeit
gentechnischen Arbeiten hingt weder von der
Zweckbestimmung noch wirklich vom Mafistab der
gentechnischen Anwendung ab.

Vermittlung dkologischen und si-
cherheitstechnischen Wissens an den
Universititen

In den naturwissenschaftlichen Studienfichern-

sollten Studentinnen und Studenten frithzeitig fiir
Sicherheitsaspekte und 6kologische, ethische und
soziale Probleme der Gentechnologie sensibilisiert
werden.

Kein Freisetzungstourismus: Export-

_regelungen

Uber Art. 19 Abs. 4 der Konvention zum Schutz
der Artenvielfalt hinausgehend sollten GVO und
gentechnische Anlagen nur dann exportiert werden
diirfen, wenn sie den 6sterreichischen Vorschriften
entsprechen und sichergestellt ist, dafl das Empfin-
gerland iiber vergleichbare Regelungen verfiigt.

740 der .Beilagen

In jiingster Zeit sind mehrfach Fille bekanntge-
worden, in denen Firmen aus Industrielindern
insbesondere Freisetzungsexperimente in sogenann-
ten Entwicklungsldnder, die iiber keinerlei entspre-
chende Regelungen verfiigten, verlegt haben. Dieser
Freisetzungstourismus - mufl unbedingt verhindert
werden. Dabei geht es nicht darum, irgendwelche
Linder von der Nutzung der Gen- und Biotechno-
logie auszuschliefen. Vielmehr geht es darum,
Verantwortung fiir den Umgang mit in Osterreich
entwickelten Anlagen oder gentechnisch verinder-
ten Organismen zu iibernehmen: Nur was auch in
Osterreich  erlaubt ist, sollte aus Osterreich
exportiert werden- kdnnen, um anschliefend an-
derswo zur Anwendung zu gelangen.

Wichtig ist, dafl die Vorschriften moglicher.
Importstaaten tatsichlich vergleichbar mit den
dsterreichischen Vorschriften sind. Denn &sterrei-
chische Genehmigungen kénnen in keiner Weise die
Genehmigungsfihigkeit in anderen Lindern priju-
dizieren, deren Vegetation und klimatische Verhlt-
nisse erheblich divergieren k&énnen. Es ist daher
wichtig, dafl in méglichen Importstaaten durch die
dortigen Regelungen ein sicherer Umgang mit
GVO sichergestellt ist. Um dies zu erméglichen,
sieht die bereits erwihnte Bestimmung der Konven-
tion zum Schutz der Artenvielfalt vor, dafl
Importstaaten simtliche Informationen iiber die
notwendigen Sicherheitsmafinahmen und die poten-
tiellen Risiken des GVO zur Verfiigung gestellt
werden. Dies erméglicht potentiellen Importstaaten
rechtzeitiges Einschreiten, sollten die Importgtiter
nationalen Regelungen nicht entsprechen.

6. Gésundheit

Strenge Uberwachung gentechnisch
hergestellter Medikamente

Gentechnisch hergestellte Medikamente sollten
einem zusitzlichen, auf gentechnikspezifische Ge-
fahren hin angelegten Zulassungsverfahren unter-
worfen werden. Nicht zuletzt der bereits erwihnte
L-Tryptophanskandal unterstreicht die Notwendig-
keit dieser Forderung.

Beibehaltung konventloneller Medi-
kamente

Zunehmend wird die Erzeugung von Medika-
menten auf gentechnische Methoden umgestellt.
Dabei hiufen sich Berichte, nach denen Produkte,
wie das aus den Bauchspeicheldriisen von Schwei-
nen gewonnene Insulin nach und nach ginzlich vom
Markt genommen werden, um den Absatz fiir
gentechnisch hergestellte Ersatzstoffe zu steigern
(Miiller-Miinch 1991). Gerade im Fall des gentech-
nisch hergestellten (sowie des semisynthetischen)
Humaninsulins hat sich jedoch gezeigt, dafl bei der
Verwendung dieses Insulins offenbar hiufiger die
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Syptome einer Hypoglykimie (Unterzuckerung)
unbemerkt bleiben und DiabetikerInnen daher ohne
jedes korperhche »Warnsignal“ ins Koma fallen
konnen.

Daher ist gesetzlich sicherzustellen, daff die
" Moglichkeit, bisher konventionell erzeugte Medi-
kamente gentechnisch erzeugen zu knnen, nicht zu
Nachteilen fiir Patientinnen und Patienten erfolgen
darf. Vielmehr sind konventionell erzeugte Pro-
dukte auch dann weiterhin verfiigbar zu halten,
wenn dies im Interesse auch nur weniger Patientln-
nen liegt.

Férderung alternativer Medizinan-

sdtze

In der Kontinuitdt bisheriger Schulmedizin und
Medizinforschung reduziert die Gentechnik kom-
plexe Krankheitsursachen auf biochemische Defi-
zite und agiert damit weitgehend symptomorien-
tiert. Ausgeblendet werden auf diese Weise die
grofle Bedeutung die Lebensbedingungen, Lebens-
fihrung und Ernshrung fir die menschliche
Gesundheit haben.

So liegen die Ursachen fiir den (gewachsenen)
Bedarf vieler auf gentechnischem Wege mittlerweile
herstellbaren Medikamente hiufig in gesellschafts-
‘und gesundheitspolitischen Fehlentwicklungen:

Erythropoietin (EPO) wird hauptsichlich bei
Patienten mit einem auf Niereninsuffizienz
zuriickgehenden Mangel an roten Blutkérper-
chen eingesetzt. ,In den Jubelmeldungen iiber
diesen tatsichlichen Fortschritt therapeutischer
Mbglichkeiten wird allerdings verschwiegen, daf§
ein guter Teil der Menschen mit kaputten Nieren
Opfer von phenazetinhaltigen Schmerzmitteln
sind. Die pharmazeutische Industrie schafft sich
also das Klientel mit Hilfe der Arzte und
Apotheker teilweise selbst” (Rhomberg, 1992).

Im Zusammenhang mit EPO (und dem menschli-
chen Wachstumshormon HGH) wird zudem
iiber enormen Miflbrauch dieses Medikamentes
im Leistungssport berichtet (Spalding, 1991).
Black-Market Biotechnology, BIOTECHNO-
LOGY 1991, S. 1050)

Ein weiteres Beispiel fiir eine derartige ,,Sym-
ptomorientiertheit” stellt Insulin dar. Viele
Patienten konnten aus ihrer Insulinpflicht entlas-
sen werden, wenn sie ihre Ernghrung entspre-
chend umstellen wiirden.

Zur Zweifelhaftigkeit von Medizinansitzen, die
anstatt die gesellschaftlichen Ursachen von Krank-
heiten (Leistungsdruck, Ernihrungsgewohnheiten
und Lebensbedingungen) ins Visier zu nehmen,
PatientInnen den krankmachenden Umstinden
anzupassen suchen, kommt die Problematik von
Nebenwirkungen vieler dieser Priparate hinzu.

Wihrend Anfang der 80er Jahre noch davon
ausgegangen wurde, dafl kdrpereigene Stoffe, wie
sic sich mit Hilfe gentechnischer Verfahren
produzieren lassen, weitgehend ohne Nebenwir-
kungen sind, ist diese urspriingliche Euphorie
mittlerweile weitgehender Erniichterung gewichen.
Sowohl Interferon, TPA (Tissue plasminogen
activator) als auch das bereits erwihnte Erythro-
poientin kénnen mit erheblichen Nebenwirkungen
verbunden sein.

Gentechnisch hergestellte Medikamente sollten
daher nur zugelassen werden, soweit sie cinen
tatsichlichen Vorteil gegentiber den auf dem Markt
befindlichen Priparaten aufweisen und Risiken wie
Nebenwirkungen hinreichend erforscht worden
sind. Zudem sollten solche medizinischen Ansitze
gefordert werden, die in die Behandlung von °
Krankheiten auch die Lebensbedingungen der

“Patientinnen und Patienten einbeziehen.

Somatische Gentherapie

Zwei mogliche Formen der somatischen Genthe-
rapie sind zu unterscheiden. Die Ubertragung des
genetischen Materials kann auflerhalb des Korpers
des Patienten (in vitro) oder direkt im Korper des
Patienten (in vivo) erfolgen.

Vor allem die in-vivo-somatische Gentherapie
birgt das Risiko, daff die intravenss verabreichten
Vektoren nicht nur das Zielgewebe finden, sondern
Gene auch in andere Gewebe einbringen. Bei der
in-vivo-somatischen Gentherapie besteht mithin das
Risiko, dafl auch die Keimbahnzellen verindert
werden. Solang die Gewebsspezifitit bei der
in-vivo-somatischen Gentherapie nicht gewihrlei-
stet ist, ist die somatische Gentherapie daher aus den
gleichen Griinden abzulehnen wie der Keimbahn-
eingriff.

Aber auch die in-vitro-somatische Gentherapie
birgt Risiken. So kann bislang der Integrationsort
der Fremd-DNA kontrolliert werden. Ebensowenig
wird die Regulation der Expression des transferier-
ten Gens beherrscht. Vor der Durchfithrung einer
somatischen Gentherapie sollte die- Sicherheit
bestehen, dafl das verwendete Vektorsystem sicher
ist, das neue Gen stabil am gewiinschten Integra-
tionsort eingebaut werden kann, das Gen korreke
exprimiert wird, das Gen und das Genprodukt den
Patienten nicht schidigen kénnen und das neue Gen
nicht in andere Zellen, insbesondere die Keimbahn-
zellen gelangen kann.

Prinatale Diagnose

Die Moglichkeit, prinatal eine zunehmende
Anzahl von Krankheiten und genetischen Disposi-
tionen festzustellen, wirft nicht nur Fragen nach
einem verantwortungsvollen Umgang mit der
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prinatalen Diagnose auf. Diesbeziigliche Sorgen
entspringen vielmehr zwei weitergehenden Uberle-
gungen:

Mit der prinatalen Diagnose, droht das Bild des
Menschen auf genetische Funktionen und Defekte
reduziert zu werden. Das genetic screening des
Embryos leistet der gesellschaftlichen Akzeptanz
eines biologistischen Menschenbildes Vorschub.

Zu befiirchten ist, dafl das neue Menschenbild zur
Herausbildung von Handlungsprimissen und ,,ethi-
schen Kriterien” fithren wird, die die Ablehnung
einer prinatalen Diagnose als unmoralisch erschei-
nen lassen. Schon heute vertreten prominente
Wissenschafter, wie der Evolutionsbiologe Hubert
Markl, die Meinung, es stelle sich den Menschen
»die moralische Frage, ob sie ihre Lebensfithrung
nicht so einrichten sollten, dafl der Ausbruch von
Krankheiten verzégert oder verhindert wird®. Im
Falle ,der genetisch kontraindizierten Vermeh-
rung®, so Markl], stelle sich ,,den Einzelnen mit noch
groferer Dringlichkeit die moralische Frage, ob sie
wirklich eigene Nachkommen haben diirfen. Es ist
diese ,,Moral, die zu verhindern ist. Um sie zu
verhindern, wird es nicht reichen; Schwangeren das
Recht zu erhalten, die Vornahme einer prinatalen
Diagnose abzulehnen.

7. Landwirtschaft und Umwelt

Nach Ansicht des GRUNEN KLUBS muf) der
Einsatz der Gentechnik im Bereich der Landwirt-
schaft vor dem Hintergrund bestehender agrarpoli-
tischer Fragestellungen, Probleme und Anforderun-
gen diskutiert werden. Auch mufl das praktische
Bediirfnis nach gentechnischen Produkten und
Verfahren in der Landwirtschaft hinterfragt wer-
den. Zu Recht stellt etwa das Gutachten der
Forschungsstelle fiir Technikbewertung fest, daff
einzelne Technologien nicht fiir systematische
Fehlentwicklungen verantwortlich gemacht werden
kénnen. Andererseits ist es Aufgabe der Technolo-
giefolgenabschitzung, die zu bewertende Techno-
logie einer exakten Bedarfsanalyse zu unterziehen.

Der GRUNE KLUB vertritt die Ansicht, dafi

Technikfolgenabschitzung von den jeweils vorhan-
denen Bediirfnissen und Schwierigkeiten ausgehen

mufl und an die zu bewertende Technologie vor.

allem die Frage zu stellen hat, welchen Beitrag sie
zur Befriedigung dieser Bediirfnisse und zur Lésung
der jeweiligen Schwierigkeiten anzubieten hat.

Ein Blick auf die derzeit verfolgten Forschungs-
ziele der landwirtschaftlich orientierten gentechni-
schen Forschungsprojekte, zeigt deutlich, dafi die
Gentechnologie nicht etwa Produkt eines Umden-
kungsprozesses ist, sondern vor allem zur Optimie-
rung bislang verwendeter Mittel bei gleichzeitigem
Festhalten an den alten Zielen eingesetzt wird. So
geben die immensen Forschungsgelder, die derzeit
etwa in die Entwicklung herbizidrestistenter Nutz-

“die die

pflanzen investiert werden, wenig Anlafl zu der
Hoffnung, daBl auch nur langfristig die Abschaffung
von Herbiziden und Pestiziden intendiert ist.

Mit grofler Sorge verfolgt der GRUNE KLUB
die zunehmende Patentierung sogenannter ,,pflan-
zengenetischer Erfindungen® durch das Europii-
sche Patentamt; die Eroffnung des Patentrechts fur
gentechnisch verinderte Pflanzen fithrt unweiger-
lich zu Konzentrationsbewegungen im Saatgutsek-
tor, deren negative, unter anderem okologische
Folgen andere Staaten bereits mit der Einfiihrung
von Sortenschutzgesetzen erfahren haben (siehe
auch Kapitel Patentierung).

Nach Ansicht des GRUNEN KLUBS besteht die
Aufgabe der Landwirtschaft vor allem in der
Versorgung der Bevolkerung mit Produkten, deren
Erzeugung okologisch ~ vertraglich und deren
Verzehr gesundheitlich unbedenklich ist. Bis heute
fehlt der Beleg dafiir, dafl die Gentechnologie
diesen Forderungen zu entsprechen vermag. Die
Freisetzung gentechnisch verinderter Organismen
ist nach wie vor angesichts der bekannten und
ungewissen Risiken unverantwortbar. Langzeitstu-
dien, die Auskunft iiber die Risiken des Verzehrs
gentechnisch verinderter oder hergestellter Pro-
dukte geben, liegen bis heute nicht vor.

Freisetzung

Im Bereich der Pflanzenproduktion soll die
Gentechnik auf vielerlei Art Anwendung finden. Zu
nennen ist neben der Erzeugung transgener
Pflanzen vor allem die mikrobielle Schidlingsbe-
kimpfung. Die Erzeugung transgener Pflanzen
verfolgt das Ziel, Pflanzen neue Eigenschaften, etwa
einen hoheren Nihrstoffgehalt, Resistenzen gegen
Krankheitserreger oder dber die Resistenz gegen
Herbizide zu verleihen. Im Bereich der mikrobiellen
Schidlingsbekimpfung soll mittels gentechnischer
Eingriffe vor allem der Wirkungsbereich insekten-
pathogener Bakterien wie Bacillus thuringiensis und
Viren wie Baculo-Viren erweitert beziehungsweise
spezifiziert werden.

Beide Anwendungsbereiche werfen Probleme auf,
Freisetzung gentechnisch verinderter
Organismen typischerweise mit sich bringt:

Nachhaltige Stérungen des Okosystems kénnen
durch das - Uberleben und die Vermehrung
gentechnisch verinderter Organismen in der
Umwelt ausgelost werden. Voraussetzung fiir die
Zulassung von Freisetzungen sollte daher die
Riickholbarkeit der gentechnisch verinderten
Organismen sein. Tatsichlich aber diirfte die
Freisetzung gentechnischer verinderter Organis-
men in aller Regel irreversibel sein. Dies gilt in
besonderem Mafle, aber nicht nur, fiir Mikroor-
ganismen. ,,Die Riickholbarkeit verinderter oder
natiirlicher, jedoch ortsfremder Organismen - ist
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bei genauer Betrachtung weder fiir Tiere und
Pflanzen, noch fiir Mikroorganismen gewihrlei-
stet. Weder die Ausbreitung der Wasserlinse noch

die einer Zedernart konnte durch das Eingreifen.

des Menschen vermieden werden. Kaninchen und
Opuntien in Australien waren nur durch Einsatz
anderer Organismen (Viren) wirkungsvoll zu
bekimpfen® (Gassen, 1992).

Fremdgene, die auf einen Organismus mittels.

gentechnischer Verfahren tibertragen wurden,
kdnnen auf andere Organismen iibertragen
werden. Die hierfiir verantwortlichen Prozesse
des horizontalen Gentransfers (Transformation,
Konjugation und Transduktion) sind noch immer
unzureichend erforscht (Katzek/Wackernagel
1992). Vorstellbar ist etwa, dafl Resistenzgene,
die auf eine Nutzpflanze iibertragen wurden,
auch auf ,,Unkriuter” tibertragen werden, mit

der Folge, dafl auch diese gegen den jeweiligen.

Schidling resistent werden.

Die derzeit diskutierten Schutz- und Sicherheits-
mafinahmen etwa gegen die Verwilderung
gentechnisch verinderter Pflanzen beziehungs-
weise die Verdringung einheimischer Pflanzen-
arten durch verwilderte gentechnisch verinderte
Pflanzen, legen regelmifig den Idealfall zu-
grunde. So wird die Freisetzung gentechnisch
verinderter Maispflanzen in Europa fiir weitge-
hend unproblématisch insofern gehalten, als hier
keine Wildsorten des Mais anzutreffen sind, die
Gefahr des Auskreuzens mithin nicht besteht.
Indes stellt sich diese Gefahr in moglichen

Importstaaten gentechnisch verinderten Mais- .

saatguts, wie etwa Mexiko, wo die dem Mais
nahe verwandte Art Teosinte vorkommt, voll-

kommen anders dar. Die evolutionsbiologischen -

Gefahren gentechnisch verinderter Nutzpflanzen

sind zweifellos dort am héchsten, wo die grafite -

Zahl nahe verwandter Pflanzen vorkommt. Die
Maoglichkeit einer — wenn auch nur versehentli-
chen — Ausbringung gentechnisch verinderter
Pflanzen in anderen als den laut Freisetzungsge-
nehmigung oder Marktzulassung zugelassenen
Gebieten ist dennoch regelmiflig nicht Gegen-
stand von Risikobetrachtungen. Es ist jedoch
faktisch unméglich, gentechnisch verinderte
Organismen ,,von der Wiege bis zur Bahre® zu
kontrollieren. Noch das schirfste Prinzip des
modernen Umweltrechts, das Craddle-to-Grave-
Prinzip, erweist sich im Fall der Gentechnik
mithin als zahnlos. ‘ '

Die aufgefiihrten Gefahren lassen Freisetzungen
gentechnisch verinderter Organismen zumindest
derzeit unverantwortlich erscheinen.

Da mit der Gentechnik im Bereich der Landwirt-
schaft vor allem Produktivititssteigerungen erreicht
werden sollen, stellt sich die Frage nach der

Legitimitit jedoch nicht erst angesichts der Mittel,.

sondern bereits angesichts des Zieles. Denn die
einseitige Ausrichtung der Pflanzenziichtung auf
Produkuivititssteigerung hat in der Vergangenheit
bereits zu enormen 6kologischen Problemen
gefihrt. Uberproduktion, Preisverfall und die
Verdringung kleinbiuerlicher Betriebe gehoren zu
den vordringlichen Skonomischen Problemen der
heutigen Landwirtschaft. Nach Ansicht des GRU-
NEN KLUBS sollten daher gentechnische Anwen-
dungen und Produkte nur zugelassen werden, wenn
sie auch sozial zutriglich sind, das heifit Probleme,
wie etwa die Uberproduktion, nicht noch weiter
verschirfen.

Anwendung der Gentechnik zum Zwecke der
Ertragssteigerungen jedenfalls erscheinen als das
denkbar schlechteste Mittél, die heutigen Probleme
der Landwirtschaft zu l16sen, zumal in jenen
Lindern, in denen gentechnische Forschung und
Anwendung am fortgeschrittensten sind. Die vom
Einsatz gentechnischer Verfahren in der Pflanzen-
ziichtung zu erwartende Ertragssteigerung wird
zwar Immer wieder mit einer vermeintlichen
globalen Lebensmittelknappheit begriindet. Hunger
und Elend in den Lindern der Dritten Welt sind
tatsichlich aber nicht auf absolute Lebensmittel-
knappheit, sondern auf soziodkonomische und
weltwirtschaftliche Rabmenbedingungen zuriickzu-
fihren. Die sogenannte griine Revolution hat
deutlich gezeigt, da Ernihrungsprobleme in den
Entwicklungslindern nicht mit Sorten behoben
werden konnen, die zwar ertragsfahiger sein
kénnen, darin aber von optimalen Bedingungen
abhingig sind (Agrochemikalien, Bewisserung)
(Flitner 1992).

Auch die Hoffnung, mittels Gentechnik konne
der Einsatz von Agrochemikalien reduziert oder gar
tiberfliissig gemacht werden, ist triigerisch. Zum
einen wird diese Hoffnung gedimpft durch das
hohe Interesse der eng mit der Saatgutbranche
verflochtenen Agroinput-Industrie an der Vermark-
tung herbizidresistenter Pflanzen. Zum anderen Iést
die gentechnische Immunisierung gegen Pflanzen-
schidlinge nicht das Problem der zu geringen Zahi
tatsichlich angebauter Nutzpflanzensorten, der
schmalen genetischen Basis dieser Sorten und
inadiquater Anbaumethoden. Anstatt sich auf die
Methoden des skologischen Landbaus zu besinnen,
wird mit der Einfilhrung der Gentechnik - ein
weiteres Mal nur an der Schraube der Agrarindu-
strialisierung gedreht. Anstatt. die Ursachen von
Pflanzenkrankheiten zu bekimpfen, wird mit dem
Einbau immier neuer Krankheitsresistenzen lediglich
am Symptom einer krinkelnden Landwirtschaft
herumgepfuscht (Gliessman 1990).

Nach Ansicht des GRUNEN KLUBS besteht
weder ein Bedarf fiir die gentechnische Verinde-
rung von Pflanzen, noch sind die damit verbunde-
nen Risiken kalkulierbar. Den Gefahren und
Risiken der Freisetzung gentechnisch verinderter
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Pflanzen und Mikroorganismen steht nicht etwa ein
zu erwartender hoher Nutzen dieser Produkte
gegeniiber; vielmehr sprechen gegen die Einfithrung
der Gentechnik in der Landwirtschaft gleicherma-
Ben  die unmittelbaren Gefahren und Risiken
gentechnischer Produkte, sowie die Gefahren des
Gelingens, das heifit die wirtschaftlichen, soziosko-
nomischen und mittelbaren 6kologischen Konse-
quenzen des massenhaften Einsatzes gentechnisch
veridnderter Pflanzen und Schidlingsbekimpfungs-
mittel.

Genetische Erosion

Die natiirliche Vielfalt der Arten nimmt seit
Jahren rapid ab. Auch die Zahl der tatsichlich
genutzten Sorten landwirtschaftlich genutzter Arten
istin den letzten Jahrzehnten dramatisch zuriickge-
gangen. Zwar sollte diesen Entwicklungstendenzen
durch entsprechende Erhaltungsmafinahmen entge-
gengewirke werden. Andererseits miissen auch die
Ursachen dieser Entwicklungen, etwa die zuneh-
mende Uniformitit oder' die schmale genetische
Basis vieler Nutzpflanzensorten angegangen wer-
den.

Tierzucht

Vergleichbar dem Bereich der Pflanzenziichtung
orientieren sich die Forschungsziele der Gentechno-
logie in der Tierziichtung an den iiberaus
problematischen Zielsetzungen der sogenannten
modernen Tierproduktion. Ziel ist die Ertragsstei-
gerung um jeden Preis, die vollige Durchkapitalisie-
rung der Tierproduktion. Die Intensivtierhaltung
macht den Einsatz von meist importiertem Kraftfut-
ter und den regelmifiigen Einsatz von Medikamen-
ten notwendig. Unter diesen Bedingungen leiden
gleichermaflen die Produzenten von Futtermitteln,
die betroffenen Tiere sowie die Verbraucher
tierischer Produkte.

Gentechnische Forschungsprojekte im Tierbe-
reich lassen sich grob in vier verschiedene
Kategorien unterteilen.

Durch gentechnische Eingriffe soll im Bereich der
Nutztierzucht die Produktivitit von Tieren. (etwa

Milch-, Wolleleistung) gesteigert, die Krank--

heitsanfilligkeit von Tieren reduziert (zum
Beispiel Schweinepest-, Strefiresistenz) oder die
Zusammensetzung tierischer Produkte, etwa von
Faserproteinen wie Seide und Wolle verindert
werden.

Durch gentechnische Eingriffe sollen Tiere als
»,Bloreaktoren® zur Produktion hochwertiger
Proteine (zB des Blutgerinnungsfaktors IX) ver-
wendet werden, die mit der Milch oder im Urin
ausgesondert werden (sogenannten gene oder
molecular farming). :

Eine dritte Gruppe transgener Tiere stellen
schlief$lich die gentechnisch verinderten Labor-
tiere dar, die der Forschung als Krankheitsmo-
delle oder ,,Bioindikatoren® dienen sollen. Zu
dieser Gruppe zihlt insbesondere die sogenannte
,»Krebs-Maus®, eine ,,Erfindung” des Genfor-
schungsteams um Philip Leder, auf die der
Harvard-Universitit erst kiirzlich ein europii-
sches Patent erteilt wurde.

Eine vierte Anwendung der Gentechnik im
Bereich der Tiere betrifft nicht die gentechnische
Verinderung von Tieren, sondern Produkte, wie
Impfstoffe und Leistungsforderer, die gentech-
nisch produziert werden sollen und  bereits
werden.

Soweit die Gentechnik zur Bchqndlung von
Krankheiten oder Krankheitsanfilligkeiten einge-
setzt werden soll, ist wiederum nach den Ursachen

.dieser Krankheiten und Krankheitsanfilligkeiten zu

fragen. Bei den Krankheiten, gegen die Nutztiere
mittels Gentechnik derzeit resistent gemacht wer-
den sollen, handelt es sich vor allem um
,»systemimmanente Folgen bisheriger Zucht-, Hal-
tungs- und Fitterungstechniken®  (Katzek/Idel
1991). Es ist jedoch in hohem Mafle widersinnig, die
Folgen der Intensivtierhaltung mittels Gentechnik

~zu bekimpfen, wenn die Ursachen (etwa zu hcohe

Besatzdichte und mangelnde Bewegung) bekannt
sind und ohne weiteres behoben werden koénnten.
Anstatt das Tier als Mingelwesen zu behandeln und

-den katastrophalen Bedingungen der Intensivtier-

haltung zunehmend anzupassen, sollten die krank-
machenden Zucht-, Haltungs- und Fiitterungstech-
niken aufgegeben werden.

Wihrend ein gesetzliches Verbot krankmachen-
der Methoden der modernen Tierproduktion nicht
nur gentechnische Reparaturleistungen entbehrlich
machen wiirde, sondern auch dem Schutz von
Tieren entgegenkime, kifl¢ die Einfilhrung gentech-
nischer Verfahren in der Tierziichtung spezifische
Leiden fiir die betroffenen Tiere befiirchten. So
bedeutet die Tatsache, dafl der Gentransfer in die
tierische Keimbahn duflerst geringe Erfolgschancen
hat, daf} unzihlige Tiere mit Erbschiaden in Kauf
genommen werden miissen, bevor die Wissenschaft
schliefllich ein lebensfihiges Tier erhilt, das die
gewiinschte Eigenschaft zeigt. Der GRUNE KLUB
fordert daher ein Verbot des Keimbahneingriffs bei
Wirbeltieren.

Soweit gentechnisch hergestellte Produkte als
Leistungsforderer Anwendung finden sollen, ist
wiederum angesichts der bestehenden Uberschufi-
problematik die Frage nach der Legitimitit nicht nur
des Mittels, sondern auch des Zweckes zu fragen.
Zudem konnen sich derartige Produkte, wie der
SPQO-Parteisachverstindige Dr. Hoppichler am
Beispiel des - Rinderwachstumshormons (rBST)
eindringlich dargestellt hat, gravierend auf die
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Physiologie der Nutztiere, die fiitterungs-. und
ziichtungstechnische Umwelt und die Qualitit der
tierischen Produkte auswirken.

Wie im Bereich der Pflanzenziichtung sind von
der Patentierung gentechnisch verinderter Tiere
erhebliche Konzentrationsschiibe im Tierzuchtsek-
tor zu erwarten. Die derzeit nach der Rechtspre-
chung des” Europiischen Patentamts bestehende
Maoglichkeit, , tiergenetische Erfindungen®, das
heifit Tiere, zu patentieren, vermittelt dariiber
hinaus | den Eindruck, Lebewesen lieflen sich
erfinden. Der GRUNE KLUB verwehrt sich gegen
diese Vorstellung, die Mause Mausefallen, Tiere
Maschinen gleichstellt. ‘

8. Patentierung

Entwicklungen, wie die Ubertragung einer
Herbizidresistenz gegen Roundup in Raps und
gegen Basta in die Kartoffel (Katzek/Idel 1991),
lassen befiirchten, dafl die Moglichkeit, gentech-
nisch verinderte — im Unterschied zu traditionell
geziichteten — Pflanzen zu patentieren, ausschlag-
gebend fiir derartige Forschungsbemithungen gewe-
sen sein diirften. Mit der Anwendung gentechni-
scher Verfahren in der Pflanzenziichtung ist ein
zumindest in Osterreich derzeit noch schutzrechts-
freier Bereich in das Blickfeld des Patentrechts
geraten.

Zum gentechnischen Alltag und zum Rechtsalltag -

des Europiischen Patentamts gehort zunehmend
die Patentierung von Lebewesen und das Abstecken
von claims im ,,Baukasten” der DNS. Von den
moglichen Konsequenzen sei eine hier wenigstens
angerissen. Die hohen Kosten gentechnischer
Forschung bedinigen, dafl vor allem kapitalstarke
Konzerne wichtige Patente im Bereich der Gentech-
nik ernten. ,,Biotechnologische Erfindungen® wie
herbizidresistente Pflanzensorten und gentechnisch
verinderte Tiere, die Gegenstand eines Patents sind,;
sollen nach Vorstellung von Patentbefiirwortern nur
mehr gegen Lizenz vermehrt werden diirfen.
Ebenso diirfen konventionelle Zuchtbetriebe Pflan-
zen und Tiere, die Gegenstand von Patenten sind,
nicht mehr frei zur Weiterziichtung verwenden.
Eine beschleunigte Konzentration im strategisch
wichtigen Saatgutsektor ist mit dem Einbruch des
Patentrechts in den Bereich der Pflanzenziichtung
umso mehr zu befiirchten, als das Patentrecht mit
seiner absoluten Ausschlieflichkeitswirkung noch
monopollastiger als das Pflanzenziichterrecht ist.

Nach Auffassung des GRUNEN KLUBS sind
eigentumsrechtliche Anspriiche an der Konstitution
von Genen und Lebewesen abzulehnen. Soll die
lebendige Entwicklung des Patentrechts verhindert
werden, mufl auf internationaler Ebene umgehend
eine umfassende Verbotsregelung getroffen werden.

Sortenschutzgesetz

" Der Verwertungslogik der Gentechnik entspre-
chend hat sich die &sterreichische Regierung

mittlerweile zur Schaffung eines Sortenschutzgeset-
zes entschlossen. Die Regierungsvorlage sieht ein
Schutzrecht fir Pflanzenziichtungen nach dem
Zuschnitt des derzeit noch geltenden Internationa-
len Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzen-
ziichtungen vor. Hingewiesen werden mufl in
diesem Zusammenhang auf die Konzentrationsef-
fekte und fragwiirdigen 6kologischen Implikatio-
nen, die die Einfithrung vergleichbarer Gesetze in
anderen Lindern mit sich gebracht haben (Mooney
1981). Der bekriftigte Wille der Bundesregierung,
mit dem Erlaf} eines Sortenschutzgesetzes sich einer
internationalen Entwicklungstendenz anzuschlie-
Ben, weckt zudem die Befiirchtung, dafl Osterreich
iiber kurz oder lang auch die ratifizierte Fassung des
UPQV-Ubereinkommens vom Mirz 1991 unter-
zeichnen wird. Die Neufassung des Ubereinkom-
mens aber  ist durch die Einschrinkung von
Landwirtevorbehalt und Ziichterprivileg eben jener
Besonderheiten des Sortenschutzrechts beraubt, die
es wesentlich vom Patentrecht unterscheiden
(Schennen 1991).

9. Dritte Welt

Mit Hilfe gentechnischer Verfahren wird es
kiinftig moglich sein, wichtige Rohstoffe, die derzeit
vor allem in Lindern der Dritten Welt produziert
werden, zu ersetzen. Es ist daher dafiir Sorge zu
tragen, dafl auf internationaler Ebene finanzielle
Kompensationsmechanismen geschaffen bzw. aus-
gebaut werden (etwa im Rahmen des Common
Fund der UNCTAD), die den betroffenen Lindern
die Umstellung von gentechnisch substitutierten auf
andere Produkte erleichtern. Zudem sollte im
Rahmen der GATT-Verhandlungen darauf ge-
dringt werden, daff diese Linder nicht zur
Anerkennung von Patenten insbesondere auf
biotechnologische ,,Erfindungen® gezwungen wer-
den, ohne dafl fiir .die bisherige und kiinftige
Erhaltung genetischer Ressourcen entsprechende
Ausgleichszahlungen geleistet werden. Gewihrlei-
stet werden sollte die Gewinnbeteiligung und die
Partizipationsméglichkeit an Ergebnissen und Pro-
dukten, die sich aus der Nutzung der genetischen
Ressourcen dieser Lander ergeben.

10. Technikfolgenabschitzung

Das Beispiel Gentechnologie zeigt ein weiteres
Mal, wie wichtig und notwendig die Institutionali-
sierung der Technikfolgenabschitzung beim Natio- -
nalrat ist. Angesichts der zahlreichen nichtbehan-
delten Aspekte der Gentechnologie (vgl. I) sollte
eine Technikfolgenabschitzungsstelle baldmog-
lichst eingerichtet und’in ausreichendem Rahmen
etatisiert werden. Im Vordergrund stehen sollte bei
kiinftigen Technikfolgenabschitzungen eine pro-
bleminduzierte Herangehensweise, die alternative
Losungswege gleichberechtigt beriicksichtigt.
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