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Gy Geſpraͤche enthalten den gleichen Lebensſtoff 
wie ſeine Werke und ſeine Briefe; aber unter anderen 

Bedingungen hervorgetreten, zeigen ſie ihn in einer eigenen 
Kriſtalliſationsform. Die Werke ſind der endguͤltige Ausdruck 
von Kriſen und Entwicklungen, die durchgereifte Frucht eines 

ganzen menſchlichen Daſeins, Geburten einer Notwendigkeit, 
die uͤber das Individuum hinausreicht. Die Briefe, ſofern ſie 
von ſeeliſchen Dingen Kunde geben, bedeuten die Auseinander— 
ſetzung mit anderen Exiſtenzen, die Ausſprache der jeweiligen 
eigenen Zuftände, Zwecke und Geſinnungen mit bewußter 

Ruͤckſicht auf ein beſtimmtes entferntes Gegenuͤber. Beide 

Außerungsarten beduͤrfen eines doppelten Abſtandes: von der 
eigenen Lebensbewegung und von den Menſchen. Abgrenzen 
und Ordnen, Wählen und Runden, ‚Arbeit‘ iſt vorausgeſetzt 
bei dem hingeworfenen Briefzettel wie dem unmittelbarſten 
Gedicht, mag fie nun vom organifierenden Intellekt oder vom 
ſchoͤpferiſchen Inſtinkt geleiſtet werden. Werke und Briefe 
ſind abgeſchloſſene Gebilde, jene von innen bedingt durch das 

Geſetz ihres Wachstums, dieſe begrenzt durch den Willen und 
Zweck des Schreibers. 

Das Geſpraͤch aber wird recht eigentlich geſchaffen durch 
die augenblickliche Verfaſſung des Redenden, durch jede Gegen— 
wart, in der die unberechenbarſten Elemente ſich miſchen. 
Dieſe umlagernde Luft zu erzeugen, ſteht nicht in der Gewalt 
des Redenden; hoͤchſtens iſt es an ihm, ſie zu durchdringen 

oder zu benutzen. Goethe hat ausgeſprochen, wie ſehr er von 

ſolchen Unwaͤgbarkeiten abhaͤngig war, wie er ſich hierin be— 
ſonders gegen Schiller im Nachteil fuͤhlte, deſſen ekſtatiſcher 

Geiſt ſich den irdiſchen Einwirkungen und der organiſchen 
Welt gewaltſam gegenuͤberſtellte. Wem es darum zu tun iſt, 
Goethes Weſen zu kennen, wird durch die Werke allein befrie— 
digt; nur dieſe geben ſein unmittelbares Bild sub specie aeterni. 

III 



Nur um des ungeheuren Menſchen willen, von dem dieſe Schoͤp⸗ 
fungen und Geſtalten ausgehen, haben Briefe und Geſpraͤche 
Wert. Statt der Werke ſollten ſie keinem gelten — ſie gehoͤren in 
das Gebiet des Intereſſanten, Hiſtoriſchen. Innerhalb dieſer 

Grenzen aber haben wir kein lebensvolleres Zeugnis fuͤr den 
zeitlichen Goethe, d. h. nicht den ſchaffenden ſondern den 

wirkenden, weniger den Seher als den geſehenen Goethe, 
fuͤr ſeine Stellung unter den Zeitgenoſſen und deren mannig⸗ 
faltige Verhaͤltniſſe zu ihm. Da geben die Briefe ein un⸗ 
mittelbares, die Geſpraͤche ein geſpiegeltes Bild sub specie 
momenti. i 

Mag der Weg von Goethe zu dem Zuhörer kuͤrzer fein im 
Geſpraͤch als im Werk: der Weg von Goethe bis zu uns iſt 
der mittelbarſte, weil wir nur Leſer ſeiner Hoͤrer ſind, die oft 
auch erſt aus zweitem Mund ſeine Ausſpruͤche vernommen 
haben. Dabei entbehren wir noch den Mitgenuß von Goethes 
leibhafter Gegenwart, dieſer lebendigen Deutung ſeines Wortes. 
Wir wiſſen nicht mehr, von wie vielem Außergoethiſchen dieſe 

Geſpraͤche gefaͤrbt ſind: ſie bleiben doch Reaktionen gegen die 
Zufaͤlligkeiten ſeines empiriſchen Lebensganges, paſſive und 
fragmentariſche Außerung ſeiner Perſon, nicht, wie die Werke, 
aktive Verkoͤrperung feiner inneren Notwendigkeit. Dieſe Be— 
dingtheit wird für uns Nachgeborene noch vervielfacht, da 
wir Charakter, Abſicht, Stimmung, Gedaͤchtnis der Aufzeichner 
und Hörer in Betracht ziehen muͤſſen, um die Zuverlaͤſſigkeit 
zu prüfen, um die Wirkung des Hoͤrers auf Goethe zu mut⸗ 
maßen. Denn Goethe hatte nicht eine abſolute Wahrheit fuͤr 

jeden bereit. Alle jene einſchraͤnkenden Faktoren koͤnnen ebenſo 
faͤlſchende fein. Zu ihnen gehoͤrte auch Goethes Diskretion 
und Verantwortlichkeitsgefuͤhl. In feinen Werken reagierte es 
nicht auf die einzelnen Individualitaͤten, kaum auf das zeit⸗ 

genöſſiſche „Publikum', ſondern galt einer unſterblichen Geifters 
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gefamtheit, in der ein gewiſſes Gleichgewicht zwiſchen den 
beſonderen Menſchlichkeiten immer hergeſtellt war. Was 
Goethe für, wahr hielt, für die ‚Volkheit“ in Kunſt und 

Wiſſenſchaft foͤrdernd, das ſprach er in ſeinen theoreti— 
ſchen Schriften aus. Sie bedeuten den gegluͤckten Verſuch, 
ſein allempfaͤngliches Ich in Einklang zu bringen mit der 
uͤberwaͤltigenden Maſſe von Wirklichkeiten, ſo daß er ſie 
rein ſehen und mitteilen, ſich ihnen frei gegenuͤberſtellen 
konnte. Seiner Dichtungen Aufgabe war, die ewig 
gegenwaͤrtigen Kraͤfte der Natur in ſich zu entwickeln, außer 
ſich zu verkoͤrpern, ohne Ruͤckſicht auf das zeitlich gehemmte 
Daſein. 

Stand er aber einem begrenzten Menſchenweſen gegenuͤber, 
als ebenſolches, nur zu groͤßerer Klarheit gelangtes, ſo achtete 
er darauf, was dieſem heilſam ſei (wenigſtens in der Zeit, 

aus der ſeine wichtigſten Geſpraͤche ſtammen), und ſuchte, bei 
laͤngerem Verkehr, an ihm auszubilden, was der Ausbildung 
beduͤrftig und faͤhig war, um es in ſeinem Kreis nuͤtzlich und 

wirkſam zu machen. Wo ſich nichts ausbilden ließ, ſuchte er 

aus den Andern herauszuholen, was ihn ſelbſt auf ſeinem Wege 

foͤrderte, ſeinen Einblick in immer neue Kreiſe erweiterte. Er 

hatte das Ganze der Welt ſtets gegenwaͤrtig und gab allem 
Beſonderen ſeinen Platz, gleich wenn es zu ihm kam. So 
nutzte er die meiſten durchreiſenden Beſucher, beſonders die 

großen und kleinen Fachmaͤnner aller Gebiete, z. B. die Hum— 
boldt, Friedrich Auguſt Wolf, Johannes v. Muͤller, Gruͤner u. a.; 
daher kommt es, daß uns von ihnen mehr Fragen als Lehren 

Goethes mitgeteilt werden. Schon dies Erzieheriſche und Utili— 
tariſche in Goethes Unterhaltungen muß davor warnen, ſeine 
Ausſpruͤche abſolut zu nehmen. Ganz Goethiſch iſt dabei nur 

die Okonomie, die keine Minute und keine Begegnung unaus— 
gebeutet laͤßt. Nun gibt es freilich auch Geſpraͤche Goethes 

V 



aus feinem Beduͤrfnis, fich auszuſprechen unter dem Drang 
des Moments. Was uns von feinen Jugendreden bis zur 
italieniſchen Reiſe aufgezeichnet iſt, gehoͤrt hierher. In ſeiner 
Frühzeit hatte er jenes erzieheriſche Weſen noch nicht fo aus 
gebildet, er hatte genug mit ſich ſelbſt zu tun und „geftattete 

den daͤmoniſchen Antrieben ihre unverantwortliche Außerung. 
Auch ſpaͤter fehlte es nicht an reizbaren Stunden, in denen er 
ſich gehen ließ. Davon iſt der Kanzler v. Muͤller unſer 
Hauptzeuge. Dann tritt zuweilen ein Zug heftig hervor, den 
die Briefe ſelten, hoͤchſtens gebaͤndigt als Ironie kundgeben, 
die Werke nur im Mund und in der Geſtalt Mephiſtos: das 

Paradoxe, die Willkuͤr eines maͤchtigen Menſchen gegenuͤber 
den Begriffen der Zeitgenoſſen, ja der Menſchheit, das über: 
legen hoͤhniſche Spiel mit platten und mißbrauchten Begeiſte— 
rungen, die Luſt am Verneinen und Verbluͤffen aus einem 
tragiſchen Gefuͤhl menſchlichen Ungenuͤgens vor Natur und 

Geſchichte, Auflehnung des freien Geiſtes gegen jede Art ge— 
forderter Enge. Aber dieſe Momente waren fluͤchtig und 
ſelten. Verneinen war ſeine Sache nicht, ſondern Schaffen, 
und ſeine heroiſche Art vernichtigte die ihm laͤſtigen Dinge 

dadurch, daß er ſie nutzte und verarbeitete in der maͤchtigen 
Flut feines Geiſtes. Er war kein Streiter, ſondern ein Ges 
bieter, vor dem es keine Parteien gab. In ſeinen ſpaͤteren 
Jahren hatte er ſein Ich zu ſolch erwogener und bewußter 
Monumentalitaͤt ausgebildet, daß kaum eine feiner geiſtigen 
Außerungen einen bloß zufälligen Charakter trug; er wußte, 
wer er war, und fuͤgte unwillkuͤrlich, ohne erzwungene Wich⸗ 
tigkeit, mit der natürlichen Gewalt ſeines Weſens, ſeine ganze 
Leiblichkeit jenem paͤdagogiſchen Lebenswerk ein, bemuͤht, mit 
Leiſtung und Haltung, mit Reden und Schriften eine Ein⸗ 
heit darzuſtellen, belebend und bildend durch ſeine bloße 
von den Beſchraͤnkungen des Zufalls ungeſtoͤrte Gegen⸗ 

VI 



wart. Das Zeugnis dieſes Goethe find Eckermanns Ge: 

ſpraͤche, im hoͤchſten Grad ſymboliſch und einfach, Goethes 
olympiſches Standbild, von ihm ſelbſt aufgeſtellt. Denn 
Eckermann iſt bloß der Thon, den Goethe erſt formte und 

beſeelte. 
Die meiſten Beſucher nahmen nur einen unbeſtimmten 

Eindruck des Gewaltigen mit ſich, geblendet und unfaͤhig, 
etwas davon weſenhaft wiederzugeben. Daher die vielen un— 

erquicklichen Berichte begeiſterter Wallfahrer uͤber ſtundenlange 
Unterredungen, wobei unter geſchwollener Wiedergabe von Be— 
ſuchergefuͤhlen kaum eine Silbe von jenem Reichtum mitge— 
teilt wird. Eckermann dagegen hatte von Goethe gelernt, die 
Subjektivitaͤt zuruͤckzuhalten, und der längere Umgang hatte 
ihm die geſellſchaftliche Unbefangenheit und Geiſtesfreiheit er— 

worben. Unter allen Sammlungen von Goetheworten iſt ſeine 

allein ein organiſches, fuͤr ſich beſtehendes Ganzes, nicht nur 

Material, ſondern Produktion aus der Goethiſchen Atmoſphaͤre 
heraus. Man vergleiche ſie mit den urſpruͤnglichen Notizen 
Sorets, die er zum Teil ſeinem Buche eingearbeitet hat. Seine 
Aufzeichnungen ſind vielleicht weniger wortgetreu, aber leben— 

diger, ſie kommen wie von Goethes Mund. Soret wollte 

nur Rohſtoff liefern. Er war ein bedeutenderer und aktiverer 

Menſch als Eckermann, aber ohne deſſen reine Empfaͤnglich— 
keit und nicht fo einzig in der Luft Goethes atmend. Ecker 

mann iſt daher der einzige, dem ein Geſamtbild Goethes 
aus den Geſpraͤchen plaſtiſch feſtzuhalten gegluͤckt iſt, ſeine 

Sammlung gehört zu Goethes ‚Merken‘ und durfte deshalb 
nicht in Notizenbuͤndel zerſtuͤckt werden. Sie kam fuͤr unſere 
Auswahl nicht in Betracht. 

Alle andern haben die Geſtalt des Dichters in getruͤbten 
und bewegten Wellen aufgefangen, einzelne Bruchſtuͤcke ſeiner 
Gedankenwelt abgeſplittert oder Augenblicks- und Bewegungs— 
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bilder reproduziert. Die meiſten hoͤren nur, was ihnen gemaͤß 
iſt. Wenn die Geſpraͤche als Ergaͤnzung der Werke, als Kom⸗ 
mentar fuͤr die Biographie brauchbar ſein wollen, beduͤrfen wir 
der Kenntnis der wichtigſten Trabanten. Bei vielen iſt die 
perſoͤnliche Unbedeutendheit ein gutes Kriterium der Echtheit 
(das Kriterium der Evangelien): je größer der Abſtand zwiſchen 
dem Niveau der Überlieferer und dem Geiſt des Überlieferten, 
deſto wahrſcheinlicher iſt die Echtheit. Anderſeits gehoͤrt 
eine gewiſſe Gleichartigkeit dazu, um überhaupt richtig aufs 
zufaſſen. Man begreift nur den Geiſt, dem man gleicht, und 
man muß ſchon ein Geſamtgeſi cht Goethes in der Seele 

tragen, um jeder einzelnen Außerung ihre richtigen Tonwerte 
zu geben. Die an ſich unbedeutenden Eckermann und Nies 

mer impraͤgnierte die beſtaͤndige Nähe mit Goethiſcher Sub: 

ſtan z 
Einige der Haupttypen, die fuͤr die vorliegende Sammlung 

in Betracht kommen, ſeien deshalb kurz bezeichnet. Der junge 
Heinrich Voß ſtand zwei Jahrzehnte vor Eckermann in 
einem aͤhnlichen Juͤngerverhaͤltnis zu Goethe wie dieſer, nur 
daß ſeine Hingebung noch geteilt war durch die vollſtaͤndige 
Abhaͤngigkeit von ſeinem Vater und die Verehrung fuͤr Schiller. 
Er war bieder und ehrlich, aber beſchraͤnkt wie der Autor der 
Luiſe“, eigenſinnig und beſtimmbar zugleich wie ein kraͤnk⸗ 
liches Kind. Wie ein ſolches behandelte ihn Goethe auch und 
gab ihm nicht allzu viel von ſeinem eigenſten Weſen, mit dem 
der trockne Schwaͤrmer nichts anzufangen gewußt haͤtte, preis. 
Von Goethes menſchlicher Erhabenheit und Guͤte, vom Um⸗ 
fang ſeines Geiſtes bekam Voß freilich im taͤglichen Umgang 
das Gefühl und den Begriff durch viele einzelne Außerun⸗ 
gen. Daruber phantaſierte er dann in feinen Briefen. Mehr 

als anekdotiſch merkwürdige Momente hat er aber ſelten aufs 
gefaßt, 
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Riemer betrachtete feine Beziehung zu Goethe weniger 
als Erlebnis denn als Beruf. Wenn Eckermann zu dem 

Olympier als verehrender Schuͤler, als Juͤnger ſtand, ſo ver— 
hielt ſich Riemer zu ihm etwa wie ein Beamter zu ſeinem 
Staatshaupt. Er war ein trockner, treuer, aufmerkſamer, 

etwas galliger, nicht enthuſiaſtiſcher, aber geſcheiter Zuhoͤrer. 
Nicht fo ſehr eine Geſamtanſchauung von Goethe, als feine 

Meinungen ſuchte er wiederzugeben, und er ſchrieb ſie nieder wie 

ein Offizioſus den ‚Moniteur‘ beſorgt haben mag. Ihm waren 

Goethes Worte Selbſtzweck, waͤhrend ſie Eckermann nur als 
Ausſtrahlungen des Heroen empfing. Riemer gab — Goethes 

ſeeliſch⸗koͤrperliche Gegenwart ausſcheidend — nicht Geſpraͤche 
und Unterhaltungen, ſondern Gedanken, Apergus, mit moͤg— 
lichſter Verwiſchung des Unterſchieds zwiſchen geſprochenem 
und geſchriebenem Wort, wie er ja einige von Goethes ge— 
ſprochenen Aphorismen den Werken, Tagebuchnotizen den Aus— 
ſpruͤchen eingefügt hat, Während wir heute in Goethes Druck— 
werken uns ſeine Gegenwart erneuern moͤchten, hatte jener 

ſchon dem Lebendigen gegenüber. ſich einen fo philologiſchen 
Abſtand errungen, daß er hoͤrte als ob er laͤſe, und nieder— 
ſchrieb als ob er kopierte. Das Einzelne hielt er ſo mit ſach— 
licher Gewiſſenhaftigkeit feſt. Goethes Weltbild und Gefuͤhls— 

weiſe lernen wir beſſer aus Eckermann, Goethes Anſichten 

und Theorien beſſer aus Riemers ‚Mitteilungen‘ kennen. Wirk— 

licher, empiriſch genauer hoͤrte Riemer, weil er das Senten— 
tioͤſe iſolierte und nicht durch ein enthuſiaſtiſches Temperament 
perſoͤnlich faͤrbte. Im höheren Sinn wahrer iſt dennoch Ecker— 
manns Goethe, weil das Temperament ſelber, durch das wir 

ihn ſehen, Zeugnis von dem Meiſter ablegt. 
Augenblicksbilder und Bewegungsſtuͤcke gibt der Kanzler 

Friedrich von Müller in ſeinen, Unterhaltungen mit Goethe‘, 
Er fuͤhlt ſich als ein etwas tiefer ſtehender Kollege, Goethen 
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nah genug um fich felbft zu bewahren, und nimmt als Melt: 

und Geſchaͤftsmann eine gewiſſe geſellige Freiheit in Anſpruch, 
die Eckermann und Riemer ſich verſagten, weil die Kluft 
zwiſchen kleinen Literatoren und dem Weltdichter groͤßer war, 
als die zwiſchen einem Kanzler und einem Miniſter. Nicht 
von der geiſtigen Seite aus naͤherte ſich Muͤller dem Genius, 
ſondern von der weltlichen. Der Miniſter, der ein Genius 
war, der Weltmann mit dem großen Dichterruhm tritt uns in 
dieſen Unterhaltungen entgegen, geſehen von einem begabten 
Geſchaͤftsmann mit geiſtigen Intereſſen. Dieſer konnte weſent⸗ 
lich Beobachter bleiben und war beſtrebt, zu merken, wie das 
Genie ſich innerhalb einer geſellſchaftlichen Welt bewege. Er 
war gleich weit entfernt von der trocknen Ergebenheit Riemers 

wie von der juͤngerhaften Eckermanns, geſcheit und reſpektvoll 
genug, um die menſchliche Groͤße zu wuͤrdigen, aber durch 
ſeine weltliche Unbefangenheit davor bewahrt, ſich vor einer 
rein geiſtigen Superioritaͤt vernichtet zu fuͤhlen. So behauptet 

er ſich oft als Goethes Widerpart, und es muß ſogar in ſeinem 
Weſen etwas gelegen haben, das Goethe herausforderte. Er 

vorzüglich vermittelt uns die Kenntnis des Daͤmoniſch-Para⸗ 
doren in Goethe und den eigenen Zauber, wie durch das ge: 
daͤmpfte Alterstemperament und «tempo das unterirdiſch bes 
wahrte Feuer unbaͤndiger Jugendlichkeit ſtroͤmt und gluͤht und 

blitzt. Eckermann gibt uns Geſtalt, Riemer Stoff und Müller 
Bewegung von Goethes Geiſt in Geſpraͤchen. 

Gemeinſam iſt dieſen drei Satelliten (deren Titelgebung 
ſchon ihre Verſchiedenheit andeutet), daß es ihnen um Goethe 
und nicht um ihre Perſon zu tun war, daß ſie alle getraͤnkt 
ſind mit Goethiſchem Gehalt und nur das Bedeutende merken 

wollten. Ihrer Sachlichkeit und Ehrlichkeit liefen unbewußte 
Faͤlſchungen unter hoͤchſtens durch die Geſamtſtiliſierung (Ecker⸗ 
mann), durch die Iſolierung der Sentenzen und Maximen 
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(Riemer), durch eine gewiſſe Fluͤchtigkeit der Niederſchrift 

(Muͤller). Fuͤr die Kenntnis des muͤndlichen Goethe ſind ſie die 
Hauptquelle, und nach Ausſcheidung von Eckermanns Werk 
muͤſſen Muͤllers und Riemers Berichte den Grundſtock fuͤr 

jede Sammlung von Goethes ‚Gefprächen‘ bilden. Bei der 
geringen aus Weimar uͤberlieferten Zahl inhaltvoller Geſpraͤchs— 
komplexe durfte ein viertes, wiewohl zweideutiges Evangelium 
nicht uͤbergangen werden: Falk, „Goethe aus naͤherem per— 

ſoͤnlichen Umgang dargeſtellt“. Schon dieſer Titel hat einen 
reklamehaften Beigeſchmack. Das Buch iſt mit Vorſicht zu 

leſen wegen der Eitelkeit und Unlauterkeit ſeines Verfaſſers, 

der vor allem ſeiner Perſon ein Relief geben wollte. Fuͤr ihn 

war Goethe der beruͤhmte Mann, ſeine Geſpraͤche Ausſtellungs— 

gegenſtaͤnde. Ein ſeeliſches Verhaͤltnis zu Goethe hatte er 
nicht, und ohne dies war ihm nicht moͤglich auch nur Goethes 
Tonfall zu vernehmen. Da er aber das Beduͤrfnis fuͤhlte, 

die Zelebritaͤt große Dinge ſagen zu laſſen, ſo dehnte er was 
ihm in der Erinnerung haftete zu langen Reden aus, die etwa 
ſo authentiſch ſind, wie diejenigen der beruͤhmten Staats— 
maͤnner in antiken Geſchichtſchreibern. So wie ſie daſtehen 

kann er ſie gar nicht behalten haben, und ſie ſind alle in dem 
Falkſchen Schreibſtil abgefaßt: Goethiſche Souveraͤnitaͤt auf— 
geſchwellt mit dem Pathos und der gefuͤhlvoll feierlichen Ruͤhrung 

— etwa des Herderſchen Dunſtkreiſes. Auch hatte Falk litera—⸗ 
riſche Nebenzwecke und Gehaͤſſigkeiten, und es iſt ihm zuzu— 
trauen, daß er ſeine Meinungen mit Goethes Namen deckte. 
Aufgenommen wurden einzelne Stuͤcke, weil ſie oft durch die 
Falkſche Form hindurch vom hoͤchſten Goethiſchen Gehalt viel 
ahnen laſſen, und weil er, eine Zeitlang in den Goethekreis ge— 
hoͤrig, zu den ſehr wenigen zaͤhlt, die von Goethe mehr als 
nur fluͤchtige Interviewerworte und Wallfahrergefuͤhle, gefellige 
Soiree⸗ und Dinereindruͤcke, Amtsinſtruktionen, Regiebefehle, 
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allenfalls Stadt- und Hofklatſch, Literaturbemerkungen, ge⸗ 
miſcht aus hingeworfenen Worten Goethes und eigenen Hinter⸗ 
gedanken und Nebenzwecken (Karl Auguſt Boͤttiger und Ka⸗ 
roline Herder), mit ſich trugen. 

Von den Beſuchern aus fremdem Lager hat nur ein be— 
deutender Menſch zuſammenhaͤngende Mitteilungen uͤber ſeinen 
Verkehr mit Goethe hinterlaſſen, etwas einſeitig zwar, aber 
doch ſchon um des Aufzeichners willen wertvoll. Sul piz 
Boiſſerke kam zu Goethe gleichſam als Emiſſaͤr einer ans 
deren Großmacht, der Romantik, um mit dem Weimarer Im⸗ 
perator zu unterhandeln. Sein lebhafter, unterrichteter, aber 
propagatoriſcher und darum etwas befangener Geiſt war 
mehr darauf aus, Goethe in das neudeutſche Kunſtintereſſe 
zu ziehen, als von Goethe zu lernen oder zu hoͤren. Seine 
Konverſation war darauf angelegt, den ‚alten Heiden“ mit 
Verehrung und Widerſpruch zu bekehren und ihm romantiſche 

Außerungen zu entlocken. Doch zog er Goethe ſo in einen 
fruchtbaren geiſtigen Austauſch hinein, bei dem wir den großen 
Spender auch einmal als Eupfangenden geſpraͤchsweiſe bes 
obachten koͤnnen. 

Dies ſind die Haupttypen aus der Maſſe von Überliefe— 
rungen uber Goethes Muͤndlichkeit, die zuerſt Woldemar von 
Biedermann zuſammengetragen hat. Die Geſpraͤche Goethes 
von Biedermann ſind ein unſchaͤtzbares, heute freilich nicht mehr 
vollſtaͤndiges Sammel- und Nachſchlagewerk, gedacht als fort⸗ 
laufender Kommentar zu Goethes Leben und Schaffen. Die 
vorliegende Sammlung, deren Text in neuer Schreibung nach 
den Quellen gegeben und nach den Tageblichern Goethes richtig 
datiert worden iſt, hat auf die materielle Vollſtaͤndigkeit ver⸗ 
zichtet zugunſten größerer Einheit, Dichte und Plaſtik. Sie 
geht von einem einheitlichen Bild Goethes aus und will weniger 
aus dem Chaos von Überlieferungen Goethezuͤge aller Art 
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zuſammentragen, als dasjenige herausheben, was das Zu: 
ſammen ſehen des ungeheuren Komplexes ermöglicht: eine 
Synopſe, ein Standbild von Goethes Geiſt, aͤhnlich wie Ecker— 
manns Goethe, aber aus mannigfaltigeren und ſproͤderen Ma: 
terialien. Auszuſcheiden war dabei faſt alles: 1. was bei 

Biedermann an Außerungen uber Goethe, z. B. Schilderungen 
ſeiner Perſon und Umgebung, Beſucherſentiments aufgehaͤuft 

iſt, 2. was nicht Goethes bedurfte, um geſagt zu werden, 

was nicht ſpezifiſch ſeines Geiſtes iſt, alles was ihm mit 
andern ſelbſtverſtaͤndlich gemein iſt, geſellſchaftliche Redens— 

arten u. dgl., 3. alles bloß anekdotiſch Intereſſante ohne eigenen 
Geiſtesgehalt. Wir wollten nicht jener Unſitte entgegen— 
kommen, die aus dem Mangel an innerer Freiheit hervorgeht: 

große Erſcheinungen menſchlich naͤher zu bringen, Goethe 
im Schlafrock (wie Bismarck mit der Pfeife) zu ſehen, mit 

dem Troſt, daß der Heros doch auch ein Philiſter geweſen. 
Vielmehr glauben wir, daß man das Große nicht hoch und 
fern genug halten kann, das nur foͤrdert, was nicht zu be— 
taſten iſt, ſondern errungen werden muß, und nur das halten 
wir, mit Goethe, für wahr, was uns fördert, d. h. erhöht. 
Noch dazu iſt der Anekdoten-Goethe, der uns manchmal zu 
buͤrgerlicher Befriedigung vorerzaͤhlt wird, der Leipziger Bruder 
Studio oder die Weimarer Exzellenz, keine Wirklichkeit, ſondern 
eben Einbildung von Philiſtern und Kammerdienern. Die 

monumentale Geſtalt, als die Goethe ſich ſelbſt geſehen hat, 

wird durch ſolchen Geſchichtchenkram nicht vertrauter, ſondern 
nur kleinlicher und undeutlicher. Darum ſollen in dieſer Aus— 
wahl nur Saͤtze ſtehen, die in irgend einem Sinn, beſonders 
aber in dem Goethiſchen Sinn „bedeutend“ ſind, d. h. mit 
geiſtigem Gehalt gefuͤllt, weiter deutend, aus einem Ganzen 
kommend; hoͤchſtens noch ſolche, die uͤber Goethes Beziehung 
zu ſeinen außerordentlichſten Zeitgenoſſen, wie Schiller oder 
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Napoleon, Aufſchluß geben. Die Zeugen find bevorzugt, die 
Goethe reden laſſen und die, wie jene oben charakteriſierten, 
einigermaßen kontrolliert werden koͤnnen. Goethiſche Atmo⸗ 

ſphaͤre ſollte moͤglichſt dicht bewahrt bleiben, damit, nach 

Ausſcheidung mancher Zufaͤlligkeiten, Spezialien und Realien, 
fuͤr welche Biedermann nach wie vor das Ruͤſthaus iſt, auch 
die Geſtalt des Meiſters rein und deutlich heraustritt. 
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1. Mit Jung⸗Stilling 19. September 1770 

Herr Trooſt war nett und nach der Mode gekleidet; Stil— 
ling [Jung] auch fo ziemlich. Er hatte einen ſchwarzbraunen 
Rock mit mancheſternen Unterkleidern, nur war ihm noch eine 

runde Peruͤcke uͤbrig, die er zwiſchen ſeinen Beutelperuͤcken doch 
auch gern verbrauchen wollte. Dieſe hatte er einſtmalen auf— 
geſetzt und kam damit an den Tiſch. Niemand ſtoͤrte ſich 

daran, als nur Herr Waldberg von Wien [Meyer von Lindau]. 

Diefer ſah ihn an, und da er ſchon vernommen hatte, daß 
Stilling ſehr fuͤr die Religion eingenommen war, ſo fing er 
an und fragte ihn: ob wohl Adam im Paradies eine runde 

Peruͤcke moͤchte getragen haben? Alle lachten herzlich bis auf 
Salzmann, Goethe und Trooſt; dieſe lachten nicht. Stillingen 
fuhr der Zorn durch alle Glieder, und er antwortete darauf: 

‚Schämen Sie ſich dieſes Spottes. Ein ſolcher alltaͤglicher 
Einfall iſt nicht wert, daß er belacht werde.“ Goethe aber 
fiel ein und verſetzte: „Probier erſt einen Menſchen, ob er des 
Spottes wert ſei. Es iſt teufelmaͤßig, einen rechtſchaffenen 
Mann, der keinen beleidigt hat, zum beſten zu haben.“ Von 
dieſer Zeit nahm ſich Herr Goethe Stillings an, beſuchte ihn, 

gewann ihn lieb, machte Bruͤderſchaft und Freundſchaft mit 

ihm und bemuͤhte ſich bei allen Gelegenheiten, Stillingen 

Liebe zu erzeigen. 

2. Mit Johann Chriſtian Keſtner Mai bis Juni 1772 
Er [Goethe] hat ſehr viel Talente, iſt ein wahres Genie und 

ein Menſch von Charakter; beſitzt eine außerordentlich lebhafte 
Einbildungskraft, daher er ſich meiſtens in Bildern und Gleich— 
niſſen ausdruͤckt. Er pflegt auch ſelbſt zu ſagen, daß er ſich 
immer uneigentlich ausdruͤcke, niemals eigentlich ausdruͤcken 
koͤnne: wenn er aber aͤlter werde, hoffe er die Gedanken ſelbſt, 
wie ſie waͤren, zu denken und zu ſagen. 
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Er iſt in allen feinen Affekten heftig, hat jedoch oft viel 
Gewalt uͤber ſich. Seine Denkungsart iſt edel, von Vor⸗ 
urteilen ſo viel frei, handelt er, wie es ihm einfaͤllt, ohne 

ſich darum zu bekuͤmmern, ob es andern gefaͤllt, ob es Mode 
iſt, ob es die Lebensart erlaubt. Aller Zwang iſt ihm verhaßt. 

Er liebt die Kinder und kann ſich mit ihnen ſehr beſchaͤf⸗ 
tigen. Er iſt bizarre und hat in ſeinem Betragen, ſeinem 
Außerlichen verſchiedenes, das ihn unangenehm machen koͤnnte. 
Aber bei Kindern, bei Frauenzimmern und vielen andern iſt 
er doch wohl angeſchrieben. Fuͤr das weibliche Geſchlecht hat 
er ſehr viele Hochachtung. 

In prineipiis iſt er noch nicht feſt und ſtrebt noch erſt 
nach einem gewiſſen Syſtem. Um etwas davon zu ſagen, ſo 
haͤlt er viel von Rouſſeau, iſt jedoch nicht ein blinder Anbeter 

von demſelben. Er iſt nicht, was man orthodox nennt, jedoch 

nicht aus Stolz oder Kaprice oder um etwas vorſtellen zu 
wollen. Er aͤußert ſich auch uͤber gewiſſe Hauptmaterien 
gegen wenige; ſtoͤrt andere nicht gern in ihren ruhigen Vor⸗ 
ſtellungen. 

Er haßt zwar den scepticismum, ftrebt nach Wahrheit und 

nach Determinierung uͤber gewiſſe Hauptmaterien, glaubt auch 
ſchon uͤber die wichtigſten determiniert zu ſein; ſoviel ich aber 
gemerkt, iſt er es noch nicht. Er geht nicht in die Kirche, 
auch nicht zum Abendmahl, betet auch ſelten. Denn, ſagt er, 
ich bin dazu nicht genug Lügner, 

Zuweilen iſt er uͤber gewiſſe Materien ruhig, zuweilen aber 
nichts weniger wie das. 

Vor der chriſtlichen Religion hat er Hochachtung, nicht 
aber in der Geſtalt, wie ſie unſere Theologen vorſtellen. Er 
glaubt ein kuͤnftiges Leben, einen beſſern Zuſtand. Er ftrebt 
nach Wahrheit, haͤlt jedoch mehr vom Gefuͤhl derſelben als 
von ihrer Demonſtration. 
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Er hat ſchon viel getan und viele Kenntniſſe, viel Lektüre; 
aber doch noch mehr gedacht und raͤſoniert. Aus den ſchoͤnen 

Wiſſenſchaften und Kuͤnſten hat er ſein Hauptwerk gemacht, 

oder vielmehr aus allen Wiſſenſchaften, nur nicht den ſoge— 
nannten Brotwiſſenſchaften. 

3. Mit Friedrich Heinrich Jacobi um 1774 
Goethe ſagte von Herder (ehemals), er exiſtierte in einem 

unaufhoͤrlichen Blaſenwerfen. 

4. Mit Johanna Fahlmer Anfang Mai oder Juni 1774 
Die Tante ſitzt vor ihrem Klavier, ſpielt aber nicht mehr 

darauf, ſondern lieſt in Mad. du Boceage. Goethe koͤmmt 

geſtiefelt und in einem engliſchen uberrock. Noch auf der 
oberſten Stubentreppe ſtehend und eines ſeiner geſtiefelten Beine 
hervorſtreckend. 

Goethe: „Tante! Da komme ich .... Ja, geſtiefelt und 
eingemummelt. Das iſt die Variation.“ 

Tante: ‚Aber Sie riechen doch als wie in Ambroſia ge— 

taucht.“ 

Goethe: „Ich komme vom Dechant [Dumeix]. — Aber 

was machen denn Sie, liebe Tante?“ 

Tante: „Da, mit Mad. du Boccage unterhalt' ich mich 
ganz gut. Wie gefällt Ihnen dies hier?“) 

) Aretins Grabſchrift: 

L’Aretin repose en ce lieu, 

De chacun il fit la satire, 

Mais ne connaissant point de Dieu, 

De Dieu seul il ne peut ınedire. 



Goethe: „O — gut! gut! Iſt recht gut!“ | 
Tante: ‚Wiffen Sie? Sie haben mir's lange gemacht, 

bis Sie wieder herangekommen ſind. Ich habe etwas be— 

kommen, das fuͤr Sie zu allererſt mit zum Genuß ſoll ſein, 
aber mit der Zeit — o, dann koͤmmt's zum Generaltrakta⸗ 
ment fuͤr das Publikum. Aber erſt ſagen Sie mir, wie hat's 

gegangen? Iſt brav getanzt worden? War's denn ſehr 

herrlich? 
(Wir gingen miteinander in der Stube auf und ab. Des 

kleinen George [Jacobi] Kribelkrabel-Briefchen lag auf meinem 

Tiſche.) 

Tante: ‚Da leſen Sie vom kleinen George.“ 
(Goethe lieſt. Unterdeſſen holt die Tante ihre Arbeit und 

die Blätter vom ‚Merkur‘ und ſetzt ſich an ihren Schreibtiſch, 
Goethe gegenüber.) 

Tante: ‚Sehen Sie hier! Nun, was habe ich?“ 

Goethe: „Was iſt's? Was iſt's, lieb Taͤntchen? laſſen 
Sie ſehen.“ 

Tante: ‚Es iſt, worauf Sie ſich bei Boͤlling, wenn's an⸗ 
kaͤme, als auf ein herrliches Traktament zu Gaſt geladen haben. 
Aber ich habe noch mehr.“ 

Goethe (nach einigem Leſen): „Nu, Wieland, du biſt ein 
braver Kerl! Ein ganzer Kerl! Was? fängt er's fo an? O, 
gut! Nun, Sie wiſſen Tante, was ich immer von Wieland 
geſagt habe — ob ich ihm nicht immer gut war? Ich habe 
allezeit geſagt, es iſt ein ganzer Kerl, ein guter Menſch. Aber 
ich bin gegen ihn aufgebracht worden. Den verfluchten Dreck 
ſchrieb ich in der Trunkenheit. Ich war trunken. Und wie 
ich Ihnen geſagt habe, in Ewigkeit haͤtte ich's nicht ſelber in 
Druck gegeben; aber ich hatte es nicht mehr allein in Haͤnden. 
Und ich bin wie der Herodes: in gewiſſen Augenblicken kann 
man alles von mir erhalten. Schon lange haben mir die 
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Kerls vorgeſchwaͤtzt: „Laß's drucken! laß drucken!“ — Naͤ, ihr 
ſollt nicht! — Da kommen ſie mir aber auf's neu: „O 
mein! laß es uns drucken!“ Und ich hatte, Gott weiß! weder 
neue Bosheit noch Arger gegen Wieland. — Nun ſo druckt's 
und ſchert euch! .... Da, da (mit dem Finger auf das Blatt 
deutend). Das iſt juſt, was mich an Wieland ſo aͤrgerte und 
mich reizte, mich gegen ihn auszulaſſen. Da, der Ton. Sehen 
Sie, liebe Tante: ich will's nicht ſagen, ich ſelbſt hab recht, 
Wieland hat unrecht, denn Alter, Zeitpunkte, alles macht Ver— 
ſchiedenheit in der Art zu ſehen und zu empfinden. Jetzt denk' 
ich nur fo und fo; vielleicht in dem Alter von Wieland — 
wer weiß, noch eher? — denke ich juſt ſo wie er. Drum 
was ſoll ich ſagen? Hat er nun recht? Oder hab' ich nun 
recht? Der Eindruck, den man itzt ſelbſt hat, der gilt. Wie⸗ 
land hat recht, daß er ſo urteilt, aber mich aͤrgert's nun 
noch. — „Mit der Zeit! Mit der Zeit!“ Ja das iſt's, das 
iſt's! juſt, juſt ſo ſpricht mein Vater. Die naͤmliche Haͤndel, 

die ich mit dieſem in politiſchen Sachen habe, hab' ich mit 

Wieland in dieſen Punkten. Der Vater-Ton! der iſt's juſt, 
der mich aufgebracht hat. — Sagen Sie mir um Gottes willen, 

warum er ſich juſt an ſeine allerſchlechteſte Arbeit machte und 

mit den ewigen Briefen fie verteidigte? Seine ‚Mufarion‘, 

ein Werk, wovon ich jedes Blatt auswendig lernte, das aller— 
vortrefflichſte Ganze, das je erſchienen iſt .. .. nichts, nichts 
nimmt er ſich fo an, als der Alceſte, die für mich juſt das 
ſchlechteſte von allen ſeinen Werken iſt. — Ich muß weiter 

leſen. — Ganz brav! Ganz brav! Nun Wieland, unſere Fehde 
iſt aus; dir kann ich nichts mehr tun. Das garſtige Fratzen— 
zeug hat er ſchon geleſen, das ſeh' ich.“ J 

Tante: ‚Sa freilich! Kommen Sie, leſen Sie! das hier 

iſt die Antwort darauf.“ 
Er wurde rot. Ich ſah, daß es ihn erſchuͤtterte.) 



Goethe: „Beſſer hätt’ er es nicht machen koͤnnen. Sehr 
gut! Ich ſag's ja, nun muß ich ihn auf immer gehen laſſen. 
Wieland gewinnt viel bei dem Publiko dadurch, und ich ver⸗ 
liere. Ich bin eben proſtituiert.“ 

(Tante lachte herzlich.) 
„Nun wieder an den Anfang der Rezenſion. Die Ver⸗ 

gleichung mit dem jungen Fuͤllen uſw. Durchgeſchnattert und 
dabei vielmal ausgerufen: ‚Es iſt wahr! Er hat recht! Ganz 
exzellent!“ — Weiter geleſen. — Gut! Meinen Weislingen bes 
urteilt er, wie ich ihn will geleſen haben. — Gut! Beſſer als 

Wieland verſteht mich doch keiner. — An der Stelle, wo er 
wegen der Vermiſchung der Sprachen in verſchiedenen Jahr⸗ 
hunderten getadelt wird, ſagte er: ‚Auch recht, auch gut!“ Aber 

wer Teufel anders, als ein Wieland, Leſſing, kann mich 
hierinnen beurteilen? Freilich hat er ganz recht; ich hab's 

ſelber genug gefühlt ufw. Die Folge meiner Werke ſoll's 
zeigen, ob ich meine Fehler kannte.“ 

Tante: ‚Haben Sie, ſeit ich zu Duͤſſeldorf war, nicht ſonſt 

noch etwas Huͤbſches im Genre des Goͤttergeſpraͤchs komponiert?“ 
Goethe: „Nichts, liebe Tante. Den Satyros — Nun, 

der war ſchon vor Ihrer Abreiſe fertig.“ 

Tante: ‚Bar nichts? Ein dergleichen freundſchaftliches 
Drama. (Sie guckte ihm gerade in die Augen.) Sie ſind 
aufrichtig, Goethe! Darum muͤſſen Sie mir's geſtehen.“ 

Goethe: „Das will ich. Ja, liebe Tante, fragen Sie nur.“ 
Tante: „Das Ungluͤck der Jacobi'?“ 
Goethe: „Ja, das iſt wahr. Aber ſchon lange, ehe ich 

Sie noch alle kannte. Es war bloß auf Anekdoten, auf Wiſch⸗ 
waſchereien gebaut, alles von Hoͤrenſagen. Ihr alle ſeid laͤcher⸗ 
lich mitgeſpielt. Sie auch, Tante! Niemand als die La Roche, 

Merk und der Dechant haben's geleſen, und niemand mehr 
in der Welt ſoll es auch zu hoͤren und zu ſehen bekommen; 
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es ſoll nie wieder an das Licht riechen. — Es iſt auch nicht 

einmal ausgemacht — gilt nicht mehr.“ 
Tante: ‚Uber ich doch muß es hören?‘ 
Goethe: „Liebe Tante, das kann unmoͤglich ſein. Ver— 

langen Sie es nicht!“ 
Nach Hinz und Widerreden wurde es klar, wer der Held 

darin ſei und was den Anlaß dazu gegeben hatte. Es wurde 

gleich nachher, als Goethe und Merck von Koblenz zuruͤck— 

kamen, geſchrieben .... Wir hatten großen Spaß und Ge: 
laͤchter uͤber das Ding, wie und wohin er mich ſchief und 
uͤbereck geſtellt hätte u. dgl. 

5. Mit Johann Kaſpar Lavater Ende Juni 1774 
Zum erſten Male ſah Lavater auf dieſer Reiſe Goethe, 

den er in Frankfurt fand. Das war eine ſchoͤne Stunde, 
deren noch viel ſchoͤnere folgten, ohne die dunkeln der Tren— 

nung, die noch in fernem Hintergrunde ſtanden, nur ahnen 
zu laſſen. Biſt's?“ „Ich bin's!“ Unausſprechlich ſuͤßer, 
unbeſchreiblicher Auftritt des Schauens — ſehr aͤhnlich und 

unaͤhnlich der Erwartung. Alles war Geiſt und Wahrheit, 

was Goethe mit mir ſprach. In ziemlich großer Geſellſchaft 
ſagte mir Goethe einſt: „Sobald man in Geſellſchaft iſt, 

nimmt man vom Herzen den Schluͤſſel ab, und ſteckt ihn in 
die Taſche — die, welche ihn ſtecken laſſen, das ſind Dumm— 
koͤpfe.“ Viel las er mir aus ſeinen Papieren vor und las 

— las — man haͤtte ſich verſchworen, er ſpraͤche eben dies 

das erſte Mal im Feuer mit mir. 

6. Mit Friedrich Leopold Graf zu Stolberg Dezember 1775 
Goethe iſt nicht bloß ein Genie, ſondern er hat auch ein 

wahrhaft gutes Herz, aber es ergriff mich ein Grauſen, als 
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er mir an einem der letzten Tage meiner Anweſenheit in Weimar 
von Rieſengeiſtern ſprach, die ſich auch den ewigen geoffen⸗ 
barten 8 nicht beugen. 

7. Mit Wieland ö April 1776 
Dieſer Tagen ſtritten Goethe und ich mit einem enthuſiaſti⸗ 
ſchen Anbeter des Griech iſchen Homers uͤber das Silbenmaß, 
das Sie zu Ihrer uͤberſetzung gewaͤhlt haben. Er beſtand 
darauf, der Hexameter wuͤrde beſſer geweſen ſein; wir, Sie 
hätten recht gehabt, den Jamben vorzuziehen. Wir find gewiß, 
daß es unnötig wäre, Ihnen die Gründe pro und contra zu 
ſagen: ohne mindeſten Zweifel haben Sie das alles laͤngſt 

erwogen und durchgedacht. Aber vielleicht moͤcht' es doch von 
einigem Nutzen ſein, wenn Sie etwan Ihre Gruͤnde fuͤr den 
jambiſchen Vers (nisi quid obstat) in einem kleinen Send— 
ſchreiben an Goethen oder mich im ‚Merkur bekannt machten. 
Wir behaupten, Homers Verſifikation verliere in jeder Über: 
ſetzung notwendig, wuͤrde aber in deutſchen Hexametern weit 
mehr verlieren, als im jambiſchen Vers, der unſrer Meinung nach 
das echte, alte, natürliche, heroiſche Metrum unfrer Sprache iſt. 

8. Bei der Herzogin Amalie Ende Juni 1777 
Kurz darauf, nachdem Goethe feinen ‚Werther‘ gefchrieben 

hatte — erzählte mir [Falk] der alte ehrwuͤrdige Gleim — 

kam ich nach Weimar und wollte ihn kennen lernen. Ich 
war abends zu einer Geſellſchaft bei der Herzogin Amalie 
geladen, wo es hieß, daß Goethe ſpaͤterhin auch kommen wuͤrde. 
Als literariſche Neuigkeit hatte ich den neueſten ‚Goͤttinger 
Muſenalmanach“ mitgebracht, aus dem ich eins und das andere 
der Geſellſchaft mitteilte. Indem ich noch las, hatte ſich auch 
ein junger Mann, auf den ich kaum merkte, mit Stiefeln und 
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Sporen und einem kurzen, grünen, aufgeſchlagenen Jagdrocke, 
unter die uͤbrigen Zuhoͤrer gemiſcht. Er ſaß mir gegenuͤber 
und hoͤrte ſehr aufmerkſam zu. Außer einem Paar ſchwarz— 
glaͤnzenden italieniſchen Augen, die er im Kopfe hatte, wuͤßte 
ich ſonſt nichts, das mir beſonders an ihm aufgefallen waͤre. 

Allein es war dafuͤr geſorgt, ich ſollte ihn ſchon naͤher kennen 

lernen. Waͤhrend einer kleinen Pauſe naͤmlich, wo einige Herren 
und Damen uͤber dies oder jenes Stuͤck ihr Urteil abgaben, 
eins lobten, das andere tadelten, erhob ſich jener feine Jaͤgers— 

mann — denn dafuͤr hatte ich ihn anfaͤnglich gehalten — 

vom Stuhle, nahm das Wort und erbot ſich in demſelben 
Augenblicke, wo er ſich auf eine verbindliche Weiſe gegen mich 
verneigte, daß er, wofern es mir jo beliebte, im Vorleſen, da: 

mit ich nicht allzu ſehr ermuͤdete, von Zeit zu Zeit mit mir 
abwechſeln wollte. Ich konnte nicht umhin, dieſen hoͤflichen 

Vorſchlag anzunehmen und reichte ihm auf der Stelle das 
Buch. Aber Apollo und die neun Muſen, die drei Grazien 
nicht zu vergeſſen, was habe ich da zuletzt hoͤren muͤſſen! An— 
Br ging es zwar ganz leidlich: 

N Die Zephyrn lauſchten, 
Die Bäche rauſchten, 
Die Sonne 

Be: Verbreitet ihr Licht mit Wonne. 

Auch die etwas kraͤftigere Koſt von Voß, Leopold Stol— 
berg, Buͤrger wurde ſo vorgetragen, daß ſich keiner daruͤber 

zu beſchweren hatte. Auf einmal aber war es, als ob den 
Vorleſer der Satan des Übermutes beim Schopf naͤhme, und 
ich glaubte, den wilden Jaͤger in leibhaftiger Geſtalt vor mir zu 
ſehen. Er las Gedichte, die gar nicht im ‚Almanach‘ ſtanden, er 

wich in alle nur moͤgliche Tonarten und Weiſen aus. Hexameter, 

Jamben, Knittelverſe und wie es nur immer gehen wollte, alles 
unters und durcheinander, wie wenn er es nur ſo herausſchuͤttelte. 
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Was hat er nicht alles mit feinem Humor an biefem 
Abend zuſammenphantaſiert! Mitunter kamen ſo praͤchtige, 
wiewohl nur ebenſo flüchtig hingeworfene als abgeriſſene Ge⸗ 
danken, daß die Autoren, denen er ſie unterlegte, Gott auf 
den Knien dafuͤr haͤtten danken muͤſſen, wenn ſie ihnen vor 

ihrem Schreibpulte eingefallen waͤren. Sobald man hinter den 
Scherz kam, verbreitete ſich eine allgemeine Froͤhlichkeit durch 
den Saal. Er verſetzte allen Anweſenden irgend etwas. Auch 
meiner Maͤcenſchaft, die ich von jeher gegen junge Gelehrte, 
Dichter und Kuͤnſtler fuͤr eine Pflicht gehalten habe — ſo ſehr 
er ſie auf der einen Seite belobte, ſo vergaß er doch nicht auf 
der andern Seite, mir einen kleinen Stich dafuͤr beizubringen, 
daß ich mich zuweilen in den Individuen, denen ich dieſe 
Unterſtuͤtzung zuteil werden ließ, vergriffe. Deshalb verglich 
er mich witzig genug in einer kleinen ex tempore in Knittel⸗ 
verſen gedichteten Fabel mit einem frommen und dabei uͤber 
die Maßen geduldigen Truthahn, der eigene und fremde Eier 
in großer Menge und mit großer Geduld beſitzt und ausbrütet, 
dem es aber en passant wohl auch einmal begegnet, und der 
es nicht uͤbelnimmt, wenn man ihm ein Ei von Kreide ſtatt 
eines wirklichen unterlegt. 

„Das iſt entweder Goethe oder der Teufel! rief ich Wie⸗ 
land zu, der mir gegenüber am Tiſche ſaß. „Beides“ — gab 
mir dieſer zur Antwort; — ‚er hat einmal heute wieder den 
Teufel im Leibe; da iſt er wie ein mutiges Fuͤllen, das vorn 
und hinten ausſchlaͤgt, und man tut wohl, ihm nicht allzu 

nahe zu kommen.“ 

9. Am Hofe zu Deſſau Mai 1778 

In fruheren Zeiten beſuchte Goethe in ſeines fuͤrſtlichen 
Freundes Gefolge Woͤrlitz oft auf mehrere Wochen. Einſt an 
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einem heiteren Sommernachmittage gefellte man fich unter 
der Vorhalle des Schloffes zuſammen. Die Fürftin war mit 

einer Stickerei beſchaͤftigt, der Fuͤrſt las etwas vor, Goethe 

zeichnete, und ein Hofkavalier uͤberließ ohne Zwang und 
Sorge ſich indes der behaglichen Verfuͤhrung des Nichts— 
tuns. Da zog ein Bienenſchwarm voruͤber. Goethe ſagte: 
„Die Menſchen, an welchen ein Bienenſchwarm voruͤber— 
ſtreicht, treiben, nach einem alten Volksglauben, dasjenige, 
was gerade im Augenblicke des Anſummens von ihnen mit 

Vorliebe getrieben wurde, noch ſehr oft und ſehr lange. Die 
Fuͤrſtin wird noch viel und noch recht koͤſtlich ſticken, der 
Fuͤrſt wird noch unzaͤhligemal intereſſante Sachen vorleſen, 
ich ſelbſt werde gewiß unaufhoͤrlich im Zeichnen fortmachen, 
und Sie, mein Herr Kammerherr, werden bis ins Unendliche 

faulenzen.“ 

10. Mit Johann Anton Leiſewitz 8. Auguſt 1780 

Zu Goethen, der auf einem ſehr ſimpeln Gartenhauſe in 
der Gegend des Sternes wohnte. Er gefiel mir doch ſehr — 

ſchon feine Phyſiognomie nahm mich ſehr ein. Von Jacobi. 
Goethe ſagte, er haͤtte ſchon von der Natur ein kleines Vul— 

kanchen bekommen, durch Wein Schwefel zugegoſſen, und durch 
Leidenſchaften fleißig zugeſchuͤrt. — Von meiner Geſundheit. 
— Bode hatte mir geraten, nach Ilmenau zu gehen und Goethe 
riet mir auch dazu, weil er die harzigen Ausduͤnſtungen der 
Fichten fuͤr ſehr geſund hielt. — Ich habe keine Luſt dazu. 
Wir waren nur kurze Zeit da, weil wir ſpaͤter hinkamen, als 
er uns beſtellt hatte. Er bat mich aber doch, ihn mehr zu be— 
ſuchen. Auf dem Hin- und Herwege ſprachen Bode und ich 

viel Geſcheites, beſonders uͤber Goethens Stolz und Wielands 
Eitelkeit. 

11 



11. Mit Johann Anton Leiſewitz 11. Auguſt 1780 
Zu Goethen, der mir doch ungemein gefiel. Ich hatte 

heute Gelegenheit, feine Phyſiognomie noch genauer zu. be 

trachten: ſchoͤne braune Augen und ein huͤbſches Obergeſicht, 
nur um den Mund einige unangenehme Zuͤge. Wir ſpeiſten 
in einem Zimmer, das mit einigen antiken Statuen und mit 
Naturalien-Schraͤnken beſetzt war; eine Statue des Apollo 
ſchien mir nur fuͤr das Zimmer zu groß. 

Goethe zeigte in ſeinem Betragen die groͤßte Simpfizität, 
die ich ebenſo erwiderte. Ich ſchien ihm doch ſehr zu gefallen; 

er verſicherte mich zu verſchiedenen Malen, es ſei ihm ſehr 
lieb, mich zu kennen und das letzte Mal vor dem Marſtalle 
mit einem zaͤrtlichen Handdruck. — Die Konverſation war 
meiſtens ſehr ernſthaft und es dauerte lange, ehe ein Wort 

von Literatur vorfiel; er wiederholte, was ich ſagte, oft mit 
Beifall. Von den Gegenden um Weimar — von einer Unter⸗ 
ſuchung der Mineralien im Lande — von Armen-Anſtalten — 
Goethe hat auf feine Koften im Weimariſchen Verſuche ge 
macht, mit denen er zufrieden war — von Schlieſtedt — von 
Herder — von dem Alter der Welt und der Narrheit, dieſes 
Alter auf 6000 Jahr zu ſchaͤtzen — von einigen Steinarten 

im Weimarſchen — von Gaͤrten und vom Landleben. — 

Goethe ſchaͤtzte ſich ſehr gluͤcklich, daß er außer der Stadt lebe. 
Er ſagte, es beruhigte ihn ungemein, wenn er noch fo ver 
drießlich zu Hauſe kaͤme und ſaͤhe, daß alles noch auf ſeiner 
Stelle ſtaͤnde — von dem immer Neuen in der Natur; — 

ich meinte, daß es gewiſſe Partien gaͤbe, die ſich nur einen 
Tag im Jahre ausnehmen, wie man vordem Berceaux ans 
gelegt haͤtte, worin die Sonne alle Jahre nur einmal ſchiene — 
von meiner Bedienung — von Voltaire, den er ebenſo ſehr, 
als ich, als ein Individuum abſtrahiert und den Einfluß auf 
ſein Zeitalter bewundert — er billigte meinen Gedanken ſehr, 
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daß Voltaire nichts verſalzen und nichts verzuckert habe — 
von Leſſing, mit der groͤßten Achtung, insbeſondere wegen 
ſeines Nathan und ſeiner theologiſchen Kontroverſen — von 
der Unfaͤhigkeit der deutſchen Nation, Laune zu empfinden — 
er ſagte: „Wenn man ihnen eine Blume zeigt, ſo fragen ſie 
gleich: Riecht ſie? Kann man Tee davon trinken? duͤrfen wir 
es nachmachen?“ Goethe hatte einen Brief zu ſchreiben, ließ 
mich deswegen einige Zeit allein und begleitete mich dann 
nach dem Marſtalle, weil er z einer Komoͤdienprobe nach 
Ettersburg will. 

12. Mit Wieland 5 9. Februar 1783 
Bei der Predigt [Herders] am Geburtsfeſt [des Erbprinzen 

Karl Friedrich] hat ſich unmittelbar nach dem Amen folgender 

Dialogus in der Kirche, in dem ſogenannten Ratsſtande zu— 
getragen 

Goethe: „Was denkſt du zu der Predigt?“ 
Wieland (wie er wenigſtens ſagt): Nun, es war eine 

wackre Predigt.“ 
Goethe: „Er hat doch aber ſo eine harte Manier, die Sachen 

zu ſagen. Nach ſolcher Predigt bleibt einem Fuͤrſten nichts 
uͤbrig als abzudanken.“ | 

(Ergreift feinen Hut und geht ſtill aus der Kirche.) 

13. Mit Sigismund Gottfried Dietmar 24. Juli 1786 
Als ich — noch Kandidat — im Jahre 1786 vom Hofrat 

Wieland dem damaligen Herzog Karl Auguſt im Stern — ſo 
heißt ein Teil des herzoglichen Gartens — vorgeſtellt wurde, 

ſah ich unter den ihn umgebenden Gelehrten auch Goethe. Er 

unterhielt ſich eben mit einem Offizier, und ich hatte nicht 
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Gelegenheit, mich ihm zu nähern. Nach meiner Ruͤckkunft von 
Schnepfenthal ſtattete ich, an demſelben Orte im erwaͤhnten 
Garten, den Bericht uͤber das Erziehungsinſtitut dem Herzog 
von Weimar ab, wie er es verlangt hatte, und beim Abtreten 
aͤußerte ich mein Bedauern gegen Muſaͤus, den beruͤhmten 
Goethe nicht geſprochen zu haben. 

„Das koͤnnen Sie noch verbeſſern,“ meinte Muſaͤus. 
‚Wenn Sie jetzt nachmittags gegen ſechs Uhr zu ihm gehen, 
will ich Sie begleiten.“ Dieſes Anerbieten nahm ich dankend 

an. ‚Melden Sie ſich nur als der Studioſus, den er im 
Stern, vor acht Tagen, zuerſt auf der Linde geſehen haͤtte, 
dann nimmt er Sie gewiß an. Wir haben Ihre damalige 
Standeserhoͤhung herzlich belacht.“ Unter der von Muſaͤus 
angeratenen Adreſſe ließ ich mich bei Goethe anmelden. 

„Sie kommen von Ihrer Schnepfenthaler Reiſe zurück?“ 
fragte mich der damals noch in der Bluͤte ſeines maͤnnlichen 
Alters ſtehende Goethe (er war erſt ſiebenunddreißig Jahr alt). 
„Haben Sie Ihre Wißbegierde befriedigt?“ — Ich erzaͤhlte 
ihm alles, was mich von dem Salzmannſchen Erziehungs⸗ 

Inſtitut intereſſiert hatte. Mein Vorſchlag, den ich dem Pro⸗ 
feſſor Salzmann getan, die Naturgeſchichte den Kindern in 
den Abendſtunden mittelſt einer laterna magica zu lehren, ges 
fiel ihm beſonders. „Er hat einen Bruder in Erfurt,“ er 
waͤhnte Goethe, „der ein geſchickter Tiermaler iſt, der ihm 
die unvernünftige Welt zu dieſem Behuf auf Glas malen 
koͤnnte. So wahr und gut es waͤre,“ fuhr Goethe fort, 
„den Kindern frühzeitig Geographie zu lehren, jo bin ich 
doch der Meinung, daß man mit den naͤchſten Umgebungen 
der bildenden Natur zuerſt anfangen muͤßte. Alles, was auf 
ihre Augen und Ohren Eindruck macht, erregt ihre Aufmerk⸗ 
ſamkeit. Sonne, Mond und Sterne, Feuer, Waſſer, Schnee, 
Eis, Wolken, Gewitter, Tiere, Pflanzen und Steine ſind die 
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beſonders wirkſamſten Eindruͤcke auf das kindliche Gemüt. 
Kinder haben Muͤhe, die von Menſchen gebildeten Formen von 
den natuͤrlichen Geſtalten zu unterſcheiden, und es waͤre nicht 
zu verwundern, wenn ſie den Vater fragen: wie machſt du die 
Baͤume?“ 

„Haben Sie auch die Merkwuͤrdigkeiten in Erfurt be— 
achtet?“ fragte Goethe. — „Ich war im Dom, in welchem 

man mich auf das Gewoͤlbe des Chors aufmerkſam machte, 

das auf keinem Pfeiler ruht, und auf ein ſchlechtes Gemaͤlde, 
den großen Chriſtoph in koloſſaler Groͤße vorſtellend. Auf dem 

Glockenturme nahm ich noch die große Glocke in Augenſchein, 
die 275 Zentner ſchwer ſein ſoll, und im Jahre 1497 von 

Gerhard de Campis gegoſſen iſt.“ — „Sie brummt einen 
tiefen, ernſten Baß,“ meinte Goethe, „und laͤßt ſich nur 
an hohen Feſttagen hoͤren. Die Kirche iſt alt und zur Zeit 

des Bonifacius erbaut. Die kleinen Glocken ſind, wie ich ge— 

hoͤrt habe, faſt zweihundert Jahr aͤlter. Nichts von Luther?“ 

Ich habe den kleinen Huͤgel, Steiger, beſucht, auf welchem 
Luthers Jugendfreund, Alexis, an ſeiner Seite vom Blitz ge— 
tötet ward.“ 

„Dieſer Blitz hat in Deutſchland ein großes Licht verbrei— 
tet, indem er den jungen Luther, der die Rechte ſtudieren 
wollte, ins Kloſter trieb, und dann zur Erkenntnis eines Fun— 

kens der Wahrheit brachte. Sahen Sie ſeine Zelle, die er in 
Erfurt bewohnte?“ 

Ich habe mich in dem beſchraͤnkten Raum umgeſehen 
und von der weißen Bretterwand mir Luthers Lebensgeſchichte, 

mit roten Buchſtaben geſchrieben, kopiert. Auf einer runden 
Tafel uͤber der Tuͤr ſtand die lateiniſche Inſchrift: 

Cellula 

divino magnoque habitata Luthero, salve etc.‘ 
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„Sch kenne fie. Die Auguſtinerkirche, in welcher der „ 
Mönch Luther gepredigt hat, ift feit kurzem renoviert wage N 

Haben Sie auch Lavater ER in Gotha?“ — 
„Ich habe ihn geſprochen.“ — „Er iſt kein großer 1 10 

von mir. Es iſt laͤcherlich, wie 4 über mich denkt. Er hat 

dem Verſucher Chriſti in der Wuͤſte, wie man ſagt, im Kup⸗ 

ferſtiche meine Phyſiognomie geben laſſen. Das gehoͤrt zu 
ſeinen Phantaſien, die ihn oft zu uͤbertriebenen Borfelunge 

verleiten.” 2... 
„Die ganze Theorie des Anſtandes laͤßt ſich auf ber uns 

fihern Grund des Vorurteils zurückführen. Es gibt aller: 
dings Situationen des Lebens, in welchen das Herz beredt 

und der Mund verſchwiegen iſt. Ja das erſtere iſt ſogar in 
Furcht, ſeine kleinen, aber heftigen Bewegungen zu verraten, 

und, um nicht in dieſe Gefahr zu kommen, wählt das furcht— 
En Herz die Verſchwiegenheit, oder ſucht die Unterhaltung 

auf gleichguͤltige, fremde Dinge zu leiten.“ .... 
„Ich habe mich noch nie,“ ſagte Goethe, „mit einem 

jungen Manne, der eben die Univerſitaͤt verlaſſen, ſo ernſthaft 

unterhalten.“ 
„Verzeihen Sie, ich bin ſchon ficbenundswangig Jahr alt 

und ſpaͤt auf Univerfitäten nach Halle gegangen.“ 
„Oft quaͤlen mich Durchreiſende mit langweiligen Beſuchen, 

und da ich mich jetzt mit der Oſteologie bejchäftige, fuhr 
Goethe fort, „ſo lege ich ihnen zuweilen meine vorhandenen 

Knochen vor, das erregt den Beſuchenden Langeweile — und ſie 
empfehlen ſich. — Ich habe dieſe Vorlage bei Ihnen vergeſſen.“ 

14. Mit Adalbert Gyrowetz Mai 1787 
Zur naͤmlichen Zeit war es, daß Goethe aus Sizilien nach 

Neapel zurückkam und Gyrowetz auf der Promenade al giar- 
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dino Reale traf, wo fie beide öfters auf- und abgingen und 
nebſt andern Gegenſtaͤnden vieles uͤber Muſik und den Zuſtand 

der Muſik in Italien uͤberhaupt ſprachen. Goethe bewies 
dabei, daß er ſehr große Kenntnis in der Muſik beſitze. Er 
behauptete auch, daß die alten italieniſchen Meiſter in ihren 

Opern mehr kontrapunktiſche Figuren anzubringen ſuchten und 

mehr fuͤr den Saͤnger als fuͤr das Orcheſter in ihrem Satz 

geſorgt haͤtten. Auch haͤtten die alten Meiſter vermieden, die 

Stimme des Saͤngers durch ſtarke Inſtrumentierung und be— 
ſonders durch zu viele Anwendung von Blasinſtrumenten zu 
verdecken 

Zu jener Zeit wurden auch bei dem oͤſterreichiſchen Ge— 

ſandten Baron Thugut mehrere Konzerte durch den Herrn 

Legationsrat Hradawa veranſtaltet, wozu auch Goethe wie 
Gyrowetz geladen wurden. Als Gyrowetz dort eingetreten 
war, fand er Goethe zwiſchen einer Tuͤrſchwelle, die in den 
großen Saal fuͤhrte, ganz allein und unbeachtet daſtehen. 
Gyrowetz ging ſogleich zu ihm und ſagte ihm, er moͤge doch 
vorwaͤrts in den Saal ſchreiten und nicht ſo verſteckt daſtehen. 

Goethe dankte hoͤflich und bat, man moͤge ihn nur ruhig 
ſtehen laſſen, er hoͤre alles und liebe nicht, in die große Welt 

zu treten. uͤberhaupt war zu dieſer Zeit das Benehmen 
Goethes ſehr freundlich, ja ſogar etwas ſchuͤchtern und 
demuͤtig. 

15. Mit Caroline Herder 4.—8. September 1788 

Goethe ſagte neulich einmal: „Man reiſt ja nicht, um an⸗ 
zukommen, ſondern um zu reiſen.“ ... 

Goethe ſagte das Gedicht über die Roſenkreuzer („Die 
Geheimniſſe“] und erzählte aus dem ‚Taſſo'. Den andern 

Tag ging's wieder nach Hauſe uͤber Orlamuͤnde und Jena in 
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dem unvergleichlichen Saaltal und ſchoͤnſten Wetter. Durch 
Schillers Gedicht im ‚Merkur‘ über ‚die Götter Griechenlands“, 
das Du kennſt, kam Goethe auf die Eigenſchaften, die die 

Alten in ihren Goͤttern und Helden in der Kunſt dargeſtellt 
haben, wie es ihm gegluͤckt ſei, den Faden des Wie hierin 
gefunden zu haben. ... Gar ſchoͤn war's, wie er ſagte, daß 
ein einzelner Menſch nie einen Charakter in dem hoͤchſten 
Ausdruck haben koͤnne; er wuͤrde nicht leben koͤnnen: er muͤßte 
vermiſchte Eigenſchaften haben, um zu exiſtieren. Er war in 
der Stunde, da er dies alles ſprach, recht in ſeinem Himmel, 
und wir haben ihm endlich verſprechen muͤſſen, mit niemand 
davon zu reden. Du warſt natuͤrlich nicht darunter begriffen; 
denn Du gehoͤrſt ja ganz eigentlich und allein zu dieſem 
Geſpraͤch. Dich vermißt er je laͤnger je mehr. Mit Knebel 
kann er uͤber nichts reden, ſagte er; Du verſtehſt ihn und 
hilfſt ihm vorwaͤrts durch Dein Studium. 

16. Mit Schiller 7. September 1788 
Endlich kann ich Dir [Körner] von Goethe erzählen, wor: 

auf Du, wie ich weiß, ſehr begierig warteteſt. Ich habe ver: 
gangenen Sonntag beinahe ganz in ſeiner Geſellſchaft zuge— 
bracht, wo er uns mit der Herder, Frau von Stein und der 
Frau von Slchardt], der, die Du im Bad geſehen haft, bes 
ſuchte. Sein erſter Anblick ſtimmte die hohe Meinung ziem— 

lich tief herunter, die man mir von dieſer anziehenden und 
ſchoͤnen Figur beigebracht hatte. Er iſt von mittlerer Größe, 
trägt ſich fteif und geht auch ſo; fein Geſicht iſt verſchloſſen, 
aber ſein Auge ſehr ausdrucksvoll, lebhaft, und man haͤngt 
mit Vergnügen an ſeinem Blicke. Bei vielem Ernſt hat ſeine 
Miene doch viel Wohlwollendes und Gutes. Er iſt bruͤnett 
und ſchien mir aͤlter auszuſehen, als er meiner Berechnung 
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nach wirklich fein kann. Seine Stimme iſt überaus ange: 

nehm, ſeine Erzaͤhlung fließend, geiſtvoll und belebt; man 
hoͤrt ihn mit uͤberaus vielem Vergnuͤgen; und wenn er bei 
gutem Humor iſt, welches diesmal ſo ziemlich der Fall war, 
ſpricht er gern und mit Intereſſe. — Unſere Bekanntſchaft 
war bald gemacht und ohne den mindeſten Zwang; freilich 
war die Geſellſchaft zu groß und alles auf ſeinen Umgang 
zu eiferſuͤchtig, als daß ich viel allein mit ihm haͤtte ſein 
oder etwas anderes als allgemeine Dinge mit ihm ſprechen 
koͤnnen. Er ſpricht gern und mit leidenſchaftlichen Erinne— 
rungen von Italien; aber was er mir davon erzaͤhlt hat, gab 
mir die treffendſte und gegenwaͤrtigſte Vorſtellung von dieſem 
Lande und dieſen Menſchen. Vorzuͤglich weiß er einem an— 
ſchaulich zu machen, daß die Nation mehr als jede andere 
europaͤiſche in gegenwaͤrtigen Genuͤſſen lebt, weil die Milde 
und Fruchtbarkeit des Himmelſtriches die Beduͤrfniſſe ein— 

facher macht und ihre Erwerbung erleichtert. — Alle ihre 

Laſter und Tugenden ſind die natuͤrlichen Folgen einer feuri— 
gen Sinnlichkeit. Er eifert ſehr gegen die Behauptung, daß 
in Neapel ſo viele muͤßige Menſchen ſeien. Das Kind von 

fünf Jahren ſoll dort ſchon anfangen zu erwerben; aber frei— 

lich iſt es ihnen weder noͤtig noch moͤglich, ganze Tage, wie 
wir tun, der Arbeit zu widmen. In Rom iſt keine Debauche 

mit ledigen Frauenzimmern, aber deſto hergebrachter mit ver— 
heirateten. Umgekehrt iſt es in Neapel. Überhaupt ſoll man 

in der Behandlung des anderen Geſchlechts hier die Annaͤhe— 
rung an den Orient ſehr ſtark wahrnehmen. Rom, meint er, 

muͤſſe ſich erſt durch einen längeren Aufenthalt den Auslaͤn— 

dern empfehlen. In Italien ſoll ſich's nicht teurer und kaum 
ſo teuer leben als in der Schweiz. Die Unſauberkeit ſei 
einem Fremden faſt ganz unausſtehlich. 

Angelica Kaufmann ruͤhmt er ſehr, ſowohl von ſeiten ihrer 
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Kunſt als ihres Herzens. Ihre Umſtaͤnde ſollen aͤußerſt gluͤck⸗ 

lich ſein, aber er ſpricht mit Entzuͤcken von dem edlen Ge⸗ 
brauch, den ſie von ihrem Vermoͤgen macht. Bei allen ihrem 

Wohlſtande hat weder ihre Liebe zur Kunſt noch ihr Fleiß 
nachgelaſſen. Er ſcheint ſehr in dieſem Hauſe gelebt zu haben 

und die Trennung davon mit Wehmut zu fuͤhlen. 

17. Mit Caroline Herder Ende September oder Anfang Oktober 1788 
Goethe gedeiht am beſten in Rom. Sein ganzes Weſen 

iſt mir noch ein Raͤtſel; ich weiß nicht, wie ich ihn entziffern 
ſoll. Vor mehrern Wochen ſagte er mir einmal, er fuͤr ſeine 
Perſon haͤtte viel Gluͤck, ja es ſtroͤmte ihm von allen Seiten 

zu, aber nur fuͤr andre habe er kein Gluͤck. 

18. Mit Caroline Herder 13. Oktober 1788 
Goethe kam den Montag zu mir. Von Muͤllern ſagte er, 

er ſaͤhe völlig wie ein Domherr aus; und das iſt wahr. 
uͤbrigens gefaͤllt er ihm ſo halbwegs. Die Zeit war freilich 
zu kurz. Vom Kaiſer ſagte er, er hätte das Haus Öfterreich 
durch dieſen Krieg ſo heruntergebracht, daß es ſich in hundert 
Jahren nicht erholen werde. Ich ſagte: ‚So wird's unſerm 
Herzog auch gehen.“ — „Ja, nicht anders,“ antwortete er; 
„und ſo geht's uns allen, wenn wir unſere Eigenheit irgend⸗ 
wo oder am unrechten Ort, wie es gemeiniglich geſchieht, 
durchſetzen. So iſt mir's von Jugend auf gegangen; ich war 
frei und reich, konnte fie alſo dfters und mehr durchſetzen als 
ein anderer, und ich weiß am beſten, wo und wie fie mir ges 
ſchadet; und wenn ich mich jetzt nicht fo zuſammennaͤhme, fo 
würde es noch mehr geſchehen. So ſchadet dem Herder jetzt 

ſeine Eigenheit. Niemand wird es glauben, aber Zartheit und 
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Nachgiebigkeit ift feine Eigenheit, und nun leidet er darunter. 
Haͤtte er gefuͤhlt, wer er iſt und wie ihm mankiert worden, 
er haͤtte von Augsburg aus ſich nicht ſo guͤtig betragen. Und 
daher kommt's manchmal, daß er hernach am unrechten Ort 

gegen Menſchen das Rauhe hervorkehrt.“ 

19. Mit Carl Ludwig von Knebel 5. Februar 1789 
Ich war geſtern den meiſten Teil des Abends noch bei 

Goethe. Den Unterſchied der Schoͤnheit als Vollkommenheit 
eines Ganzen und als Vollkommenheit eines ſcheinbaren Ganzen 
erkannte er nicht nur, ſondern ſagte auch daruͤber noch mehrere 

ſehr richtige Sachen. Schoͤnheit der Natur iſt Vollkommen— 
heit des Ganzen, zu einer anſchaulichen Kenntnis gebracht; 
Schoͤnheit der Kunſt iſt gleichſam der Anblick des Vollkommnen, 
in der Seele des Kuͤnſtlers zur Geſtalt gereift und durch innere 

Kraft wieder zur Geſtalt wirkend. Die erſte Schoͤnheit beſteht 
in Ordnung und Geſetzen der Natur, ſoweit ſie uͤbereinſtimmend 
erkannt werden; die Schoͤnheit des Kuͤnſtlers gruͤndet ſich auf 

dieſelbe Ordnung, aber ſie wirkt ſtaͤrker auf die Sinneskraͤfte, 

und aͤußert ſich durch die Art und Weiſe wie der Kuͤnſtler 
jene aufzunehmen und darzuſtellen vermag. Beiderlei Arten 
miſchen ſich in der Seele; die letzte allein beſtimmt den Wert 

des Kuͤnſtlers. 

20. Mit Caroline Herder 8. Februar 1789 
Mit Goethe habe ich mich am Montage uͤber die Leonore 

im ‚Pater Brey‘ ausgeſprochen. Ich frug ihn, ob ich dieſe 

Perſon ſo ganz geweſen waͤre? „Beileibe nicht!“ ſagte er: ich 
ſolle nicht ſo deuten. Der Dichter naͤhme nur ſo viel von 

einem Individuum als notwendig ſei, ſeinem Gegenſtand Leben 
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und Wahrheit zu geben, das übrige hole er ja aus ſich ſelbſt, 
aus dem Eindruck der lebenden Welt. Und da ſprach er gar 
viel Schönes und Wahres darüber. Auch, daß wir den ‚Taffo‘, 
der viel Deutendes uͤber ſeine eigene Perſon haͤtte, nicht deuten 

duͤrfen, ſonſt waͤre das ganze Stuͤck verſchoben. 

21. Bei Wieland N 8. Oktober 1791 
Über die Urſachen wurde geſprochen, warum man in hieſiger 

Gegend ſo wenig ertraͤgliche Geſichter unter den Bauernmaͤdchen 
fände, Wieland fand die vorzuͤglichſte in dem vielen Kuchen— 

freſſen, da es jährlich wohl acht Feſttage gibt, wobei der Magen 
mit Kuchenteig vollgeſtopft wird. Goethe bemerkte, daß die 
hier uͤberall gewoͤhnliche Sitte, jede Laſt auf dem Ruͤcken zu 
ſchleppen, den Koͤrperwuchs zerdruͤcke und platte Phyſiognomien 
hervorbringe. Bei den alten Griechen und in Italien truͤgen 
die Maͤdchen alles auf dem Kopf. Es gebe eine ſehr ange— 
nehme Form im Umriſſe, ein ſchlankes Maͤdchen mit einem 
gut geformten Waſſerkruge auf dem Kopfe mit groͤßter Leich⸗ 
tigkeit einhergehen zu ſehen. In Italien gebe es auch, die 
Seehaͤfen ausgenommen, ſelbſt unter dem männlichen Ges 
ſchlechte wenig Laſttraͤger und Crocheteurs. Der aͤrmſte 
Kohlgaͤrtner halte doch ſeinen Eſel, den er fruͤh mit Ge⸗ 
waͤchſen beladen hereintreibe und dafuͤr den Dünger emp⸗ 
fange, den er wieder in ſein Gaͤrtchen aus der Stadt hinaus— 
ſchleppe. 

Goethes Erzaͤhlung von dem aus zwei natuͤrlichen Felſen 
gehauenen Theater von Taormina in Sizilien. Die Alten be— 
nutzten die Natur zu ſolchen großen Werken, daher Goethe 
auch die Geſchichte mit dem Soſthenes, der dem Alexander 
die architeftonifche Gaskonade gemacht haben ſoll, nicht fo 
ganz unwahrſcheinlich fand. (Le voyage pittoresque par 
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Mr. Houel ſehr empfohlen.) Ubrigens verſicherte mich [Boͤt— 

tiger] Goethe, was ich auch von andern Reiſenden jo oft 
beftätigt gehört habe, daß unter den niedern Volksklaſſen in 
Italien noch faſt durchaus die Sitten, Denkart und Gebraͤuche 

wiedergefunden werden, wie wir ſie in den alten Schriftſtellern 

bezeichnet finden. Auch die Religion iſt uͤberall auf heidniſche 

Superſtition gepflanzt. — Vom ungeſunden Klima in Rom. 
uͤberall gibt es Haͤuſer daſelbſt, die wegen der Malaria nicht 

bewohnt werden. Oft iſt es jedoch nur Vorurteil. Man koͤnne 

mit Recht ſagen, daß die Roͤmer aus Drang und Not Welt— 
eroberer geworden waͤren, weil es ihnen zu Hauſe in ihrem in— 

fizierten Neſte nicht gefallen konnte. Doch ſei es glaublich, 
daß bei der ſtaͤrkeren Kultur der campagna di Roma vor: 
zeiten das Klima weniger Krankheitsſtoff in ſich gehabt 
habe. — Einige Englaͤnder haben den Einfall gehabt, die 

Tiber in ein anderes Bette um Rom herumzuleiten, um in 
ihrem ausgetrockneten Bette Schaͤtze verſenkter Altertuͤmer 
wiederzufinden. 

Es iſt dies aber ein der Lage Roms nach unmoͤgliches 
Unternehmen. Die Tiber hat uͤbrigens gewiß allein den aͤlteſten 
Bewohnern Roms Anlaß gegeben, das auf dem hohen Berg 
göttlich liegende Alba zu verlaſſen und ſich in dieſem Sumpf: 
loch anzuſiedeln, welches ohne dieſen Beweggrund ein Unter— 
nehmen von lauter Tollhaͤuslern geweſen waͤre. 

Goethe bereiſte Italien vorzuͤglich der Kunſt wegen. Seinem 
Kennerauge iſt hier nichts entgangen. So wurde z. B. die 
Frage aufgeworfen, wie die Alten bei ihren Rieſengebaͤuden die 
ungeheuern Steinmaſſen in ſolche Hoͤhen hinaufgebracht haͤtten. 
Hier ſagte Goethe, daß er in Sizilien einen unvollendeten 
Tempel geſehen haͤtte, wo an den Quaderſteinen noch auf 

beiden Seiten die Henkel ſichtbar geweſen waͤren, um welche 

man die Seile geſchlungen und die man alsdann beim An— 
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einanderpaſſen abgeſchlagen habe. uͤbrigens habe man lauter 

ſolche ſchneckenfoͤrmig auflaufende Geruͤſte gehabt, wie ſie in 
Merians Bilderbibel noch um den babyloniſchen Turm herum 
zu ſehen waͤren. — Goethe bewundert auf den alten Muͤnzen 
die ſchoͤnen feſten Umriſſe aller Formen, z. B. auf den Muͤnzen 
von Tarent den Delphin. Aber auch hier hat er uͤber Ver⸗ 
haͤltniſſe und Proportionen treffliche Beobachtungen angeſtellt. 
So frappierte ihn z. B. lange die Bildung eines Menfchen: 
kopfes an einem Stierleib auf mehreren Muͤnzen des untern 
Italiens, wo ein ſchoͤnes Menſchengeſicht doch einzig auf den 
Körper eines Ochſen paßt. Allein das Geheimnis befteht darin, 
daß der Kuͤnſtler zwiſchen den feſten hevorſtehenden Teilen 

des Geſichts ungewöhnlich verlängerte Zwiſchenraͤume ange— 
bracht hat, ſowie im Gegenteil beim non plus ultra weiblicher 
Schoͤnheit, der Mediceiſchen Venus, jene Zwiſchenraͤume außer⸗ 
ordentlich verkuͤrzt ſind. 

22. Mit Karl Auguſt Boͤttiger 6. Juni 1794 
Den 6. Juni waren wir mittags bei Goethe zuſammen. 

Beinahe waͤhrend der ganzen Mahlzeit ſprach Goethe mit einer 

von mir an ihm noch nie beobachteten Heftigkeit gegen Lavater, 
den er für den ſtudierteſten Heuchler und Boͤſewicht erklärte, 
aber ſeiner unendlichen Kunſt, allen alles zu werden, voͤllige 
Gerechtigkeit widerfahren ließ. Anekdote von Hottinger und 
der Fürſtin von Deſſau. Lavater ſchenkte Hottinger, feinem 
abgeſagteſten Gegner, ein Halstuch, das auf der Fuͤrſtin Buſen 
geruht hatte und von ihren Tränen benetzt war, um den jungen 
Hottinger durch Sinnlichkeit zu feſſeln. Goethe antwortete 
Lavater nie, ohngeachtet dieſer durch Grobheiten Antwort er⸗ 

zwingen will, und ließ ſich vor ihm in Mainz verleugnen. 
Warum er überall ſeinen Namen einkritzle? In Frankfurt 
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zerbrach Goethe bei feiner Mutter viele Scheiben und Spiegel, 

wo uͤberall Lavater ſein Gedaͤchtnis geſtiftet hatte. Wieland, 
der, ſeit Lavater mit [Karl Leonhard] Reinhold bei ihm war, 

immer Lavaters Partie nahm, wurde durch das alles, was 
Goethe ſagte, ſo aufgebracht, daß er ſich ſelbſt ausſchalt, weil 

er zeither den Fremden, gegen die er Lavatern lobpries, ſo viel 
Argernis gegeben habe. Voß, der auch Unwillen gegen Lava— 
tern zeigte, erzaͤhlte, Lavater habe in Kopenhagen und uͤberall 
im Holſteiniſchen mit großer Selbſtgefaͤlligkeit erzählt, als er 
mit Reinhold und Wieland zu Tiſche geſeſſen, da haͤtten die 

Dichtkunſt, Philoſophie und Schwaͤrmerei Kiſchgmoſſenſchaft 
gemacht. 

23. Mit Johann Daniel Falk Sommer 1794 
. . . Goethe erzaͤhlte mir, daß Schiller mit unfäglicher An— 

ſtrengung arbeite. Als Schiller ſich noch in Weimar befand, 
verſchloß er ſich oft acht Tage lang und ließ ſich von keiner 
Seele ſprechen. Abends um acht ſtand noch ſein Mittagseſſen 

vor ſeinem Studierpult. Doch glaubte er nie die ſtrengen 
Forderungen der Kunſt befriedigt zu haben; denn ſeine Be— 
griffe von dem Ideal, nach dem er hinaufarbeitete und alle 
ſeine Geiſtesgeburten abmaß, waren zuweilen etwas uͤber— 
ſpannt und abenteuerlich. Deshalb hielt es auch ebenſo ſchwer, 
die Pſychologie aus feinen Stuͤcken, als aus feinem Geſichte 

herauszufinden. Der ‚Don Carlos‘ ließe ſich beſſer leſen als 
aufführen, und die darin verwebte Psychologie der Charaktere 

ſei auch ſelbſt bei der Lektuͤre und der angeſpannteſten Aufmerk— 

ſamkeit nicht immer bemerkbar. Die uͤbergroße Anſtrengung, 
mit der Schiller arbeitete, glaubte er auch in ſeinen fluͤchtigſten 

hingeworfenen Stuͤcken zu entdecken. Selbſt an den Briefen 
über den Don Carlos“ im ‚Deutſchen Merkur‘ ſaͤhe man die 
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Schweißtropfen hängen, die fie dem Verfaſſer gekoſtet. Wie 
Goethe glaubte, ſei der Kampf, den Schwaͤrmerei, Vernunft 

und Einbildungskraft, die in der Seele dieſes Dichters gekaͤmpft, 
mit unverkennbaren Zuͤgen ſeinem Geſicht eingegraben, und 
daraus entſtehe in demſelben die ſonderbare Miſchung von 

Schwermut, Freundlichkeit, Ernſt und Zerſtreuung. Kurz, auf 
ihn paſſe ganz, was er einſt in feinen Werken zur Charak⸗ 
teriſierung eines Dritten ſagte: „In ſeine Phantaſienwelt ver⸗ 
ſchloſſen, war er ein Fremdling in der wirklichen. Sein Koͤrper, 
mitten aus der Zerruͤttung hervor, verrät einen hohen maͤnn⸗ 
lichen Geiſt gleich den Ruinen eines ehrwuͤrdigen alten Tempel: 
gebaͤudes. Ihr ahnt aus dem Schauer der Ehrfurcht, der eure 

Seele ergreift, daß einſt eine Gottheit hier wohnte; aber erkennen 
könnt ihr es jetzt nur aus Trümmern und Überbleibfeln, die 
der Zahn der alles zerſtoͤrenden Zeit verſchonte.“ 

Noch ſprach Goethe viel von Italien, wo er ſich lange 

Zeit aufgehalten. Sonderbar iſt es, daß der Papſt ihn, wie 
ich nachher erfuhr, ſo lieb gewann, daß er ſich Goethes 

Marmorbuͤſte zum Andenken aushauen ließ. Von den ſchoͤnen 
Gegenden und ſelbſt von den Einwohnern dieſes Landes ſprach 
er mit vielem Enthuſiasmus. „Die Luft iſt lauer, reiner; der 
Himmel blauer und unbewoͤlkter; die Geſichter offen, freundlich 

und lachender; die Formen und Umriſſe der Koͤrper regelmaͤßig 
und anlockender. Selbſt das Gruͤn der Wieſen und Bäume 

nicht ſo kalt und tot, ſondern hoͤher, heller, mannigfaltiger 
als in den noͤrdlichen Himmelsſtrichen. Alles ſcheint zum 
lieblichen Genuſſe einzuladen, und Natur und Kunſt bieten 
ſich wechſelſeitig die Hand. Nirgends oder ſelten finden Sie in 
Italien ſolche zuruͤckſtoßende koloſſale Geſtalten wie in unfern 
Gegenden; nirgends fo verkruͤppelte und zuſammengeſchrumpfte 

Figuren. In unſern Geſichtern verlaufen die Zuͤge regellos 

durch- und ineinander, oft ohne irgend einen Charakter an⸗ 
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zudeuten, oder es hält wenigſtens ſchwer, das Original heraus: 
zufinden; man kann ſagen: in einem deutſchen Geſichte iſt 

die Hand Gottes unleſerlicher als auf einem italieniſchen. Bei 

uns iſt alles verkritzelter und ſelten ſelbſt in der Form etwas 

Vollendetes. Kopf und Hals ſcheinen bei jenen Menſchen 
gleichſam unmerklich ineinander gefugt; bei uns ſind ſie groͤßten— 
teils eingeſchoben oder gar aufgeſtuͤlpt. Die ſanft geblaͤhte 
Bruſt ſchwellt allmaͤhlich in ihren Umriſſen; nicht ſolche kugel— 

und muskelhafte Maſſen von Fleiſch, die das Auge mehr be— 
leidigen als einladen. Ich habe in Italien unter der gemeinſten 
Menſchenklaſſe Koͤrper geſehen, gleich den ſchoͤnſten Antiken, 
und andre, die entkleidet dem Kuͤnſtler durch die Regelmaͤßig— 
keit ihres Baues den vollkommenſten Torſo vertraten. Kurz, 

in Italien wohnen ſchoͤne Koͤrper und ſchoͤne Seelen unter 
einem Dach und Fach in bruͤderlicher Eintracht beiſammen; 
bei uns wohnen ſie durch verſchiedene Stockwerke abgeſondert 
und ungeſellig; jedes treibt ſeine Wirtſchaft fuͤr ſich. Ich be— 
daure einen großen Kuͤnſtler, wie Herrn Lips, in Deutſchland, 
wo ihm das Studium der Formen in ſeiner Kunſt keinen 
Vorſchub tut; er muß unaufhoͤrlich aus ſeiner Phantaſie her— 

vorarbeiten. Die Roͤmerinnen ſind die reizendſten Geſtalten, 

die ich je erblickte, ein ſchlanker Wuchs, regelmaͤßige majeſtaͤ⸗ 
tiſche Geſichtszuͤge, große gewoͤlbte Augenbrauen, die wie ab— 
gezirkelt einen Halbbogen bilden, ſind unter dem maͤnnlichen 

und weiblichen Geſchlechte nichts Ungewoͤhnliches. Auch herrſcht 
unter ihnen weit mehr Kuͤnſtlergeſchmack als in Deutſchland, 
wozu freilich der fruͤhe Anblick der unſterblichſten Meiſterſtuͤcke 

der Kunſt in Tempeln und oͤffentlichen Gebaͤuden viel bei— 

tragen mag. Bei uns iſt der gute Geſchmack groͤßtenteils in 
Studierſtuben eingeſchloſſen. Freilich herrſchen dagegen Luxus 
und Uppigkeit, dieſe von den ſchoͤnen Kuͤnſten unzertrennlichen 
Übel, ausgebreiteter als bei uns, in Italien. Doch muß man 
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auch hier nicht zu vorſchnell die Wirkungen des wollüftigen 
Klimas dem Einfluß der ſchoͤnen Kuͤnſte und Wiſſenſchaften 
beimeſſen. So wie Pflanzen und Blumen unter der milden 
Sonne Italiens ſich ſchneller und uͤppiger entfalten, aber 
auch raſcher dahinwelken, ſo iſt es auch vielleicht der Fall 

mit den Einwohnern dieſes Himmelſtrichs ſelbſt. Fruͤher und 

reizender aufbluͤhend und reifend, ſind ihre Koͤrper wolluͤſtiger, 
idealiſcher, aber auch hinfaͤlliger und vergaͤnglicher als die 
unſrigen.“ 

24. Mit David Veit 19. Oktober 1794 
Goethe (aus einer andern Stube): „Sie haben mir einen 

Brief von Herrn Maimon gebracht?“ Ich: Zu Befehl.“ 
Goethe: „Heißen?“ Ich: ‚Veit.‘ Goethe: „Ich freue mich recht 
ſehr.“ Ich: „Ich hatte ſchon vor anderthalb Jahren die Ehre, 

Sie zu ſehen, durch eine Empfehlung des verſtorbenen Hof— 
rats Moritz.“ Goethe: „Ach ja! Auch iſt mir Ihr Geſicht 
recht bekannt. Nun wie geht es denn Herrn Maimon?“ — 
Ich ſagte ihm hierauf ſein jetziges Verhaͤltnis, und daß er 

nebenher von dem geringen Ertrag ſeiner Schriften lebt. 
Goethe: „Ei, ei! Und er ſchreibt ſo ſtarke Sachen und ſo 
huͤbſch.“ Ich: ‚Ja! und hat das ſchwerſte Fach.“ Goethe: 
„Ganz gewiß, das ſchwerſte von allen. Man kennt ihn gar nicht 
ſo recht; das Publikum iſt gar klein. Ich wollte, er kaͤme her.“ 
Ich: „Haben Sie feine neue Theorie geſehen, Herr Geheimerat?“ 
Goethe: „O wohl! Er hat mir auch ſeinen Plan zur Erfindungs⸗ 
lehre geſchickt; das muß er ausfuͤhren.“ Ich: Er wuͤnſcht, ſich 
mit mehr Gelehrten verbinden zu koͤnnen.“ Goethe: „Hm! war⸗ 
um? Sehen Sie: in wiſſenſchaftlichen Sachen iſt fo etwas 

gar nicht nötig. So wie ich da eine Idee habe, kann und 
muß ich ſie jedem ſagen; wie einer das Schema ſieht, weiß 
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er ſchon, was er erwarten kann. In aͤſthetiſchen iſt es um: 
gekehrt; wenn ich ein Gedicht machen will, muß ich es erſt 

zeigen, wenn es fertig iſt, ſonſt verruͤckt man mich; und ſo 
bei allem was Kunſt iſt.“ — Hierauf ſprach er mit mir von 

Jena eine lange Zeit; Dinge, die zu weitlaͤufig wuͤrden. 
Dann ſagte ich ihm, daß Maimon den Plan haͤtte, ein neues 

Woͤrterbuch der ſchoͤnen Kuͤnſte herauszugeben, und ſpielte 
hinten herum auf ihn als Mitarbeiter heran. Goethe: „Ja, 
ſehen Sie! Moritz wollte das auch, und der war lebhaft; dem 
habe ich ſchon geſagt, daß es noch zu fruͤhe iſt; erſt muͤſſen die 

Philoſophen die Principia in Ordnung gebracht haben, und 
wie jetzt die Gaͤrung iſt, das wiſſen Sie. Man koͤnnte da 
viel ſchreiben und manches aufwaͤrmen, das will man nicht; 

und in ſechs oder acht Jahren waͤre das Neue wieder ver— 

worfen. Das iſt doch auch nichts. Moritz kehrte ſich nicht 

daran, und ſeinen Beiſtand kann man keinem huͤbſchen Unter— 

nehmen verſagen; aber ein Lexikon, das iſt zum Nachſchlagen, 
fuͤr Leute, die keine weitlaͤuftige Sachen leſen, und iſt kein 
Buch fuͤr Erfindungen. Soll es Theorie der Kuͤnſte ſein? 

Kuͤnſte muͤſſen ausgeuͤbt werden, es ſei nun Poeſie, Malerei 
oder was ſonſt. Der die Regeln gibt, der muß ſehr langſam 
ſein, und der Kuͤnſtler — kann wieder nicht warten und muß 
ſich an etwas halten. Dazu iſt nun freilich das Genie. Das 
Genie kommt mir immer vor wie eine Rechenmaſchine; die 

wird gedreht, und das Reſultat iſt richtig; ſie weiß nicht warum? 
oder wie ſo?“ 

Ich ſprach immer viel dazwiſchen und kam ihm oft zu 
Hilfe; denn er kann ſich gemeinhin auf viele Woͤrter nicht 

beſinnen und macht beſtaͤndig Geſichter. „Bisher,“ ſagte er 
unter anderm, „hat man ſich in der Theorie haͤufig auf em— 

piriſche Regeln, auf Erfahrungsſaͤtze, eingelaſſen, und immer 

in den Kuͤnſten geſprochen, wie die Sachen erſcheinen muͤſſen, 
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nicht wie fie fein muͤſſen, und wie man fie machen ſoll. 
Ja, hoͤren Sie, das kommt mir vor, als wenn einer ins 
Theater gehet und das Stuͤck gefällt ihm. Nun denkt er, 
wie natuͤrlich ein jeder: du moͤchteſt wohl auch ein ſchoͤn Stuͤck 
ſchreiben, und ſchreibt nach dem Effekt. Ja, lieber Gott! der 
bringt nichts heraus; man muß wiſſen, wieviel unangenehme 
Teile dazu gehoͤren, bis ein Ganzes angenehmen Effekt macht. 
Kurz: fo, wie die Leute reden und ſchreiben, das heißt mei— 

ſtenteils, ein Stuͤck als Zuſchauer ſchreiben. Hinter die 
Buͤhne muß man; man muß die Maſchinen und die Leitern 
kennen.“ 

25. Über ‚Wilhelm Meifter‘ Anfang 1795 
Er [Goethe] hat hier [in Jena] einem Menfchen felbft ge— 

ſtanden, daß er nicht mehr fähig wäre, fich feiner erſten Jugend— 
eindruͤcke fo lebhaft zu erinnern, als er es im ‚Wilhelm‘ getan 
hat; denn die Lebhaftigkeit des Gedaͤchtniſſes, mit welcher er 
den ‚Meifter‘ vor fünfzehn Jahren entworfen habe, ſei ihm 
nun bei der Ausfeilung ganz fremd geworden. 

26. Mit Friedrich Auguſt Wolf und Boͤttiger 28. Mai 1795 
Wir beſahen Goethes Gemmenſammlung. Bemerkung über 

eine Stelle im Bion, die ich [Vöttiger] nirgends finde. „Bei 
den alten Theatern,“ ſagt Goethe, „war weit mehr etiketten— 
maͤßige Konvention als bei den unſrigen, da wir das, was 
der inneren Energie an uͤberredungskunſt abgeht, durch Scho⸗ 
nung der Außerlichkeiten und Szenerie zu erſetzen fuchen, 
Die Alten hatten in ihren Masken, Dekorationen, Maſchinen 
und Theaterkoſtüm unendlich mehr, was durch allgemein an⸗ 
genommene Konvention niemand mehr beleidigte, uns aber 
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unendlich laͤcherlich vorkommen würde, eine reiche Fundgrube 
fuͤr die Parodie und Traveſtierung der Komiker. So bin ich 
uͤberzeugt, daß das Theater gleichſam in gewiſſe Regionen 
geteilt geweſen ſein muß, und daß die Luftregion, in der die 
obere Maſchinerie, die dii ex machina (Wolken, Vögel uſw. 
im Ariſtophanes) ſchwebten, und die Waſſer- und Orcusregion 

uͤbereinander rangierten, ungefaͤhr ſo, wie in den Gemaͤlden 
und Reliefs des Altertums eine Reihe Figuren auf den 

Koͤpfen der untern Reihe ſteht. Dies war unwandelbar und 
ſtets vor den Augen der Zuſchauer, auch dann, wenn im 

ganzen Stuͤck das Beduͤrfnis der einen Region nicht ein ein— 
ziges Mal eintrat. Etwas anderes war es mit den exostris 
und Exxvringeoı des Innern des Hauſes und der Veraͤnde— 

rung gewiſſer Gaſſen, wie dies auch Palladio beim Theater 

zu Vicenza ſehr artig angebracht hat. Dieſe ſtehenden Deko— 
rationen machen es auch allein begreiflich, wie mehrere, oft 
acht Stuͤcke, in einem Tage gleich nacheinander ohne Std: 
rung und Embarras aufgefuͤhrt werden konnten.“ Wolf 

bemerkte hierbei, daß er vollkommen uͤberzeugt ſei, daß meh— 
rere Tetralogien gleich nacheinander aufgefuͤhrt worden waͤren, 
nur daß die Stelle in Ariſtoteles Poetik, wo von hundert 

Stuͤcken die Rede ſei, zu unglaublich ſei, um nicht den Ver— 
dacht einer Verfaͤlſchung gegen ſich zu erregen. 

uͤber Deklamation des Hexameters nach der Quantitaͤt und 
dem Akzent. Wenn ihn Voß feierlich lieſt, ſo iſt es wahrer 

Geſang und Intonation. Die Silbe, wo der Akzent ſteht, 
wird etwas gehoben und geſchaͤrft, z. B. hömini, hominibus, 
etwa wie die Englaͤnder den Konſonanten in der Ausſprache 
verdoppeln, der den Akzent hat. Aber der Akzent gibt auch eine 
gewiſſe Erhoͤhung des Tons, der ganz verſchieden von der Laͤnge 
und Kuͤrze der Silbe iſt. Jeder Hexameter hat 24, alſo jeder pes 
4 Zeiten, von welchen in den alten Scholien oft die Rede iſt. 
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Die Reime find barbarifcher Abkunft. „Nur ein Wieland,“ 
ſagte Goethe, „Sollte reimen.“ ‚Gleim tut's ohne Freibrief, 
ſagte Wieland. Der Reim paßt eigentlich nur fuͤr kuͤrzere 
canzoni; ſobald er zu den Stanzengedichten in Arioſt, Taſſo 
uſw. uͤbergeht, verirrt er aus den Jamben in Anapaͤſten, als: 
arme piötöse [in ‚La Gerusalemme liberata J. Wer mag ihn 
eingeführt haben? | 

Über Träume. Wolf erinnert ſich nie, geträumt zu haben, 
auch kann er fchlafen, wann und wie lange er will. Den 
traumloſen Schlaf erklaͤrt auch Goethe fuͤr den erquickendſten. 

Goethe erzaͤhlt einen ſehr ſcharfſinnigen, philoſophiſchen Traum, 

den er in verfloſſener Nacht gehabt habe. 

27. Mit Schiller Ende Mai 1795 
Deine (Koͤrners] Ergießungen über ‚Meifter‘ habe ich 

Goethe, der wieder hier iſt, vorgeleſen und ihm Freude 
daruͤber gemacht. Auf die Komödie will er aber nicht 
entrieren; denn er meint, daß wir kein geſellſchaftliches Leben 
haͤtten. 

Er hat bei der Reviſion feines Manuffripts für die Forts 
ſetzung des „W. Meifter‘ eine intereſſante Materie uͤber den 
Unterſchied zwiſchen Roman und Drama unter die Feder bes 

kommen, worin mir die Hauptidee ſehr gefaͤllt. Der Roman, 
ſagt er, fordert Geſinnungen und Begebenheiten, das Drama 
Charakter und Tat. Im Roman darf der Zufall mithan⸗ 

deln, aber der Menſch muß dem Zufall eine Form zu geben 
ſuchen. Im Drama muß das Schickſal herrſchen und dem 
Menſchen widerſtreben uff. Die Ausfuͤhrung dieſer Ideen, 

wovon er mir ausführlicher geſprochen, gibt ihnen ſehr viel 
Wahres. 
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28. Mit David Veit 11. Auguſt 1795 
. .. Darauf kamen wir in ein Geſpraͤch über feine ana— 

tomiſchen Arbeiten, von denen er (Goethe! ſagte, er haͤtte 
ſie ſchon zehnmal zum Druck fertig gehabt und ebenſo oft 
unterdruͤckt; es waͤre unendlich ſchwer auszufuͤhren. „Wir 

befinden uns in einem Chaos von Kenntniſſen, und keiner 
ordnet es; die Maſſe liegt da, und man ſchuͤttet zu, aber ich 
moͤchte es gerne machen, daß man wie mit einem Griff hin— 
ein griffe und alles klar wuͤrde; es iſt nun nicht mein Fach; 
ich treibe es aus Begierde, aus Leidenſchaft; ich will gerne zeigen, 
daß alles auch hier einfach iſt, wie in den Pflanzen; daß aus 

Knochen alles deduziert werden kann; aber noch ſehe ich das 
Ende nicht; vor jedem neuen Buch erſchrecke ich; denn es iſt 

den Verſuchen nicht zu trauen; achten muß man darauf, und 

in einem Menſchenleben macht man nicht alle nach. Es iſt 

uͤberhaupt mein Grundſatz: den umgekehrten Weg einzuſchla— 
gen; man hat bisher ſo viel Hypotheſen in der Naturlehre 

gemacht; das iſt falſch; denn fuͤr meine Meinung finde ich 
immer Gruͤnde in dem Unendlichen der Natur; die Kraͤfte 
ſind ſo mannigfaltig, daß ich immer einige derſelben unter 
einen Geſichtspunkt bringen kann, wenn er auch unrichtig iſt; 
hier muß man viel Verſuche machen, um nicht zu irren; in 

der Naturgeſchichte hingegen hat man immer klaſſifiziert und 
nebeneinander geſtellt ohne zu raͤſonieren; hier kann man 
Hypotheſen wagen; denn die Fehler ſind leicht zu finden; jeder 
Knochen, jede Pflanze, die mir in die Haͤnde faͤllt, widerlegt 
„„ 

Ich ſprach mit ihm uͤber den literariſchen Sansculottis— 
mus (‚Horen‘, fünftes Stuͤck) und ſagte ihm geradezu: „Herr 
Geheimerath, Sie werden es vielleicht fuͤr Arroganz, fuͤr Un— 
beſcheidenheit halten, aber es iſt wirklich keines von beiden; 
ich muß Ihnen ſagen, daß mir Ihr „iterariſcher Sansculot— 
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tismus‘ eine große Freude war; wenn man ſelbſt jung ift, 
ſo kann man nichts lieber hoͤren, als wenn ein Mann wie 
Sie mit einer ſolchen Deutlichkeit an ſeine Jugend denkt und 
fo warm ſich für die jetzigen größeren Fortſchritte inter⸗ 
eſſiert! ... Goethe: „Unbeſcheidenheit? warum? Es iſt mir 

ſehr lieb, daß Sie mir das ſagen, ſehr lieb. Sagen Sie, warum 
ſoll man dabei ſtill ſein? Ich habe dem ganzen Gang ſo 

mit zugeſehen; ich, und wenn ich auch nicht gewirkt habe, 
ſo glaube ich doch, daß ich nicht ohne Wirkung geweſen bin; 
und nun kommt einer und ſagt: ‚Es iſt nichts, und wir haben 
nichts!“ Daß ich fo immer den Gang mit weiter mache, 
und mich daran vergnuͤge, das muß ich ja tun; das, was mir 
entgegen waͤchſt, entgegen kommt, was aufſproßt — anderer 
Leute Kinder oder meine, hier einerlei —, das iſt ja das 
Leben; was erinnert mich ſonſt, daß ich bin und wie ich bin? 
Ich ſehe ja, daß man weiter kommt, und man will mich 
uͤberreden, daß man zuruͤckgehe?“ 

20. Mit Schiller Zwiſchen 5. und 9. November 1795 
Goethe iſt ſeit dem 5. hier und bleibt dieſe Tage noch 

hier, um meinen Geburtstag mit zu begehen. Wir ſitzen von 
abend um 5 Uhr bis nachts 12, auch 1 Uhr beiſammen und 

ſchwatzen. Über Baukunſt, die er jetzt als Vorbereitung auf 
feine italieniſche Reiſe treibt, hat er manches Intereſſante ges 

ſagt, was ich mir habe zueignen koͤnnen. Sie [Humboldt] 
kennen ſeine ſolide Manier, immer von dem Objekt das Geſetz 
zu empfangen und aus der Natur der Sache heraus ihre 

Regeln abzuleiten. So verſucht er es auch hier, und aus den 
drei urſpruͤnglichen Begriffen: der Baſe, der Saͤule (Wand, 
Mauer und dergleichen) und dem Dach, nimmt er alle Des 
ſtimmungen her, die hier vorkommen. Die Abſurditaͤten in 
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der Baukunſt ſind ihm nichts als Widerſpruͤche mit dieſen 
urſpruͤnglichen Beſtimmungen der Teile. Von der ſchoͤnen 
Architektur nimmt er an, daß ſie nur Idee ſei, mit der jedes 

einzelne Architekturwerk mehr oder weniger ſtreite. Der ſchoͤne 
Architekt arbeitet, wie der Dichter, fuͤr den Idealmenſchen, 
der in keinem beſtimmten, folglich auch keinem beduͤrftigen 

Zuſtand ſich befindet, alſo ſind alle architektoniſchen Werke nur 
Annaͤherung zu dieſem Zweck, und in der Wirklichkeit laͤßt 
ſich hoͤchſtens nur bei oͤffentlichen Gebaͤuden etwas aͤhnliches 
erreichen, weil hier auch jede einſchraͤnkende Determination 
wegfaͤllt und von den beſonderen Beduͤrfniſſen der einzelnen 

abſtrahiert wird. 
. . . Goethe verlangt von einem ſchoͤnen Gebäude, daß es nicht 

bloß auf das Auge berechnet ſei, ſondern auch einem Menſchen, 
der mit verbundenen Augen hindurchgefuͤhrt wuͤrde, noch 
empfindbar ſein und ihm gefallen muͤſſe. 

30. Mit Boͤttiger 1795 (9 

„Beim erneuerten Studium Homers empfinde ich [Goethe] 

erſt ganz, welches unnennbare Unheil der juͤdiſche Praß uns 
zugefuͤgt hat. Haͤtten wir die Sodomitereien und aͤgyptiſch— 
babyloniſchen Grillen nie kennen lernen, und waͤre Homer 
unſere Bibel geblieben, welch eine ganz andre Geſtalt wuͤrde 
die Menſchheit dadurch gewonnen haben!“ 

31. Mit Boͤttiger 1795 (9) 
Phyſiologiſche Bemerkung. Gewiſſe Konfigurationen im 

menſchlichen Koͤrperbau tragen noch die letzte Spur der ver— 
edelten Tierheit zum prototypon der organiſchen Schoͤpfung, 
zum Menſchen, ſehr deutlich an fich, z. B. das os coceygis 
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den Reſt des tierifchen Schwanzes, die Milz .... und das Über: 
zwergſchleudern der Hände, wenn man geht. (Nachahmung 

des vierfuͤßigen uͤbereck ſchreitenden Tieres.) „Ich“ — ſagte 

Goethe — „laſſe meine beiden Haͤnde ſchleudern, wenn ich 
uͤbers Feld allein gehe; denn ſo geh ich naturgemaͤßer.“ Nie 
geht er mit einem Stock — daher auch dieſe Spur der Tier 
heit in der feinen Welt fuͤr unanſtaͤndig gehalten wird. Zu 
was nuͤtzen die papillae an der Bruſt des Mannes? Schon 
Sterne in feinem ‚Koran‘ findet dies unerklaͤrlich. Man muß 
annehmen, es ſei gleichſam ein allgemeiner Typus in der 

Natur fuͤr die menſchliche Organiſation. Hier ſind beim Manne 
wenigſtens noch die Spuren der Bruͤſte, die ſich beim homo 
lar nur auf zwei herab vermindert haben. Die Natur hat 

gewiſſe Generalformen, die ſich auch da abdruͤcken, wo ſie kein 
unmittelbares Bedürfnis erfüllen; z. B. bei allen unſern Rohr: 

gewaͤchſen liegt am untern Schilfblatt ein Auge, das ſich nie 
entwickelt. 

32. Mit Boͤttiger Frühjahr 1796 
Sie (Ifflands Schauſpiele! haben alle zwei Hauptfehler. 

1) Alle moraliſche Beſſerung wird in ſeinen Stuͤcken von 

außen herein, nicht von innen heraus bewirkt. Daher das Ge⸗ 

waltſame, unwahrſcheinlich Zuſammengedraͤngte und Überhäufte 
in feinen Stuͤcken, z. B. der Kommiſſaͤr Wallmann in der 
„Ausſteuer“ iſt ſchon viele Jahre bei der verkehrten Wirtſchaft 
ſeines Bruders Augenzeuge, ſchon viele Jahre ebenſo heftig, 
auffahrend, gewaltſam geweſen. Aber erſt heute, wo das Stuͤck 
zu ſpielen anfaͤngt, regt ſich der Brauſekopf, ſtuͤrmt an der 
großen Glocke, poltert und will das gut machen, was bei 
fruͤhern, nur halb ſo heftigen Warnungen an ſeinen Bruder 
und deſſen Kinder nicht halb ſo ſchlimm geworden waͤre. Es 
iſt alſo durchaus keine zureichende Urſache da, warum dies 
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alles erſt jetzt, wo das Stuͤck eintritt, ſo von außen herein 
kommen muͤſſe. So macht der Stabschirurg Rechtler im 
„Scheinverdienſt“ heute erſt Laͤrm und Ordnung, da er doch 
ſchon zwanzig Jahre lang fein Pfeifchen bei feinem amicus 

geraucht und die Scheinverſuche ſeiner Frau und Kinder mit 

angeſehen hat. Eben darum, weil alle Motive nur von außen 
herein bloß zufaͤllig zur Hauptentwicklung wirken, nicht aus 
dem Charakter ſelbſt hervorgehn, braucht Iffland ſo viel Neben— 
figuren und unnuͤtze Ausſtaffierungen zu ſeinen Stuͤcken, weil 
er durch ſie den Ausgang motivieren will. 

2 Er ſetzt uͤberall Natur und Kultur in einen falſchen 
Kontraſt. Kultur iſt ihm immer die Quelle aller moraliſchen 

Verdorbenheit; wenn ſeine Menſchen gut werden ſollen, ſo 
kehren ſie in den Naturſtand zuruͤck; der Hageſtolze geht auf 
ſeine Guͤter und heiratet ein Bauernmaͤdchen uſw. Dies iſt 

ein ganz falſcher Geſichtspunkt, aus welchem er alle Kultur 

verunglimpft, da vielmehr das Geſchaͤft eines Schauſpieldichters 
in unſerm Zeitalter ſein ſollte, zu zeigen, wie die Kultur von 

Auswuͤchſen gereinigt, veredelt und liebenswuͤrdig gemacht 
werden koͤnne. Die Idyllenſzenen aus Arkadien, die in Ifflands 
Stuͤcken ſo wohlgefallen, ſind eine ſuͤße, aber darum nur um 
fo gefaͤhrlichere Schwaͤrmerei. Freilich ſieht er auch in Maann— 
heim] die Grundſuppe der ſogenannten Kultur in ihrer haſſens— 

wuͤrdigſten Abſcheulichkeit. Losgeriſſen von dieſen herzloſen 
Modepuppen, wuͤrde er auch ganz andere Charaktere zeichnen 
und ganz neue Anſichten in ſeine Stuͤcke bringen koͤnnen. 

33. Mit Karl Friedrich Graf v. Geßler und Dora Stock 
Zwiſchen 29. April und 16. Mai 1796 

Von Lottchen [Schiller] hatte fie [die Stein] vernommen, 
daß er einmal den eben abgereiften Grafen Geßler ... zum 
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Heiraten habe bereden wollen und auf die Frage der Schwägerin 
Koͤrners: ‚Warum heiraten Sie denn nicht ſelbſt?“ erwidert 
habe: „Ich bin verheiratet, nur nicht mit Zeremonie.“ 

34. Mit Wieland und Heinrich Meyer 28. oder 29. Dezember 1797 
Bei der Betrachtung der trefflichen Kopie der Madonna 

della seggiola‘ in Goethes Haufe glaubte Wieland, fo eine 
weibliche Geſtalt wie die Madonna ſei nirgends in Deutſchland 
anzutreffen. Meyer behauptete, wir faͤnden ſie uͤberall. Goethe 
ſetzte die Erklaͤrung hinzu: „Die Kuͤnſtler ſind wie die Sonn⸗ 
tagskinder; nur fie ſehen Geſpenſter. Wenn fie aber ihre Erz 
ſcheinung erzaͤhlt haben, ſo ſieht ſie jedermann.“ 

35. Mit Jean Paul Ende Auguſt oder Anfang September 1798 
Apropos, ich war auch bei Goethe, der mich mit ganz 

ſtaͤrkerer Verbindlichkeit und Freundlichkeit aufnahm als das 
erſte Mal: ich war dafuͤr freier, kuͤhner und weniger voll Liebe 
und darum in mich gegruͤndeter. Er fragte mich nach der Art 
meiner Arbeiten, weil es voͤllig ſeinen Kreis uͤberſchreite, — 
wie mir Fichte gefallen. Auf letzteres: „Es iſt der groͤßte neue 
Scholaſtiker — zum Poeten wird man geboren, aber zum 
Philoſophen kann man ſich machen, wenn man irgend eine 
Idee zur transzendenten, fixen macht. — Die Neueren machen 
das Licht zum Gegen ſtand, den es doch nur zeigen ſoll.“ 
— Er wird nach vier Monaten den ‚Fauft‘ vollenden; er ſagt, 
er könne ſechs Monate feine Arbeit vorausſagen, weil er ſich 
zu einer ſolchen Stimmung durch gefchleite] leibliche Diaͤtetik 
vorbereite. 

36. Mit Auguſt Wilhelm Schlegel Oktober 1798 
Wilhelm blieb in Weimar zuruck, um Goethen zu ſprechen, 

und der iſt ſehr wohl zu ſprechen geweſen, in der beſten Laune 
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über das ‚Athenaͤum' und ganz in der gehörigen Uber Ihren 
[Friedrich Schlegels Aufſatz über] Wilhelm] Mleiſter]; denn 
er hat nicht bloß den Ernſt, er hat auch die belobte Ironie 
darin gefaßt, und iſt doch ſehr damit zufrieden und ſieht der 

Fortſetzung freundlichſt entgegen. Erſt hat er geſagt, es 
waͤre recht gut, recht charmant, und nach dieſer bei ihm ge— 
braͤuchlichen Art vom Wetter zu reden, hat er auch warm die 
Weiſe gebilligt, wie Sie es behandelt; daß Sie immer auf 
den Bau des Ganzen gegangen und ſich nicht bei patholo— 

giſcher Zergliederung der einzelnen Charaktere aufgehalten, dann 
hat er gezeigt, daß er es tuͤchtig geleſen, indem er viele 
Ausdruͤcke wiederholt und beſonders eben die ironiſchen. 

37. Mit Jean Paul 16. Januar 1799 
Als ich zu einem Diner bei Goethe geladen war, Schiller 

zu Ehren, nebſt Herder und andern, — der ihm aber nicht ein 
Olblatt, geſchweige einen Olzweig des Friedens, den Goethe 
gern ſchloͤſſe, reichte — wurd' ich und Herder zu Goethes 
Einfaſſung gemacht, ich der linke Rahmen und er der rechte; 
hier ſagte mir Goethe, der nur allmaͤhlich warm werden will 
— ſo iſt er gegen Schiller ſo kalt wie gegen jeden —: „Er 
habe ſeinen ‚Werther‘ 10 Jahre nach deſſen Schöpfung nicht 

geleſen; und ſo alles: wer wird ſich gern eines voruͤbergegange— 
nen Affekts, des Zorns, der Liebe uſw. erinnern?“ 

38. Mit Wieland Januar (2) 1799 

Wieland ſagte einſt zu ihm [Goethe]: „Aber wie koͤnnte 
ich mich ſo ekelhaft loben laſſen, Herr Bruder, wie es die 

Schlegel tun?“ Antwort: „Man muß ſich das ebenſo ge— 
fallen laſſen, als wenn man aus vollem Halſe getadelt 
wird.“... „Ihm [Fichte] brandert es ſchon,“ ſagte Goethe, 

„darum ſchreit er vom Scheiterhaufen.“ 
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39, Mit Heinrich Eberhard Gottlob Paulus 
In den neunziger Jahren 

Dieſes Vieltaͤtigſein [Goethes] war möglich, weil, wie wir 

von ihm ſelbſt hoͤrten, er wie ein Geſetz befolgte, was Amt 
und Geſchaͤftsauftraͤge betraf, immer zuerſt abzumachen, als⸗ 
dann aber dem, wozu ihn der Geiſt trieb, mit ungeteilter 
Fertigkeit ſich ganz hinzugeben. 

Zu allen dieſen Tendenzen kam in Goethe fortwaͤhrend, 
aber mehr wie eine problematiſche Unterhaltung und nicht 
eigentlich als Beſchaͤftigung eine gegen hyperphyſiſche Selbſt⸗ 
taͤuſchung des damals gepriefenen abſoluten Spekulierens“ 
ſehr behutſame Aufmerkſamkeit hinzu. Fuͤr Ahnungen uͤber 

das übermenſchliche hatte Goethe eine erhebende, ſtaunende An— 

dacht in ſich. „Wie jenes uͤberſi nnliche gleichſam von oben 

her mit unſerer Natur und Naturphiloſophie aufanmenpängt, 

dies“ — rief er mir einmal zu — „iſt die Frage.“ Aber fein 
ahnendes Denken war mit der beſonnenſten Scheu vor allen 

Dogmen als Behauptungen verbunden, beſonders wenn man 
das Praktiſche danach oder dagegen regulieren zu wollen 
or ließ. 

Goethe ſtimmte mit der von dem abſtrakteſten Philoſophen 

(Spinoza! nicht zu erwartenden Weltanſchauung überein, wie 
fie von dieſem im tractatus theologico-politicus auf das ſo⸗ 
genannte alte Teſtament angewendet iſt. 

Was das Hinuͤberblicken in das abſolute Hyperphyſiſche in 
der Philoſophie betrifft, ſo wollte Goethe die Philoſophen von 
Profeſſion daruber, wie er zu ſagen pflegte, „gerne gewähren 
laſſen, ſoviel ſie koͤnnten“. Er ließ als Zuhoͤrer gerne ſie ſich 

ausſprechen, auch wenn ſie, wie Schelling, es gleichſam als 
etwas ihnen ausſchließlich offenbar Gewordenes im Beſitz und 

Verſchluß zu haben, die Miene machten. 
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Goethe ſagte oft wünfchend und hoffend: „Je mehr man 
ſich an dem Spekulieren über das Übermenſchliche trotz aller 
Warnungen Kants vergeblich abgemuͤht haben wird, deſto viel 
ſeitiger wird dereinſt das Philoſophieren zuletzt auf das Menſch— 

liche, auf das geiſtig und koͤrperlich Erkennbare der Natur ge— 
richtet und dadurch eine wahrhaft fo zu benennende Natur: 

philoſophie erfaßt werden.“ 
Was die mathematiſchen und phyſikaliſchen Vorkenntniſſe 

betraf, ſchaͤtzte Goethe, wie er dies mir mehrmals ſagte, Hegel 
mehr als Schelling. 

40. Mit Schauſpielern In den neunziger Jahren 
Nie gab er ſeiner Unzufriedenheit ſtrenge Worte; ſein Tadel 

war immer ſo, beſonders gegen die aͤltern Schauſpieler, daß 
er nicht verletzen konnte; z. B.: „Nun, das iſt ja gar nicht 
uͤbel, obgleich ich mir den Moment ſo gedacht habe; uͤberlegen 
wir uns das bis zur naͤchſten Probe, vielleicht ſtimmen dann 
unſere Anſichten uͤberein.“ Den juͤngern gegenuͤber war er 
weniger ruͤckſichtsvoll; hier hieß es oft: „Man mache das jo, 
dann wird man ſeinen Zweck nicht verfehlen.“ 

41. Mit A. W. Schlegel Herbſt 1800 
Goethe behandelte den kraͤnklichen, oft launiſchen Dichter 

[Schiller] wie ein zaͤrtlicher Liebhaber, tat ihm alles zu Ge— 
fallen, ſchonte ihn und ſorgte fuͤr die Auffuͤhrung ſeiner Trauer— 
ſpiele. Doch manchmal brach Goethes kraͤftige Natur durch, 
und einmal, als eben die ‚Maria Stuart‘ bei Schiller be— 
ſprochen war, rief Goethe beim Nachhauſegehen: „Mich ſoll 
nur wundern, was das Publikum ſagen wird, wenn die beiden 

Huren zuſammenkommen und ſich ihre Aventuren vorwerfen.“ 
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42. Mit Heinrich Schmidt 23. März 1801 
Ich ſprach [den berühmten Monolog aus ‚Hamlet‘] wieder 

nach der Schlegelſchen Überſetzung und hatte dabei die Stellung 
angenommen, daß ich die rechte Hand an das Kinn legte, 
waͤhrend die linke Hand den rechten Arm, an der Spitze des 
Ellbogens herabhaͤngend, unterſtuͤtzte. Goethe äußerte fich nicht 
mißbilligend uͤber dieſe Stellung: auch tadelte er nicht, daß 
ich den groͤßten Teil des Monologs dabei beharrt hatte; denn 
dieſes Beharren des Schauſpielers in einem Geſt teile dem 
Zuſchauer das Gefuͤhl einer gewiſſen Ruhe und Sicherheit mit, 

das jeder Darftellung wohl zuſtatten komme, und ſei bei tra⸗ 
giſchen Rollen insbeſondere von groͤßerer Wirkung als das 
öftere Wechſeln der Stellung und der Geſten, wenn dieſe nicht 
durch beſondere Urſachen etwa bedingt wuͤrden. Doch muͤſſe 
ich nicht glauben, daß ich nun durch Wahl und Ausfuͤhrung 
der angegebenen Stellung dem Ziel, dem Auge ein gutes Bild 
vorzuruͤcken, viel naͤher gekommen ſei, wenn nicht alles und 
jedes miteinander uͤbereinſtimme. Hier ſei z. B. die Hand 

unter dem rechten Ellbogen jetzt in eine Fauſt zuſammen⸗ 
gezogen, was jedoch gegen alle Regel der Schoͤnheit ſei. „Die 
Hand muß ſo gehalten werden!“ ſagte er und ſtreckte mir 
dabei ſeine Hand hin, von der er die mittelſten zwei Finger 
etwas auseinanderhielt, die letzten aber außerdem etwas ges 
bogen herabhaͤngen ließ. „So iſt ſie harmoniſch mit dem 
Ganzen, in der rechten Form und anmutig zugleich; doch ſie 
ſo zu biegen und zu geſtalten ſieht leichter aus, als es iſt. 
Nur langer Umgang mit der Malerei, mit der Antike ins⸗ 
beſondere, verſchafft uns eine ſolche Gewalt uͤber die Teile des 
Koͤrpers; denn es gilt hier nicht ſowohl Nachahmung der 

Natur, als ideale Schoͤnheit der Form. Bei Veränderung der 
Stellungen und Gebaͤrden iſt vorzuͤglich zu beobachten, daß ſie 
vorbereitet und langſam geſchehe, nicht etwa mitten in der 
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Rede, wobei immer Maͤßigung hauptſaͤchlich zu empfehlen iſt, 
damit man zur Steigerung der Effekte Ausdauer gewinnt.“ 
Beſonders empfehle er mir, den obern Teil des Armes ſo 

ruhig als moͤglich zu halten, ſowie mit dem Arm nicht den 
Koͤrper zu decken und ihn dadurch gleichſam zu durchſchneiden. 

Der Koͤrper muß immer moͤglichſt frei und zwei Dritteile dem 
Publikum zugekehrt bleiben, damit alles Profilſpiel vermieden 
werde. Um ſich Gebaͤrdenſpiel zu erwerben und das Spiel der 

Arme gelenkſam und bezeichnend zu machen, empfahl er bei 
uͤbung der Rolle gegen einen Spiegel gekehrt zu ſprechen, wo— 
bei der Schauſpieler jede unrichtige Bewegung bemerken und 

die paſſendſten Geſten waͤhlen koͤnne, vorausgeſetzt jedoch, daß 
er vorher ſeine Aufgabe, ſeinen Charakter gut durchſtudiert habe. 

uͤbrigens gab er mir den Rat, auch im Lebensverkehr nie die 
Haltung und das Gebaͤrdenſpiel aus dem Auge zu verlieren, 
ſondern immer an mir zu beobachten; denn dies erleichtere 
die Aufgabe auf der Buͤhne außerordentlich. Beſonders muͤſſe 

man bei einem Monolog daran denken, daß man nun allein 
im Rahmen ſtehe und daher dem Auge des Zuſchauers auch 

allein ausgeſetzt ſei. In bezug auf die Deklamation dieſes 

Monologs traf Goethes erſte Bemerkung die Stelle der uͤber⸗ 
ſetzung: 

Die unſers Fleiſches Erbteil — 's iſt ein Ziel 
Auf's innigſte zu wünſchen. 

„Das iſt ganz gefehlt! Setzen Sie ein ‚find‘ dazu, wenn 
es nicht daſteht; denn das erſte von der Buͤhne herab iſt 

Verſtaͤndlichkeit; daher iſt die vollſtaͤndige Ausſprache jeder 

Silbe, um ſo mehr jedes erforderlichen Wortes noͤtig. Nichts 
darf dem Zuhoͤrer vorenthalten werden, damit er hauptſaͤchlich 
verſtehe, was zu verſtehen iſt.“ Beſonders warnte er vor 

allem Dialekt, wobei er die dem Sachſen eigene offene Aus— 
ſprache des e, wie geben, leben (in Sachſen oft wie gaͤben, 
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laͤben) als ihm beſonders gehäffig bezeichnete. Vor allem 
aber ſolle anfaͤnglich die Rolle, bevor ſie gelernt werde, recht 
langſam und beſtimmt geſprochen und dabei der Ton ſo tief 
als möglich gehalten werden, um für die Steigerung aus: 
zureichen. Beim Auswendiglernen derſelben ſei vorzuͤglich 
darauf zu ſehen, daß es nicht mit falſcher Akzentuation uſw. 

geſchehe; daß jedes Wort richtig, dem Sinn gemaͤß geſprochen 
werde; denn ſonſt werde der Vortrag und die Ausſprache 
immer fehlerhaft bleiben. 

43. Bei Louiſe von Goͤchhauſen Oktober 1801 

Eines Morgens, an welchem ſich zufaͤlligerweiſe außer mir 
[Henriette Gräfin Egloffftein] nur noch einige Freundinnen 

bei der Goͤchhauſen zum Dejeuner eingefunden hatten ... 

ſtellte ſich auch Goethe ein und aͤußerte ſeine Zufriedenheit 
daruͤber, daß er heute Hahn im Korbe ſei. Hierauf erklaͤrte 
er, dies kaͤme ihm recht gelegen, weil er ſchon laͤngſt den 
Wunſch gehegt, ein vernuͤnftiges Wort mit uns im Vertrauen 

zu ſprechen, — und doch brachte er nur die extravaganteſten 
Dinge vor, die uns deſto mehr uͤberraſchten, als die meiſten 
von uns ihn noch nie in einer ſolchen Stimmung geſehen, 
und wir uns nunmehr erklaͤren konnten, wie anziehend und 
liebenswuͤrdig er in fruͤherer Zeit geweſen ſein muͤſſe, bevor 

er die ihm jetzt eigene pedantiſche Steifheit angenommen hatte. 
In feiner lebhaften Unterhaltung kam er, wie man im ges 

meinen Leben ſagt, vom Hundertſten ins Tauſendſte und endlich 
auch auf das, was er das Elend der jetzigen geſellſchaftlichen 
Zuſtaͤnde nannte. Mit den grellſten Farben ſchilderte er die 
Geiſtesleerheit und Gemüͤtloſigkeit, die ſich gegenwärtig überall, 
befonders aber im geſelligen Verkehr bemerklich mache, und 
hob dagegen das ehemalige geſellige Leben in kraͤftigen Zügen 
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hervor. Während er hierüber wie der Profeffor auf dem Ka: 
theder dozierte, erhitzte er ſich mehr und mehr, bis er endlich 

ſeinen ganzen Zorn uͤber den Teufel der Hoffart ergoß, der 
die Genuͤgſamkeit und den Frohſinn aus der Welt verbannt, 
dagegen aber die unertraͤglichſte Langeweile eingeſchmuggelt 
habe. Man muͤſſe, meinte er, mit vereinten Kraͤften gegen 
dieſen boͤſen Daͤmon zu Felde ziehen, ſonſt wuͤrde derſelbe noch 

weit mehr Unheil ſtiften, und gleich auf der Stelle wolle er 

uns den Vorſchlag machen, wir ſollten zur Erheiterung des 

nah bevorſtehenden traurigen Winters einen Verein bilden, 

wie es deren in der guten alten Zeit ſo viele gegeben habe. 
Wenn nur ein paar geſcheite Leute den Anfang machten, 
dann wuͤrden die uͤbrigen ſchon nachfolgen, — und ſich ploͤtz— 
lich zu mir wendend, ſetzte er hinzu, indem er mir ſeine Hand 

reichte: die Wahrheit ſeiner Behauptung wuͤrde ſich ſogleich 
beſtaͤtigen, wenn ich ihn zum Partner annehmen und den 
andern mit gutem Beiſpiel vorangehen wollte. Obgleich mich 
dieſer Antrag uͤberraſchte, ſo hielt ich denſelben doch nur fuͤr 

das Aufblitzen einer ſchnell voruͤbergehenden mutwilligen Laune 
und wuͤrde es fuͤr die laͤcherlichſte Pruͤderie gehalten haben, 

nicht in den Scherz einzugehen. Ich legte alſo unbedenklich 
meine Hand in die ſeinige und belachte den Eifer, womit er 

die andern anweſenden Damen aufforderte, jede von ihnen 
moͤge gleichfalls einen poursuivant d'amour erwaͤhlen, denn 
unſer Verein muͤſſe nach der wohlbekannten Minneſaͤngerſitte 
eine cour d'amour bilden und auch ſo genannt werden, indem 
der Name die poetiſche Tendenz desſelben und die Zwangs— 
loſigkeit bezeichne, die unter den Mitgliedern herrſchen ſolle. 
Ob uͤbrigens Amor ſeine Rechte bei den letzteren geltend 
machen koͤnne und duͤrfe, moͤge der Macht des kleinen ſchel— 
miſchen Gottes uͤberlaſſen bleiben. 

Goethes Aufforderung haͤtte eigentlich unſre Wirtin wegen 
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ihres Alters und ihrer Mißgeſtalt beleidigen koͤnnen, wäre die 
ſogenannte gute Dame nicht ſchon laͤngſt an unzarte Be⸗ 
handlung gewöhnt geweſen ... Daher kam es denn im 

gegenwaͤrtigen Falle, daß ſie ſogleich in ſeinen Vorſchlag ein— 
ging und mit der ihr eigenen komiſchen Manier erklaͤrte: ſie 
ſei bereit, dem Aufruf Folge zu leiſten, da ſie mit Gewißheit 

darauf rechnen koͤnne, einen treuen Seladon zu finden; die 
anderen ſchoͤnen Damen moͤchten nur ihr Heil verſuchen, ob 

ihnen ebenſo dienſtwillige Narren zu Gebote ſtehen wuͤrden 
als ihr. 

Goethe nahm dieſe humoriſtiſche Erklaͤrung mit dem leb— 
hafteſten Beifall auf und begab ſich ſogleich an den Schreib— 
tiſch unſerer gefaͤlligen Wirtin, wo er in der größten Ge: 
ſchwindigkeit die folgenden Statuten der cour d'amour im⸗ 
proviſierte: 

Erſtlich ſollte die zu errichtende Geſellſchaft aus lauter wohl: 
affortierten Paaren beſtehen, die Verſammlung derſelben woͤchent⸗ 
lich einmal, abends nach dem Theater im Goethiſchen Hauſe 

ſtattfinden und dort ein Souper eingenommen werden, zu 
welchem die Damen das Eſſen, die Herren den Wein liefern 
wuͤrden. 

Zweitens werde jedem Mitgliede die Erlaubnis erteilt, 
einen Gaſt mitzubringen, jedoch nur unter der unerlaͤßlichen 
Bedingung, daß dieſer allen Teilen gleich angenehm und will: 
kommen ſei. 

Drittens dürfe während des Beiſammenſeins kein Gegens 
ſtand zur Sprache kommen, der ſich auf politiſche oder andere 
Streitfragen beziehen koͤnnte, damit die Harmonie des Vereins 
keine Störung erleide. 

Viertens und letztens ſollten die gegenſeitig erwaͤhlten Paare 
nur ſo lange zur Ausdauer in dem geſchloſſenen Buͤndnis ver⸗ 
pflichtet fein, bis die Fruͤhlingsluͤfte den Eintritt der mil⸗ 
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deren Jahreszeit verkuͤndigten, wo dann jedem Teile freiftehen 

muͤſſe, die bisher getragenen Roſenfeſſeln beizubehalten oder 

gegen neue zu vertauſchen. 

44. Mit Friedrich Wilhelm Riemer Oktober und November 1803 
„Wer nicht das Mechaniſche vom Handwerk kennt, kann 

nicht urteilen: den Meiſter kann niemand und den Geſellen 
nur der Meiſter meiſtern.“ 

„Es iſt ſo gefaͤhrlich, in die Ferne ſittlich zu wirken. 

Spricht man mit einem Freund, ſo fuͤhlt man ſeine Lage 

und mildert die Worte nach dem Augenblick. Entfernt ſpricht 
man nicht recht oder trifft nicht zur rechten Zeit.“ 

„Die große Notwendigkeit erhebt, die kleine erniedrigt den 
Menſchen.“ 

„Faſt bei allen Urteilen (in der deutſchen Literatur) waltet 

nur der gute oder boͤſe Wille gegen die Poeten, und die Fratze 
des Parteigeiſtes iſt mir mehr zuwider als irgend eine andere 

Karikatur.“ 
„Ein Gluͤck iſt's, daß jedem nur ſein eigner Zuſtand zu 

behagen braucht.“ 
„Wenn man nicht immer in der Welt lebt, ſo ſieht man 

ſie anfangs wieder mit verwunderten Augen an, und ſo gut 
man ſie kennt, machen einen die neuen Erſcheinungen wieder 

auf kurze Zeit aufmerkſam, bis man denn das alte plumpe 
Maͤrchen wieder bald gewahr wird.“ 

„Ich ſehe immer mehr, daß jeder nur ſein Handwerk ernſt— 
haft treiben und das uͤbrige alles luſtig nehmen ſoll. Ein 
paar Verſe, die ich zu machen habe, intereſſieren mich mehr 
als viel wichtigere Dinge, auf die mir kein Einfluß geſtattet 
iſt, und wenn ein jeder das gleiche tut, ſo wird es in der 
Stadt und im Hauſe wohl ſtehen.“ 
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„Die Gelehrſamkeit auf dem Papier und zum Papier 
hat gar zu wenig Reiz fuͤr mich. Man glaubt nicht, wieviel 
totes und toͤtendes in der Wiſſenſchaft iſt, bis man mit Ernſt 
und Trieb ſelbſt hineinkommt; und durchaus ſcheint mir 
die eigentlich wiſſenſchaftlichen Menſchen mehr ein ſophiſti⸗ 
ſcher als ein wahrheitsliebender Geiſt zu beleben. Doch es 

mag jeder ſein Handwerk treiben.“ 
„Die Hausgenoſſenſchaft hat das eigene, daß ſie, wie eine 

Blutsverwandtſchaft, zum Umgang noͤtigt, da man gute Freunde 
ſeltener ſieht, wenn man ſich erſt fie zu beſuchen oder ein: 
zuladen entſchließen ſoll.“ 

45. Mit Frau von Stael 23. Januar 1804 
Sie fuhr fruͤh in Begleitung ihres Freundes Conſtant zu 

ihm und brachte faſt eine Stunde bei ihm zu, nachdem ſie 

ihm ſchon den Tag vorher die Überſetzung von feinem ‚Geiſter⸗ 
gruß“ zugeſchickt hatte. Der Gegenſtand der Unterhaltung war 
vorzüglich der Unterſchied zwiſchen der franzoͤſiſchen und deut⸗ 
ſchen Poeſie. Jene, ſagte Goethe, ſei Poeſie der Reflexion, 
dieſe der Situation; der Franzoſe ſchildere das Erſcheinen, der 
Deutſche das Sein. Übrigens bemerkten beide bei dieſer Unters 
redung, daß er ſich ſehr ungern etwas abfragen oder auf ſich 

eindringen laſſe, daß dann gleichſam ſeine ganze Natur rekuliere 
und ſich in ſich zuſammenziehe. Freilich fchonte ihn Frau von 
Stael nicht immer. Sie ſprach z. B. mit tiefem Bedauern 

von Herder und ging ſo weit, ſehr freundſchaftlich von mir 
(Boͤttiger! zu urteilen und meinen Abgang von Weimar fuͤr 
einen Verluſt zu erklaren, ohngeachtet fie wohl wußte, wie 
ungern Goethe dies hoͤre. Seine ganze Antwort auf alle 

dieſe Bemerkungen war: „Es iſt einmal ſo: die Alteren muͤſſen 
den Juͤngeren Platz machen.“ 
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46. Mit Riemer 29. Januar 1804 und ſpäter 
„Die Weiber, auch die gebildetſten, haben mehr Appetit 

als Geſchmack. Sie moͤchten lieber alles ankoſten, es zieht 

ſie das Neue an. Sie unterſcheiden nicht zwiſchen dem, was 
anzieht, was gefaͤllt, was man billigt, ſie werfen das alles 
in eine Maſſe. Was nur nicht gegen ihren konventionellen 
Geſchmack anſtoͤßt: es mag noch ſo hohl, leer, ſeicht, ſchlecht 

ſein: es gefaͤllt. Es mißfaͤllt ihnen aber oft etwas, was bloß 
gegen dieſe ihre Konvention anſtoͤßt, ſei es an ſich noch ſo 

vortrefflich.“ 
„Es ſchrieb jemand eine Abhandlung, worin er zeigte, daß 

Sophokles ein Chriſt geweſen. Das iſt keineswegs zu ver— 

wundern, aber merkwuͤrdig, daß das ganze Chriſtentum nicht 
einen Sophokles hervorgebracht.“ 

„Bloß die Naturwiſſenſchaften laſſen ſich praktiſch machen 
und dadurch wohltaͤtig fuͤr die Menſchheit. Die abſtrakten 

der Philoſophie und Philologie fuͤhren, wenn ſie metaphy— 

ſiſch ſind, ins Abſurde der Moͤncherei und Scholaſtik; ſind ſie 

hiſtoriſch, in das Revolutionaͤre der Welt- und Staats— 

verbeſſerung.“ 
„Die Liebe iſt eine Konſervationsbrille, aber nur fuͤr den 

Gegenſtand, den man damit betrachtet, nicht fuͤr uns.“ 

47. Mit Frau von Stael Anfang Februar 1804 

. . . Er [Goethe] habe ihr ſelbſt, als fie ihn über ‚die natuͤr— 
liche Tochter“ (welche fie einen noble ennui nannte) befragte, 

aufrichtig eingeſtanden, daß ſie, wie ſo viele andere ſeiner 
Arbeiten, nur Künftlerverfuch ſei, der nach einer Aufloͤſung 
einer noch nie geloͤſten Aufgabe ſtrebte. (Darum traute auch 

Goethe dieſem Verſuch ſo wenig, daß er in die erſte Vor— 
ſtellung dieſer „Eugenie“ gar nicht einmal kommen mochte.) 
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48. Mit Heinrich Voß 13. Februar 1804 
Am Abend dieſes Tages nach Tiſche mußte ich Goethe 

meine uͤberſetzung von Horazens ſechſter Epiſtel des erſten 
Buchs vorleſen. Dies gab zu einem ſehr ſchoͤnen Geſpraͤch 

Anlaß, deſſen Eindruck nur mit dem Tode aus meiner Seele 
ſchwinden kann. Er redete uͤber das nil admirari — oder 
vielmehr über den platoniſchen Ausſpruch, daß die Verwun⸗ 
derung die Mutter alles Schoͤnen und Guten ſei. „Der iſt 

ein Toͤlpel,“ ſagte er, „der ſich nicht verwundern kann, auf 
den nicht die ewigen Naturgeſetze in großen und kleinen 

Gegenſtaͤnden — gleichviel wie groß oder klein die Maſſe ſei 
— einen maͤchtigen Eindruck machen.“ Das Reſultat ſeiner 
Rede war, daß der Weiſe mit dem Nichtbewundern aufhoͤre, 
und fo kam er auf den ‚edlen Horaz“ zuruck. Er ſprach 
wohl anderthalb Stunden, mit feurigen Mienen, mit der 
lebendigſten Aktion, aber immer mit ſolcher Beſonnenheit, 

daß er die Wahrheit ſeines Themas ſo recht eigentlich durch 
die Tat beherzigte. „Begreifen wir's,“ ſagte er einmal, 
„warum wir hier ſo zuſammenſitzen? was war der naͤchſt— 
vorhergehende Moment, was war die Veranlaſſung zu dieſem, 

und weiter ruͤckwaͤrts und noch weiter, bis ins Unendliche 
fort?“ Dann redete er auch: uͤber die Empfaͤnglichkeit des 
Gefuͤhls, wie ein lebendiger Geiſt in der ganzen Gotteswelt 
nichts als Wunder erblickt und heilige Gottesoffenbarung. — 

Ich kann Dir das ſo nicht wiedererzaͤhlen; nimm mit bloßen 
Andeutungen vorlieb. Als er ausgeſprochen, nahm er ſein 
Licht, ſagte ein trockenes ‚Gute Nacht‘ und ging davon und 
ließ mich und Riemer wie Stumme gegeneinander ſitzen. 

Ob Goethe uns in Verwunderung hat ſetzen wollen, das 
weiß und glaube ich nicht, aber daß er's tat, weiß ich; denn 
wohl keiner hat einen Mittler Gottes und der Menſchen mit 
ſolcher Ehrfurcht betrachtet, als wir dieſen Mann in dieſem 
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Augenblicke. Ich ſaß noch nach zwölf Uhr auf und über: 
dachte das gehoͤrte Gotteswort. — Und die erſtaunenswuͤrdige 
Menſchlichkeit dieſes Mannes! Der Schöpfer des ‚Fauft‘ 
und der Mann, der uͤber den Pfarrer von Gruͤnau Traͤnen 
vergießt — beide ſind in einer Perſon vereinigt. Die Miene, 
die eben uͤber alles Irdiſche erhoben ſchien, ſagt gleich dar— 
auf freundlich: ‚Und ich bin doch, wie ihr ſeid, ich bin 
Menſch!“ 

49. Mit Heinrich Voß 13.—20. Februar 1804 
Luſtig iſt's, Goethe über die Stael reden zu hören. Er 

erkennt die ‚Delphine‘ als ein geiſtreiches Werk, tadelt vieles 
daran, was auf Rechnung der Franzoͤſin faͤllt, aber lobt doch 

mehr. Einen Mittag ſprach er daruͤber und ſagte, einige 
Darſtellungen, die er nun auf ſeine Weiſe, mit der groͤßten, 
lebendigſten Klarheit wieder darſtellte, haͤtten ihn beinahe außer 

ſich geſetzt; und waͤre das Ganze dieſen gleich, „ſo muͤßte die 
ganze Welt davor auf Knien liegen“. Mitunter mokiert 
er ſich über die Stael. „Ich pflege fie in die Enge zu treiben, 
wenn ſie raͤſoniert,“ ſagte er, „erſt vermaure ich ſie auf dieſer 

Seite, dann auf jener (und dies alles zeigte er mit dem 
Finger auf der Serviette). Bin ich dann ſo ganz im Kreiſe 

um ſie herumgekommen, dann kann ſie nicht vorwaͤrts und 

nicht ruͤckwaͤrts; dann will ſie aber durchaus entfliehen, ſie 
muß ſich einen eflort geben, ſchwingt ſich in die Höhe und 
macht es jetzt, wie der Flußgott Achelous, ſie entflieht in 
einer fremden Geſtalt.“ Madame Stael hat meines Vaters 
Luiſe“ geleſen und ſich ſehr daran ergoͤtzt. Nur die Tabaks— 

pfeife hat ſie nicht verdauen koͤnnen. Goethe erinnert ſie 

an die Schweine im Homer. Ja, ſagt fie, die gehörten 
auch nicht in ein honettes Gedicht.“ Darauf erinnert Goethe 
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fie an den Bandwurm in Delilles ‚L’homme des champs', 

der ſich durch zwei Alexandriner hindurchſchlaͤngelt — da wird 
ſie verdutzt und — entflieht in einer fremden Geſtalt. 

50. Mit Frau v. Stacl 24. Februar 1804 
Den 24. Februar. Abends bei der Herzogin. Frau v. Stadl 

kam ſehr zufrieden von einer Unterredung mit Goethe. Da 

fie anfänglich über den, Alarkos“ mit ihm geſprochen und das 
Abgeſchmackte desſelben [Zitat] gezeigt hatte, war feine Stirn 
etwas bewoͤlkt geweſen, und er hatte die ganze Erſcheinung 
nur durch den Kunſtverſuch entſchuldigt. Allein nun war er 

auf die Parallele zwiſchen der Tragoͤdie, als dem oberſten, dem 
Indifferenzpunkt der Plaſtik, gekommen und hatte hieruͤber ſehr 
ſcharfſinnige Bemerkungen gemacht. »La plastique mène au 

seuil de la vie.« Beim Abſchied kuͤndigte ihr Goethe auf 

morgen einen Beſuch von ſeinem Sohn an, der ihr ſein 

Stammbuch praͤſentieren wuͤrde. 

51. Mit Henry Crabb Robinſon Ende April 1804 
Als Madame de Stakl von Berlin zuruͤckkam und 

A. W. Schlegel mitbrachte, ſpeiſte ich bei Goethe mit Schlegel, 
dem Bildhauer Tieck und Riemer. Sonſt war niemand außer 
Frau Goethe da. Ich war betroffen durch den Gegenſatz 
zwiſchen Schlegel und Goethe. Nichts ging uͤber die Ruhe 
Goethes, waͤhrend auf Schlegels Seite ein Haſchen nach Witz 
und Geiſt bemerkbar war. Doch entſinne ich mich nur, daß 
Boͤttiger feine Zielſcheibe war, den er mit Bardolph verglich. 
Von Goethe blieben mir nur ein oder zwei Worte von tieferem 
Sinn im Gedaͤchtnis. Er ſagte zu Schlegel: „Mich freut zu 
hören, daß Ihr Bruder die „‚Sakontala“ uͤberſetzen will. Es 
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wird mir ein Genuß fein, dies Gedicht zu fehen wie es ift, 
ftatt in der Darbietung des moraliſchen Engländers (Wilſon).“ 
Es lag ein ſarkaſtiſcher Nachdruck auf dem Wort moraliſchen“. 
Er ſetzte dann hinzu: „Eigentlich aber haſſe ich alles Orien— 
taliſche.“ Damit meinte er wahrſcheinlich, daß er unendlich 

den griechiſchen Geiſt dem orientaliſchen vorziehe. Er fuhr 

fort: „Ich bin froh, daß es etwas gibt, das ich haſſe; denn 
ſonſt laͤuͤft man Gefahr, in die dumme Gewohnheit zu fallen, 
daß man buchſtaͤblich alle Dinge an ihrem Platz gut findet, 
und das iſt verderblich fuͤr jedes wahre Gefuͤhl.“ 

— — . 

52. Mit Heinrich Voß 6. Mai 1804 
Koͤnnte ich dir doch den einen Nachmittag ſchildern, wo ich 

bis in den Abend hinein fuͤnf volle Stunden bei ihm allein war. 

Er war vom Hofe gekommen, alle ſeine Hausgenoſſen waren 
ſpazieren gefahren, da ſchickte er zu mir mit den Worten: 

ich ſolle ihm Geſellſchaft leiſten. Als ich zu ihm ins Zimmer 
trat, fand ich ihn, ſchon wieder in ſeinem blauen, heimiſchen 

uͤberrock, ſeine Medaillen und Muͤnzen durchmuſternd; er gab 
mir freundlich die Hand und ſah mir noch freundlicher ins 

Geſicht. Er ſah ſo recht behaglich und gemuͤtlich aus und war 
es auch in der Tat. „Sie ſollen meine Münzen ſehn,“ ſagte 
er. Dies hatte er mir ſchon lange verſprochen. Er beſitzt eine 

herrliche Sammlung, die er als Kuͤnſtler und kritiſcher Kenner 
zu ehren weiß. Dieſe zeigte er mir ſtuͤckweiſe mit vollſtaͤndigen 
Erlaͤuterungen, die ihn aber oft auf die lieblichſten Allotria 

fuͤhrten. Das Gepraͤge der Peterskirche endlich brachte ihn 

ganz von den Muͤnzen ab, wir ſtanden nun auf und gingen 

auf und ab im Zimmer. Es iſt unbeſchreiblich, wie dieſe 
großen Gegenſtaͤnde auf ſeine große Seele wirkten, und was 
waͤhrend der Stunde, wo er daruͤber ſprach, in ſeinem Innern 
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vorging und durch Worte, Mienen, Bewegungen und noch 
ſonſt ſo viel Bedeutſames ſich kund tat. Er erzaͤhlte, wie der 
erſte Urſprung der Idee zu ſolch einem Gebaͤude in dem 
Augenblicke entſproſſen ſei, als man es gewagt habe, die 
Baſilika Neronis einzureißen. Nun aber wagte keiner ans Werk 

zu gehen, bis Michael Angelo kam und den Bau unternahm. 
Dann erzaͤhlte er, wie nach dieſem wohl fuͤnfzig Baumeiſter 
den Bau fortgeſetzt haͤtten, und kam dahin, worauf er's von 
Anfang an anlegte: daß die Einheit der Idee durch dieſen 

ſukzeſſiven Wechſel der Kuͤnſtler gaͤnzlich zerſtoͤrt ſei; daß der 
ein Tor ſei, der aus dem jetzigen Gebaͤude eine homogene 
und einfache Idee herauskonſtruieren wolle; daß man nur auf 

dem praktiſchen Wege der Erklaͤrung hier Befriedigung erhalten 
duͤrfe. Mit wahrer Begeiſterung rief er einmal aus: „Was 
ſind wir doch gegen jene Kuͤnſtler dieſes kraftvollen Jahrhun— 
derts, wahre Schufte, wahre Taugenichtſe!“ Ich bin in meinem 

Leben nicht in einer ſo ſchoͤnen Stimmung geweſen als da— 

zumal. Mir wurde recht wohl und weh ums Herz; ich habe 
meinen Blick nicht von ihm gewandt; es war mir, als muͤßte 
ich mich immer recht feſt an ihn ſchmiegen. Wenn das fromm 

ſein heißt, Gott in ſeinem Meiſterwerke zu lieben und zu 
ehren, ſo bin ich in der Stunde recht fromm geweſen. Bode 

ſagte mir neulich etwas ſehr Wahres: Es iſt nicht moͤglich, 
in Goethes Gegenwart zu ſein, ohne ihn anzuſehn.“ Und nun 
denke dir Goethes edle Geſtalt, noch veredelter durch den Ausdruck 
eines Gedankens, der nicht bloß uns, ſondern ihm ſelbſt erhaben 
duͤnkt — wahrlich, dann iſt er ein Gott unter den Sterblichen. 

53. Mit Heinrich Voß 8.—12. Februar 1805 
Du wirft nichts von meiner Bangigkeit um Goethe geahnt 

haben und von ſeinen großen Leiden. „Ich ſelbſt,“ ſagte er 
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neulich, „wußte beffer, wie es mit mir ſtand, als es nur ein 
Arzt vermuten konnte.“ Stark kam aus Jena — es war am 
Freitag [8. Februar! Abend —, der erklaͤrte, wenn Goethe bis 

Sonntag fruͤh lebte, ſo ſei Hoffnung da. Ich wagte den fol⸗ 
genden Morgen nicht, vorzufragen; ich tat es nach vieler uͤber⸗ 
windung. Aber wie wurde ich angenehm uͤberraſcht. Schon 

in dieſer Nacht hatte die Krankheit umgeſchlagen, die Kraͤmpfe 
hatten nachgelaſſen, das Fieber war ſanfter geweſen, und der 

Geliebte hatte uͤber die Haͤlfte der Nacht ruhig geſchlafen. Um 
elf Uhr [Sonnabend, 9. Februar] forderte er mich zu ſich, weil 
er mich in drei Tagen nicht geſehn hatte. Ich war ſehr be— 
wegt, als ich zu ihm trat und konnte aller Gewalt ungeachtet, 
die ich mir antat, die Traͤnen nicht zuruͤckhalten. Da ſah er 
mir gar freundlich und herzlich ins Geſicht, und reichte mir 
die Hand und ſagte die Worte, die mir durch Mark und 

Gebein gingen: „Gutes Kind, ich bleibe bei Euch, Ihr muͤßt 
nicht mehr weinen.“ — Da ergriff ich ſeine Hand und kuͤßte 
ſie, wie inſtinktmaͤßig zu wiederholten Malen, aber ich konnte 
keinen Laut ſagen. 

Von dem Tage an iſt Goethe zuſehends beſſer geworden. 

Die Nacht vom Sonnabend bis zum Sonntag (9. bis 10. 
Februar] wachte ich bei ihm, und da hab ich recht die Fort— 
ſchritte beobachten koͤnnen, die er machte, habe ihn ſo eigent— 

lich geneſen ſehen. Als er um zwoͤlf Uhr zum erſtenmal auf— 

wachte, fragte er mit aͤngſtlicher Stimme: „Hab' ich auch 
wieder im Schlaf geſprochen?“ Wohl mir, daß ich mit gutem 
Gewiſſen der Wahrheit gemaͤß verneinen konnte, was ich jeden— 
falls gelogen haͤtte. „Gut,“ ſagte er nach einer Pauſe, „das 

iſt wieder ein Schritt zur Beſſerung.“ — Wenn ich ihm dann 

recht ſchmeichelte, ſo nahm er jedesmal ganz geduldig ſeine 
Medizin, aber mit innerer uͤberwindung. Nun ſollte ich ihm 

aber auch den Leib mit ſcharfem Spiritus einreiben, und, wie 
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der Arzt befohlen hatte, zweimal des Nachts. Dazu konnte ich 
ihn nur mit Muͤhe bringen. Wie ich aber gar nicht ablaſſen 
wollte und immer mehr ſchmeichelte, ſagte er endlich ganz 
ruhig: „Nun denn im Namen Gottes.“ — Dann wachte er 
einmal von einem Traum auf, wo er einem Turniere bei- 
gewohnt hatte; dieſen Traum erzaͤhlte er mir mit großer 
Freude, und in dieſem Augenblicke war er an energiſchem Aus— 

druck, an Lebendigkeit ganz Goethe, trotz feiner Krankheit. Uber 
alles ruͤhrte mich feine wirklich vaͤterliche und zaͤrtliche Fuͤr— 
ſorge fuͤr mich (ob ich mir nun nicht den Kaffee machen wollte, 
nun nicht ein Glas Wein trinken wollte uſw., wobei er mich 
denn immer ſein gutes Voßchen nannte). Wenn er dann 
wieder einſchlief und ſein Geſicht matt beleuchtet wurde, ſchien 

er mir immer fo leidend auszuſehen, wie einer, der eben ans 
fängt, ſich aus einem unermeßlichen Jammer herauszu⸗ 
arbeiten und noch die Spuren davon in ſeinen Mienen traͤgt. 
Da fielen mir denn die Erzaͤhlungen von den froͤhlichen Taten 
ſeiner kraftvollen Jugend ein, die ich ſo manches Mal angehoͤrt 
hatte, und ich konnte nicht umhin, beide Zuſtaͤnde mit ihren 
ſchaͤrfſten Kontraſten zuſammen zu halten. 

Zwei Tage nach jener Nacht [Dienstag, 12. Februar] ſtand 
er zum erſtenmal wieder auf und aß ein geſottenes Ei. Bald 

fing er auch wieder an, ſich vorleſen zu laſſen. Nur hielt hier 
die Befriedigung ſchwer. Goethe verlangte launige Sachen, 
und du weißt, daß die keiner heutzutage ſchreibt. Ich brachte 

ihm „Luthers Tiſchreden“ und las ihm daraus vor. Das ließ 
er ſich gefallen eine Stunde lang. Aber da fing er auch zu 
wettern und zu fluchen an Über die verfluchte Teufelsimagi— 

nation unſeres Reformators, der die ganze ſichtbare Welt mit 
dem Teufel bevoͤlkerte und zum Teufel perſonifizierte. Bei der 
Gelegenheit hielt er ein ſchoͤnes Geſpraͤch uͤber die Vorzuͤge 
und Nachteile der Reformation und Über die Vorzuͤge der 
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katholiſchen und proteftantifchen Religion. Ich gab ihm voll: 
kommen recht, wenn er die proteſtantiſche Religion beſchul— 
digte, ſie haͤtte dem einzelnen Individuum zu viel zu tragen 
gegeben. Ehemals konnte eine Gewiſſenslaſt durch andre vom 
Gewiſſen genommen werden, jetzt muß ſie ein belaſtetes Ge— 

wiſſen ſelbſt tragen und verliert daruͤber die Kraft, mit ſich 
ſelber wieder in Harmonie zu kommen. „Die Ohrenbeichte,“ 
ſagte er, „haͤtte dem Menſchen nie ſollen genommen werden.“ — 
Da ſprach der Mann ein herrliches, wahres Wort aus, wie 

mir in dem Augenblick recht anſchaulich wurde. Ich ſelbſt bin 
in dem Fall geweſen. Als im vorigen Sommer ſich alles 

vereinigte, mich von Weimar weg nach Wuͤrzburg ziehen zu 
wollen, da fand ich nirgends Troſt, ſolang ich auf meinem 
Zimmer war. Jedesmal aber, wenn ich zu Goethe kam und 

ihm mein ganzes Herz (ſelbſt alle Schwaͤchen meiner Inner— 
lichkeit) wie einem Beichtvater ausſchuͤttete, ſo ging ich wie 
mit neuem Mut gekraͤftigt in meine Einſamkeit zuruͤck, und 
ich werde ihm dieſe Wohltat an mir mein leblang danken. 

Ich kann wohl ſagen, daß mich Goethe in den Tagen wie 
neu geſchaffen hat. Er hat manche Schwaͤche von mir bei der 

Gelegenheit erfahren, weil ich ihm auch gar nichts verhehlen 

wollte. Meine Offenheit hat mich hinterdrein auch nicht eine 

Minute lang gereut. Ich kann im eigentlichſten Sinne 
ſagen, daß mir Goethe alle meine Suͤnden vergeben hat, oder 
ich mir ſelber, dadurch daß ich ſie ihm mitgeteilt habe, und 
ohne dies letztere haͤtte ich mich ſelber verzehrt. Ja, waͤren 
ſolche Beichtvaͤter nur viele in der Welt, da waͤren der ge— 
kraͤnkten Herzen weniger. — 

Den Tag darauf, nachdem Goethe den Luther genoſſen 

hatte, ließ er ihn zur Tuͤr heraus transportieren. Nun 
lieſt Goethe die Cervantiſchen Novellen, die ihm Freude 
machen. 
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54. Mit Riemer i März oder April 1805 
Ein andermal ſagte Goethe: Er haͤtte den Einfall gehabt, 

auf die Mineralogen, zu der Zeit, wo ſie in allen Gegenden 
mit Haͤmmern herumgingen und an die Steine ſchlugen, ein 
Bild zeichnen zu laſſen, wo ihrer zwei von entgegengeſetzten 
Seiten an einen Felſen kaͤmen und daran ſchluͤgen. Der Felſen 

ſpraͤnge, und nun erblickten ſich die Herren ſtaunend und 
grimaſſierend. — Er erzaͤhlte dies mit ſeinem gewoͤhnlichen 
humoriſtiſchen Tone und der kleinen Andeutung von Geſt, 

die er in ſolchen Faͤllen ſich erlaubte. 

55. Mit Heinrich Voß Anfang Mai 1805 

In der letzten Krankheit Schillers war Goethe ungemein 
niedergeſchlagen. Ich habe ihn einmal in ſeinem Garten 
weinend gefunden; aber es waren nur einzelne Traͤnen, die 
ihm in den Augen blinkten. Sein Geiſt weinte, nicht ſeine 
Augen; und in ſeinen Blicken las ich, daß er etwas Großes, 
uͤberirdiſches, Unendliches fühlte, Ich erzaͤhlte ihm vieles von 
Schiller, das er mit unnennbarer Faſſung anhoͤrte. „Das 
Schickſal iſt unerbittlich, und der Menſch wenig!“ Das war 
alles, was er ſagte; und wenige Augenblicke nachher ſprach 

er von heitern Dingen. 
Aber als Schiller geſtorben war, war eine große Beſorg— 

nis, wie man es Goethe beibringen wollte. Niemand hatte 
den Mut, es ihm zu melden. Meyer war bei Goethe, als 
draußen die Nachricht eintraf, Schiller ſei tot. Meyer wurde 
hinausgerufen, hatte nicht den Mut, zu Goethe zuruͤckzukehren, 
ſondern ging weg, ohne Abſchied zu nehmen. Die Einſamkeit, 
in der ſich Goethe befindet, die Verwirrung, die er überall 
wahrnimmt, das Beſtreben, ihm auszuweichen, das ihm nicht 
entgehen kann, — alles dies laͤßt ihn wenig Troͤſtliches er⸗ 
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warten. „Ich merke es,“ ſagt er endlich, „Schiller muß ſehr 
krank fein,” und iſt die übrige Zeit des Abends in ſich gekehrt. 

Die gute Vulpius hat doch ſoviel Faſſung, daß ſie Goethe 

nichts entdeckt, ſondern nur von einer langen Ohnmacht 

erzaͤhlt, aus der er ſich jedoch erholt habe. Goethe laͤßt ſich 
taͤuſchen, aber er ahnt was Schlimmes. Als er zu Bette 

gegangen iſt, ſtellt ſich die Vulpius, die die ganze Nacht kein 
Auge zugetan hat, ſchlafend, um Goethe ſicher zu machen, 
daß kein beſorgliches Ungluͤck vorgefallen ſei, und Goethe, der 

die Vulpius ruhig atmen hoͤrt, ſchlaͤft auch am Ende ein. 
Am Morgen [Freitag, 10. Mai] ſagt er zur Vulpius: „Nicht 
war, Schiller war geſtern ſehr krank?“ Der Nachdruck, 
den er auf das ‚fehr‘ legt, wirkt fo heftig auf jene, daß fie 

ſich nicht laͤnger halten kann. Statt ihm zu antworten, faͤngt 
ſie laut an zu ſchluchzen. „Er iſt tot?“ fragt Goethe mit 

Feſtigkeit. ‚Sie haben es ſelbſt ausgeſprochen!“ antwortet 

ſie. „Er iſt tot,“ wiederholt Goethe noch einmal, wendet ſich 

ſeitwaͤrts, bedeckt ſich die Augen mit den Haͤnden und weint, 

ohne eine Silbe zu ſagen. — 

56. Mit Heinrich Voß 18. Mai 1805 

Goethe iſt faſt noch herzlicher gegen mich und Riemer 

geworden als ehemals. Wir ſind auch nun, einer von uns 

beiden, beſtaͤndig um ihn. In den erſten acht Tagen haben 
wir von Schiller gar nicht geredet. Doch am [Sonnabend] 
18. Mai ging ich mit Goethe im Park ſpazieren, da war er 

in einem bewegten Zuſtande, wie ich ihn nimmer geſehn habe. 

Er hatte einen kleinen Ruͤckfall von ſeinem uͤbel gehabt und 

ging zum erſtenmal im Park ſpazieren, wo ich ihm begegnete. 

An dem Tage hatte er durch Riemer erfahren, daß mein 
Vater nach Heidelberg gehn wuͤrde. Seine Krankheitsſchwaͤche, 
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Schillers Tod und der Verluſt meines Vaters, — alles lag 
ſchwer auf feinem Gemüt. Da redete er im Gefühl der tief— 
ſten Leidenſchaft; er ſprach Worte, die mir durch Mark und 
Bein gingen. „Schillers Verluſt,“ ſagte er unter andern, und 
dies mit einer Donnerſtimme, „mußte ich ertragen, denn 
das Schickſal hat ihn mir gebracht; aber die Verſetzung nach 
Heidelberg, das faͤllt dem Schickſal nicht zur Laſt, das haben 
Menſchen vollbracht.“ Ich vermochte ihm nicht zu antworten; 
aber nie habe ich einen groͤßeren Jammer gefuͤhlt als in 

dieſem Augenblick. Ich mußte weinen vor Wehmut, und 
Goethe weinte auch. Wir gingen wohl fuͤnf Minuten ſtumm 
nebeneinander. Endlich ergriff er meine Hand mit einer lei⸗ 

denſchaftlichen Heftigkeit und druͤckte und ſchuͤttelte ſie, wie 
er es nie getan. — Wir ſind darauf ſtillſchweigend nach 
Hauſe gegangen. 

57. Mit Riemer g Auguſt 1805 (2) 
„Die Natur hat offenbar gewollt, daß wir nicht eben 

unſre koͤrperlichen Kraͤfte in dem Grade des natuͤrlichen Zu— 
ſtandes erhalten ſollten, daß wir ſchwaͤcher werden ſollten, 
ohne doch darum einzubuͤßen; denn fie hat uns in der menſch— 
lichen Geſellſchaft, im Zuſammenleben und in der Gewalt 
des Verſtandes eine Staͤrke zubereitet, die alle Staͤrke der 
wildeſten Tiere uͤbertrifft. Und gewiſſe Operationen des Geiſtes 

gelingen nicht anders als bei einer zarteren Organiſation.“ 

58. Mit Karl Ernſt von Hagen Mitte Auguſt 1805 

Herr v. H. wagte ſogar mit Goethe zu disputieren. Er 
behauptete als Kantianer, daß eine Perſon, welche die Erfuͤl— 
lung des kategoriſchen Imperativs in ſich darſtelle, zugleich 
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als fittlich vollendetſter Charakter, der hoͤchſte Gegenſtand 
ſchoͤner Darſtellung ſei, weil die wahre Groͤße ſtets zugleich 
eine ſittliche ſein muͤſſe. Dem widerſprach Goethe. „Die voll— 

endete fittliche Größe,” ſagte er, „iſt in keinem Individuo der 
Menſchheit vorhanden, wird alſo nur gedacht und nirgend 
angeſchaut. Eben deshalb liegt ihre Schilderung uͤber das 
Intereſſe hinaus, in welchem ſich die Schoͤnheit kundgibt und 
welches nie die Sinnlichkeit unberuͤhrt laͤßt. Eine ſolche Dar— 
ſtellung, wie Sie ſich denken, enthaͤlt lauter Licht ohne Schat— 
ten und laͤßt kalt. Es gibt eine daͤmoniſche, ja diaboliſche 
Groͤße. Es iſt unrecht, ſich immer die Groͤße als etwas an 
ſich Exiſtierendes zu denken und nicht vielmehr als Begreifung 
des Eindrucks, der auf uns gemacht wird, der aber bei derſelben 

Perſon oder Sache nicht immer notwendig immer wieder, 

ſondern nur unter beſtimmten Umſtaͤnden und gegebenen Be— 
dingungen derſelbe iſt, weshalb ſie ſogar in ſchillernden, ſchnell 
wechſelnden, ineinanderfließenden Farben und Toͤnen ſich dar— 
ſtellen koͤnnen. Der Kantiſche Imperativ ſetzt die Menſchen 
autonomiſch und autokratiſch voraus, in welchen die Leiden— 
ſchaften kaum entſtehen, viel weniger ſiegen koͤnnen. Nun 
aber ſehen wir die Menſchen oft in der Gewalt unſichtbarer 
Maͤchte, denen ſie nicht widerſtehen koͤnnen, die ihnen ihre 

Richtung geben: und oft ſcheinen ihre Neigungen und Hand— 
lungen in einem uͤber alles Geſetz hinausliegenden Gebiete 

willkuͤrlich zu walten. Alles, auch das ſittlich Abnormſte, 
bietet eine Seite dar, von wo es als groß erſcheinen kann.“ 

59. Aus den naturwiſſenſchaftlichen Vortraͤgen fuͤr Damen 
ö b Winter 1805 / 

Unter den uns vorliegenden Aufzeichnungen Sophiens 
lv. Schardt! befindet ſich außer den auf die Farbe bezuͤglichen 
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eine beſonders ausführliche über den Magnet, fein Weſen, 
feine Beziehungen 1) auf ſich, 2) zum Erdmagneten und die 
Minerale, welche magnetiſche Kraft beſitzen. Wir heben daraus 
die Bemerkung aus: ‚Verſchiedene Arten der Darſtellung eines 
Begriffs; viererlei Sprachen gibt es dafuͤr. Die erſte moͤchte 
man die goldene nennen, wodurch das Phaͤnomen, die Be— 

gebenheit, ſelbſt erſcheint. Die zweite nenne ich die poetiſche, 
wobei eine Nebenidee, die dem Hauptbegriff eine größere Klar: 
heit mitteilt, hervorgerufen wird; ſo ſind die Erlaͤuterungen 
durch Beiſpiele: ein guter Regent iſt gleich einem ſchattenden 
Baume, unter dem die Voͤgel des Himmels niſten. Die 
mnemoniſche, wo man an gewiſſe Dinge willkuͤrlich Erinne— 
rungen knuͤpft, um ſich dieſelben dabei zu vergegenwaͤrtigen. 
Die mathematiſche.“ 

Auf einem beſondern Blaͤttchen hatte ſie ſich aufgezeichnet: 

„Was iſt traͤger als die Starrheit des Steines? Und ſiehe! 
die Natur verleiht ihm Sinne und Haͤnde. Was iſt ſtreit⸗ 

barer als die Haͤrte des Eiſens? Aber es gibt nach und 
unterwirft ſich der Sitte; denn es wird vom Magnetſtein 
gezogen. Und ſo rennt ein allbeherrſchendes Weſen — wer 
weiß wie? — einem leeren nach, und indem es nahe kommt, 
tritt es ‚a und wird feſtgehalten in umklammernder Um— 

armung.“ 
Aus einem andern Vortrage hatte ſie folgendes aufge— 

zeichnet: „Zweierlei Vorſtellungsarten: dynamiſch, atomiſch. 
1) Das Wirkende, ſich Außernde, Handelnde, Bewegende, 

Schaffende. 
2) Das Erleidende, Duldende, Angeregte, Bewegte, Gegen: 

ſatz des einen zum andern. 
1) Ein Unſichtbares, ein Dafeiendes ohne vehiculum, eine 

Kraftaͤußerung ohne ein Wie, das uns bekannt ſein könnte. 
2) Atome, wirkliche, ſichtbare, zu ergreifende. 

62 



PIE ch en 

. TEE FERN 

1) Die phyſiſche, die ſich auf das Ganze bezieht. 
2) Die chemiſche, die ſich mit dem Beſondern, dem Realen 

beſchaͤftigt. 
Aus verſchiedenen Vorſtellungsarten entſteht ein neues Re— 

ſultat: jeder hat die ſeine; jeder neigt mehr zu der einen oder 
zu der andern heruͤber. Lukrez, Epikur, bekannten ſich zu der 

Vorſtellungsart, die wir die atomiſtiſche oder chemiſche nennen 
moͤchten; in den realen Stoffen der Materie ſuchten ſie Ent— 
ſtehung und Ordnung durch Hilfe des Zufalls. Andere ſuchten 

es in einer unbekannten, unſichtbaren, hoͤhern Gewalt, in an— 
regenden Kraͤften. 
Stets ſetzt das Wirkende ein Erleidendes, das Bewegte 
wieder ein Erregendes voraus. Nichts iſt, nichts iſt geworden, 
alles iſt ſtets im Werden, in dem ewigen Strom der Ver— 
aͤnderung iſt kein Stillſtand. Der Menſch iſt mit jeder 

Minute ein anderer, doch ſich ſelbſt ſonderbar gleich, beharr— 
lich in der Veraͤnderung; dies iſt ein Vorzug des hoͤhern 

Weſens. Die Pflanze z. B., deren organiſche Natur ſo viel 
Ahnlichkeit mit der unſrigen hat, wird ganz veraͤndert und 

durchaus — ihre Identitaͤt geht verloren. 
Das Geſetz der Schwere, ein Anziehen und Abſtoßen, eine 

Ausdehnung und [ein] Inſichzuſammenziehen des elaſtiſchen 

Weſens. Die Erde zieht die Luft, dieſe zieht ſich in ſich. 
Dieſe gegenſeitige Wogung erhaͤlt das Gleichgewicht. Un— 
geheure Gewalt der Luft, oder Streben, von ihr alles zu er— 

fuͤllen, nichts Leeres zu dulden, daher der in eine verduͤnnte 
Luft tretende Koͤrper von der in ihm ſelbſt enthaltenen ſich 

entlaſtet; im Verhältnis der Verdünnung der aͤußern ſtrebt 
dann die in ihm haftende hinauswaͤrts, um dieſen leeren 
Raum zu erfuͤllen. Dieſes Urſache der Atemloſigkeit, Naſen— 
blutens auf hohen Bergen. Nach demſelben Prinzip ſehe ich 
Tropfen aus dem Erz dringen, das unter der Luftpumpe liegt.“ 
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Auf einem weiteren Blatte leſen wir: 
Was iſt das Sein? Es aͤußert ſich durch Form und 

Bewegung oder Handlung. Warum ſoll das Sein anders 
als durch dieſe Darſtellung aller Exiſtenz definiert werden? 

Geiſt iſt ſo gut wie die Materie das ſich geſtaltende und 
handelnde Sein in ſeiner Außerung. Alle Hauptformen des 

Erdbodens, die Berge, Steinmaſſen uſw. ſtreben vom Mittel⸗ 
punkt der Erde nach den Polen zu, kleinere Maſſen durch— 
kreuzen ſeitwaͤrts dieſe Stroͤmung, als ob ſie nach kleineren 
verſchiedenen Anziehungspunkten ſtrebten. 

Jede veraͤnderte Subſtanz modifiziert die, mit der ſie ſich 
vermiſcht. Dieſe gegenſeitige Wirkung bringt dann unendliche 
Abweichungen und Abwechſlungen hervor. Beobachtungen 
hierüber im Steinreiche ufw. Keine Subſtanz exiſtiert auf 
Erden rein fuͤr ſich und unvermiſcht. Alles Herabfallende von 
einer angemeſſenen Hoͤhe (duetile) bildete ſich in der Kegelform. 
Beiſpiele: wenn man Blei gießt, Waſſertropfen uſw.“ 

Abgeſondert hat Sophie noch folgendes aufgezeichnet: 
‚Strömungen der Berge von Norden nach Suͤden, von 

Oſten nach Weſten. Die Erde iſt unter dem Meere fortgehend 
nach denſelben Regeln. Inſeln ſind Koͤpfe der Berge. In 
den Richtungen von Norden nach Suͤden befindet ſich das 

Eiſen, von Weſten nach Oſten die Silberadern. — Wir ver⸗ 
binden die erſte Empfindung von etwas, z. B. die der Ehr⸗ 
furcht, der Liebe uſw. mit dem Gegenſtande, der ſie erweckte, 
darum find die erſten Empfindungen fo dauernd,‘ 

60. Mit Riemer 16. Januar 1806 
„Der Menſch, wenn er wider Willen von einer Maxime, 

Art zu fein oder zu handeln, laſſen ſoll und zur entgegen— 

geſetzten, bisher von ihm gehaßten, uͤbergehen, muß erſt von 
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diefer einigen ſichtlichen Vorteil, der den Schaden durch den 
Verluſt jener uͤberwiegt, erhalten haben, ehe er ihr ganz von 
Herzen beitritt und mit ihr eins wird.“ 

61. Bei der Herzogin Amalie 16. Januar 1806 

Goethes und Wielands ... Kampfgeſpraͤch Fam über Tiſch— 
being Zeichnungen her, die er kuͤrzlich an die Herzogin-Mutter 
geſchickt. Unter dem Lobe, das ihnen Goethe erteilte, ſprach 
er viel von Talent und uͤbung in der Kunſt, welche durchaus 
zu ehren und zu preiſen waͤre, ſollte es auch nur an dem 

Manne ſein, welcher einſt vor Alexander dem Großen die 
Hirſekoͤrner durch ein Nadeloͤhr geworfen haͤtte. Es war artig, 
wie Wieland noch lange ruhig zuhoͤrte und endlich gleich wie— 
der bei den Hirſekoͤrnern anfing, welche Kunſt er ſo dumm 

und albern fand, daß er den Mann noch ganz beſonders haͤtte 
ſtrafen laſſen, daß er ſo unendlich viel Zeit darauf verwendet 
haͤtte. Alle Kuͤnſte der Technik, wodurch die Englaͤnder ſich 
auszeichneten, behauptete Goethe, waͤren durch dieſe Geduld 
und Anhaltſamkeit entſtanden, und Alexander als Monarch 

haͤtte ganz unrecht gehabt, den Mann ſo veraͤchtlich zu be— 
handeln; er haͤtte vielmehr zu den Umſtehenden ſagen ſollen: 

Seht! dieſer Mann hat es durch außerordentliche Geduld und 
übung zu ſolch einer Fertigkeit gebracht; koͤnnet ihr es nicht 

in etwas Geſcheiterm auch jo weit bringen?“ 

62. Mit Riemer März 1806 
„Lichtenbergs Wohlgefallen an Karikaturen ruͤhrt von ſeiner 

ungluͤcklichen koͤrperlichen Konſtitution mit her, daß es ihn 
erfreut, etwas noch unter ſich zu erblicken. — Wie er ſich 
wohl in Rom gemacht haben wuͤrde beim Anblick und Ein— 
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wirkung der Kunſt? Er war keine konſtruktive Natur wie 
Aſop und Sokrates, nur auf Entdeckung des Mangelhaften 
geſtellt.“ 

63. Mit Riemer April 1806 
„Es gibt Tugenden, die man, wie die Geſundheit, nicht 

eher ſchaͤtzt, als bis man ſie vermißt; von denen nicht eher 
die Rede iſt, als wo ſie fehlen; die man ſtillſchweigend vor— 

ausſetzt; die dem Inhaber nicht zugute kommen, weil ſie in 
einem Leiden, in der Geduld beſtehen. Sie ſcheinen, wo ſie 
ſind, nur aus einer Abweſenheit von Kraft und Taͤtigkeit zu 

beſtehen, und ſie ſind die hoͤchſte Kraft, nur nach innen ge— 
wandt und zur Abwehr aͤußeren Unglimpfs, nur als Gegen— 
druck gebraucht. Hammer zu ſein ſcheint jedem ruͤhmlicher und 
wuͤnſchenswerter als Amboß, und doch was gehoͤrt nicht dazu, 
dieſe unendlichen, immer wiederkehrenden Schlaͤge auszuhalten.“ 

64. Mit Adam Oehlenſchlaͤger Ende April 1806 
Goethe — empfing mich vaͤterlich; ich war oft zu Mittag 

bei ihm, und mußte ihm meinen ganzen ‚Aladdin‘ und 
Hakon Jarl“ aus dem Daͤniſchen deutſch vorleſen. Da 
machte ich mich nun vieler Danismen ſchuldig; aber er ver: 
warf ſie nicht alle; er meinte, daß beide verwandte Sprachen, 
einer Wurzel entſprungen, einander geſchwiſterliche Geſchenke 
machen duͤrften. „Hm! das iſt huͤbſch,“ ſagte er zuweilen, 
wenn ich einen gewagten fremden Ausdruck gebrauchte. 
„Sagt man das auf deutſch?“ fragte ich. „Nein,“ entgegnete 
er, „man ſagt es nicht, aber man koͤnnte es ſagen.“ — 
„Soll ich es wieder ausſtreichen?“ — „Nein, keineswegs.“ — 
Reichardt, der nach Weimar kam, wurde von Goethe ger 
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fragt: „Kennen Sie etwas von Oehlenſchlaͤgers Gedichten?“ — 
„Nein!“ entgegnete dieſer; ‚aufrichtig geſprochen, es amuͤſiert 
mich nicht, die deutſche Sprache radebrechen zu hoͤren.“ — 
„Und mich,“ antwortete Goethe mit impoſantem Feuer, „amuͤ— 
ſiert es ſehr, die deutſche Sprache in einem poetiſchen Geiſte 
entſtehen zu ſehen.“ 

65. Mit Riemer 10. Mai 1806 
Es iſt laͤcherlich, wenn die Philiſter ſich der groͤßern Ver— 

ſtaͤndigkeit und Aufklaͤrung ihres Zeitalters ruͤhmen und die 

fruͤhern barbariſch nennen. Der Verſtand iſt ſo alt, wie die 

Welt, auch das Kind hat Verſtand: aber er wird nicht in 
jedem Zeitalter auf gleiche Weiſe und auf einerlei Gegenſtaͤnde 
angewendet. Unſer Zeitalter wendet ſeinen ganzen Verſtand 
auf Moral und Selbſtbetrachtung; daher er in der Kunſt und 

wo er ſonſt noch taͤtig ſein und mitwirken muß, faſt gaͤnzlich 
mangelt. Die Phantaſie wirkte in fruͤhern Jahrhunderten aus— 

ſchließend und vor, und die uͤbrigen Seelenkraͤfte dienten ihr; 
jetzt iſt es umgekehrt, ſie dient den andern und erlahmt in 
dieſem Dienſt. 

Die fruͤhern Jahrhunderte hatten ihre Ideen in Anſchau— 

ungen der Phantaſie; unſeres bringt ſie in Begriffe. Die 
großen Anſichten des Lebens waren damals in Geſtalten, in 

Goͤtter gebracht; heutzutage bringt man ſie in Begriffe. Dort 
war die Produktionskraft größer, heute die Zerſtoͤrungskraft, 
oder die Scheidekunſt.“ 

66. Mit Heinrich Luden 19. Auguſt 1806 
Goethe empfing mich ungemein heiter und freundlich, lobte 

meine Puͤnktlichkeit und erinnerte ſich mit Vergnuͤgen an den 
geſtrigen Abend. Alsdann ging er ans Fenſter. „Es ift ein 
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ſchoͤner Tag,“ ſagte er, „warm bei bedecktem Himmel. Ich 
denke, wir gehen in den Garten.“ Wir gingen und wandelten 
auf und ab, kreuz und quer, und ließen uns auch von Zeit 
zu Zeit etwas nieder. Er fragte mich zuvoͤrderſt uͤber die 
Staͤdte, in welchen ich mich in den letzten Jahren aufgehalten 

hatte, uͤber Goͤttingen und uͤber Berlin. Über Göttingen nicht 
viel; denn er kannte die Anſtalten und Einrichtungen ſelbſt 

genau; unter den gelehrten Maͤnnern ſchien ihn eigentlich nur 
Blumenbach zu intereſſieren, und mit Blumenbach war ich 

nur ſehr wenig bekannt geworden. Mehr uͤber Berlin. Er 

erkundigte ſich nach Menſchen und Dingen. Ich vermochte 
uͤber das meiſte Auskunft zu geben; denn ich war mit den 
bedeutendſten Maͤnnern, die damals in Berlin lebten, das 
Militaͤr ausgenommen, entweder in Verkehr oder doch in Be— 
ruͤhrung geweſen. Goethe ſchien mit meiner Auffaſſung der 
Dinge und mit meinen Urteilen uͤber die Menſchen keineswegs 
unzufrieden zu ſein. 

Er hoͤrte mich ruhig an, ließ zuweilen ein beifaͤlliges 
„Hm! Hm!“ vernehmen und ſprach ſich auch wohl zuſtim⸗ 
mend aus, bald erlaͤuternd, bald beſtaͤtigend. Damals hatte 
ich die Gewohnheit, meine ausgeſprochenen Anſichten, Mei⸗ 
nungen oder Urteile mit einem tuͤchtigen Worte aus dem 
„Fauſt“ zu bekraͤftigen; eine Gewohnheit, der ich nicht gaͤnz⸗ 
lich entſagt habe bis dieſen Tag. Ich muß aber bemerken, 
daß hier nur von dem alten „Fauſt“ die Rede iſt, von dem 
Fragmente, das ſich noch nicht fuͤr eine Tragoͤdie gab, wie er 
im 7. Bande von, Goethes Schriften‘, Leipzig bei Goͤſchen 1790, 
zu finden iſt. Als ich nun einige Male dieſen „Fauſt“ ans 
geführt hatte, ſagte Goethe, den bisherigen Gang des Ger 
ſpraͤches abbrechend: 

„Sie ſcheinen ſehr beleſen im „Fauſt“. Hat das wunder⸗ 
liche Gedicht auch Sie ſo ſtark angezogen!“ 
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„Ich glaube, Ew. Exzellenz, ich würde den ‚Fauft‘ vom 
Anfange bis zum Ende her rezitieren koͤnnen; nur die tolle 

Wirtſchaft in der Hexenkuͤche duͤrfte mich in einige Ver— 
wirrung bringen.“ 

„Wo und wie haben Sie die Bekanntſchaft gemacht? 

Doch wohl in Berlin; denn in Goͤttingen bekuͤmmert man 
ſich wohl nicht viel um den tractatum de Fausto.“ 

„So arg, Ew. Exzellenz, iſt die Philiſterei denn doch in 
Goͤttingen nicht, und ich habe wirklich in Goͤttingen viel 
Intereſſe für den ‚Fauft‘ gefunden. Ich ſelbſt hatte ihn aber 

ſchon vor acht Jahren, als ich in Bremen auf der Schule 
war, geleſen, aber freilich damals nicht mit ſehr großer Teil 

nahme.“ — — — | 
[Luden ſchließt dann eine lange Auseinanderſetzung über 

‚Hauft‘]: 
„Des Doktors Selbftpeinigung erregt mein Mitleid und 

macht mich beſorgt fuͤr den Mann; ſeine weiſen Lehren ge— 

winnen meinen Beifall, ſein Streben nach tieferer Erkenntnis 

meine Achtung, ſein Gebet im Walde greift tief in meine 
Bruſt, und ſein Geſpraͤch mit Gretchen uͤber Religion ſpricht 
lebendig zu meinem Herzen. Bei allen dieſen Vorgaͤngen 
nehme ich ihn, wie er eben erſcheint, und ſuche weder den 

eitlen Hans in der Hexenkuͤche, noch den groben Geſellen im 
Verkehre mit Mephiſtopheles, oder den argliſtigen Verfuͤhrer 
der Margarete mit ihm, in jenen Vorgaͤngen, in uͤberein⸗ 
ſtimmung zu bringen. Und auf dieſelbe Weiſe faſſe ich die 

uͤbrigen Perſonen, wie ſie ſich eben geben, jedes ihrer Worte in 
dem einfachen Sinne nehmend, den ſie in der Sprache haben.“ 

„Ja; ſo moͤgen denn die Orakelſpruͤche, Sentimentalitaͤten, 
Schelmereien, Spitzbuͤbereien und Schweinereien auch ihr 
Intereſſe haben. Aber es iſt ein kleinliches, ein zerhacktes 

Intereſſe. Ein höheres Intereſſe hat doch der ‚Fauft‘, die Idee, 
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welche den Dichter beſeelt hat, und welche das Einzelne des 
Gedichtes zum Ganzen verknuͤpft, für das Einzelne Geſetz iſt 
und dem Einzelnen ſeine Bedeutung gibt.“ 

Daruͤber koͤnnte freilich der Dichter den beſten Aufſchluß 
geben. 

„Mit dieſem Aufſchlußgeben waͤre die ganze Herrlichkeit 
des Dichters dahin. Der Dichter ſoll doch nicht ſein eigener 
Erklaͤrer ſein und feine Dichtung in alltägliche Proſa fein zer 
legen; damit wuͤrde er aufhoͤren Dichter zu ſein. Der Dichter 

ſtellt ſeine Schoͤpfung in die Welt hinaus; es iſt die Sache 
des Leſers, des Aſthetikers, des Kritikers, zu unterſuchen, was 
er mit feiner Schöpfung gewollt hat.“ — — — 

(Goethe, im weiteren Verlauf des Geſpraͤchs]: „Alles, was 
Sie da vorbringen, kann nichts gelten. In der Poeſie gibt es 
keine Widerſpruͤche. Dieſe ſind nur in der wirklichen Welt, 
nicht in der Welt der Poeſie. Was der Dichter ſchafft, das 
muß genommen werden, wie er es geſchaffen hat. So wie 
er ſeine Welt gemacht hat, ſo iſt ſie. Was der poetiſche Geiſt 
erzeugt, muß von einem poetiſchen Gemuͤt empfangen werden. 
Ein kaltes Analyſieren zerſtoͤrt die Poeſie und bringt keine 
Wirklichkeit hervor. Es bleiben nur Scherben uͤbrig, die zu 
nichts dienen und nur inkommodieren.“ 

Goethe begann [wieder]: 

„Ja, wir haben lange geplaudert. Und doch ſind wir noch 
gar nicht auf das gekommen, woruͤber ich mich mit Ihnen zu 

unterhalten gedachte, auf Ihr eigenes Vorhaben, auf Ihr Tun 

und Treiben. Sie wollen alſo — Geſchichte lehren? wollen 

ein — Hiſtoriker werden? oder vielmehr ſind ein — Hiſtoriker?“ 

„Meine Abſicht iſt allerdings, einen Verſuch zu machen, 
Geſchichte zu lehren: Ob es mir gelingen werde, Teilnahme 
zu finden oder zu erregen, iſt eine andere Frage. uͤbrigens 
würde das eine unverzeihliche Anmaßung ſein, wenn ich ſagen 
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wollte, ich ſei ein Hiſtoriker, dagegen leugne ich nicht, daß 
es mein heißeſter Wunſch iſt, einſt dieſen hohen Namen zu 

verdienen. Und an Fleiß und Anſtrengung ſoll es gewiß nicht 
fehlen; der Erfolg liegt in Gottes Hand.“ 

„Warum ſollte das Lehren der Geſchichte Ihnen nicht 
gelingen? Sie haben eine reine, wohlklingende Stimme und 
gute Manieren; Sie werden gut erzaͤhlen, und das Erzaͤhlen 
iſt leicht. Und wer hoͤrt nicht gern guten Erzaͤhlungen zu? 
Das Kind liebt es, ſich was erzaͤhlen zu laſſen, und der Greis 
hat noch dieſelbe Luſt oder dieſelbe Schwachheit, gleichviel. 
Und warum wollten Sie ſich gegen den ‚hohen‘ Namen eines 
Hiſtorikers ſperren? Ein jeder, der ſich mit der Historia be: 

ſchaͤftigt, iſt ein Historicus.“ 
„Die Worte Ew. Exzellenz ſind eben nicht ſehr ermunternd 

fuͤr einen jungen Mann, der entſchloſſen iſt, ſein Leben der 
Geſchichte zu widmen, der Forſchung, dem Lehren, der Dar— 
ſtellung.“ 

„Warum nicht? Ich daͤchte, ich haͤtte einen heiteren 
Glanz auf dieſe heilige Dreieinigkeit geworfen.“ 

„Eine Erzaͤhlung, welcher jung und alt ein geneigtes Ohr 
leiht, die Erzaͤhlung einer Anekdote naͤmlich, mag leicht ſein. 
. . . . Was aber das Studium der Geſchichte betrifft, jo iſt 

dasſelbe, weil das Feld unermeßlich iſt, gewiß das ſchwierigſte 
von allen Studien.“ 

„Zu dieſer Meinung ſind Sie wohl zunaͤchſt gekommen, 
weil Sie ſich am meiſten mit der Geſchichte beſchaͤftigt haben. 

Waͤre Mephiſtopheles gegenwaͤrtig, ſo wuͤrde er etwa folgenden 
Knittelreim pathetiſch her deklamieren: 

So war es ſchon in meinen Tagen: 
Ein jeder ſchlägt gar hoch ſich an, 

Und, würdeſt du ſie alle fragen, 

Das Wichtigſte hat Er getan. 
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Es laſtet ſchwer die ſchwere Laſt, 

Die ſelber du zu tragen haſt, 
Und ob ein andrer ächzt und keucht, 

Für dich iſt ſeine Bürde leicht. 

Ganz unwahr mag der Spruch nicht ſein; und vielleicht 
haͤlt darum z. B. jeder Philoſoph ſeine eigenen Gedanken fuͤr 
die richtigſten, ja ſein eigenes Syſtem fuͤr das einzig wahre, 
weil er beides nur mit großer Muͤhe zutage gefoͤrdert hat, 
waͤhrend er fremde Gedanken bequem vom Blatte ablieſet. 

In Beziehung auf die Geſchichte indes bin ich doch der Mei— 
nung des guten Wagner, daß ſchon die Mittel ſchwer zu er: 
werben ſind, womit man zu den Quellen ſteigt, und weiß 
gar wohl, daß die Zahl dieſer Quellen, zu welchen man ſteigen 
muß, nicht gering iſt. Es iſt doch auch viel vorgearbeitet, 
viel getan. Die meiſten Quellen ſind laͤngſt durchforſcht; was 
ſie an reiner Flut enthielten, iſt ausgeſchoͤpft, nur truͤbes 
Waſſer zuruͤckgeblieben.“ 

„Es wäre aber doch möglich, daß die Forſcher das Waſſer 
auch zuweilen getruͤbt haͤtten, und daß man, wuͤrde dasſelbe 
abgeklaͤrt, neue Entdeckungen machen wuͤrde. Auch duͤrfte 
noch manche Quelle nicht durchforſcht und ausgebeutet ſein.“ 

„Und wenn Sie nun auch alle Quellen zu klaͤren und zu 
durchforſchen vermoͤchten: was wuͤrden Sie finden? Nichts 
anderes als eine große Wahrheit, die laͤngſt entdeckt iſt, und 
deren Beſtaͤtigung man nicht weit zu ſuchen braucht; die 
Wahrheit naͤmlich, daß es zu allen Zeiten und in allen Laͤn— 
dern miſerabel geweſen iſt. Die Menſchen haben ſich ſtets 

geaͤngſtigt und geplagt; ſie haben ſich untereinander gequaͤlt 
und gemartert; ſie haben ſich und anderen das bißchen Leben 

ſauer gemacht, und die Schoͤnheit der Welt und die Suͤßigkeit 
des Daſeins, welche die ſchoͤne Welt ihnen darbietet, weder zu 
achten noch zu genießen vermocht. Nur wenigen iſt es bes 
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quem und erfreulich geworden; die meiften haben wohl, wenn 
ſie das Leben eine Zeitlang mitgemacht hatten, lieber hinaus— 
ſcheiden, als von neuem beginnen moͤgen. Was ihnen noch 
etwa einige Anhaͤnglichkeit an das Leben gab oder gibt, das 
war und iſt die Furcht vor dem Sterben. So iſt es; ſo iſt 

es geweſen; ſo wird es wohl auch bleiben. Das iſt nun ein— 
mal das Los der Menſchen. Was brauchen wir weiter Zeug— 
nis?“ 

Ich ſah Goethe an; er machte ein ſehr ernſtes Geſicht. 
Dennoch antwortete ich halb lachend: 

„Ich kann unmoͤglich glauben, daß dieſes Ew. Exzellenz 
eigene Meinung ſei. Mir kommt vor, Mephiſtopheles habe 

abermals geſprochen. (Goethe laͤchelte.) Wenn auch viele 

Menſchen in alten und neuen Zeiten ſo gelebt haben moͤgen, 
ſo iſt deswegen ein ſolches Leben noch nicht das Los der 
Menſchen, und das Los der Menſchen iſt auch nicht das 
Schickſal der Menfchheit.‘ 

„Die Menſchheit? Das iſt ein Abſtraktum. Es hat von 

jeher nur Menſchen gegeben und wird nur Menſchen geben.“ 
„Das Wort bezeichnet, denke ich, den Menſchengeiſt, wie 

derſelbe ſich in dem geſamten Leben der Menſchen entwickelt 
und offenbart. Das Abſtraktum muß daher von dem Leben 

der Menſchen abſtrahiert werden. Im Leben der einzelnen 
Menſchen kann das Weſen und der Geiſt nicht erkannt werden, 

weil es unuͤberſehbar iſt; es iſt nur zu erkennen im Leben 

der Voͤlker, in den geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſen der Menſchen. 

Wer den Geiſt eines Volkes erkennt, wie derſelbe ſich in dem 

Leben des Volkes gezeigt hat, der hat das Weſen des Lebens 
aller Menſchen erkannt, die zu dieſem Volke gehoͤrten. Und 
der Geſamtgeiſt aller Völker iſt die Menſchheit.“ 

„Es iſt mit den Voͤlkern wie mit den Menſchen. Die 
Voͤlker beſtehen ja aus Menſchen. Auch ſie treten ins Leben 
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wie die Menſchen, treibens, etwas länger, in gleich wunder 
licher Weiſe, und fterben gleichfalls entweder eines gewalt⸗ 
ſamen Todes, oder eines Todes vor Alter und Gebrechlichkeit. 
Die Geſamtnot und die Geſamtplage der Menſchen iſt eben 
die Not und die Plage der Voͤlker.“ 

„Aber, wie Menſchen ſpaͤteren Menſchen, ſo laſſen Voͤlker 
ſpaͤteren Voͤlkern etwas zuruͤck, das nicht mit ihnen ftirbt.‘ 

„Sie laſſen etwas zuruͤck? Freilich. Mephiſtopheles wuͤrde 
vielleicht in ſeiner Weiſe ſagen: 

Was Völker ſterbend hinterlaſſen, 
Das iſt ein bleicher Schattenſchlag: 
Du ſiehſt ihn wohl, ihn zu erfaſſen, 
Läufſt du vergeblich Nacht und Tag. 

Und vielleicht ſetzte er gutmuͤtig warnend hinzu, der Schalk: 

Wer immerdar nach Schatten greift, 

Kann ſtets nur leere Luft erlangen; 
Wer Schatten ſtets auf Schatten häuft, 
Sieht endlich ſich von düſtrer Nacht umfangen.“ 

„Der Schatten, den ein Volk wirft, es mag bluͤhen oder 
zugrunde gehen, fällt zuruͤck, nicht vorwärts; er fällt auf 
die früheren Voͤlker und nicht auf uns, die ſpaͤteren Enkel, 
oder wir müßten uns freiwillig und einfaͤltig zugleich hinein: 
ſtellen. Was uns ein Volk hinterlaͤßt, wenn es nicht über: 
haupt ohne Nachlaß verſcheidet, iſt der Geiſt ſeines Lebens. 
Wir müffen uns nur bemühen, die Erbſchaft gehörig zu wuͤr— 
digen und zu benutzen und uns nicht mit dem Inventario 
begnügen, Wir muͤſſen die Geſchichte des Volkes ſtudieren, 
und was ſie zeigt, verwenden; denn die Geſchichte eines Volkes 
iſt das Leben des Volkes.“ 

„Die Geſchichte eines Volkes, das Leben des Volkes? Das 
iſt kühn! Wie wenig enthaͤlt auch die ausfuͤhrlichſte Geſchichte, 
gegen das Leben eines Volkes gehalten? Und von dem Wenigen, 
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wie Weniges ift wahr? Und von dem Wahren, iſt irgend 
etwas uͤber allen Zweifel hinaus? Bleibt nicht vielmehr 
alles ungewiß, das Groͤßte, wie das Geringſte? Daher ſcheint 
doch das Wort von Fauſt feſtzuſtehen: 

Die Zeiten der Vergangenheit 
Sind uns ein Buch mit ſieben Siegeln?“ 

„Gewiß, Ew. Exzellenz! ſoweit hat der Dichter vollkommen 
recht; er wuͤrde aber unrecht gehabt haben, wenn er hinzu— 
geſetzt haͤtte, daß auch nur eins dieſer ſieben Siegel unloͤsbar 
wäre,‘ 

„Loͤsbar find fie vielleicht; es fehlt aber das Inſtrument, 
ſie zu ſprengen.“ 

„Ich möchte doch glauben, daß dieſes Inſtrument nicht 

fehle. Wir vermögen ſogar an jedes geſchichtliche Werk, an 
jede Überfieferung einen dreifachen Hebel anzulegen: die Kenntnis 
der Zeit, die jener Zeit vorausgegangen iſt, von welcher die 
uͤberlieferung berichtet; die Kenntnis der Zeit, die jener Zeit 
nachfolgte und gleichſam ein Produkt derſelben geweſen; und 
endlich die Wahrheit, die jede uͤberlieferung teils durch ihr 
bloßes Daſein, teils durch ihre Eigentuͤmlichkeiten der Anſicht, 

der Auffaſſung, der Darſtellung, in ſich trägt. Der Stuͤtz— 
punkt fuͤr jeden dieſer Hebel iſt die menſchliche Natur, das 
Gewicht der eigene Geiſt des Forſchers.“ 

„Ihre Ausdruͤcke erinnern mich daran, daß Sie vorhin 
ſagten, Sie waͤren von Thibaut fuͤr die Mathematik gewonnen 
worden. Haben Sie ſich mit dieſer Wiſſenſchaft viel beſchaͤf— 

tigt?“ 
‚Einige Jahre hindurch nach Zeit und Umſtaͤnden ziemlich 

viel. Ich habe ſogar ſelbſt ein mathematiſches Buch geſchrie— 
ben, das ich bald, wie einen verlorenen Sohn, in die Welt 
hineinlaufen zu laſſen gedenke.“ 
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‚Am fo mehr wundert mich, daß Sie dieſe erſte aller 
Wiſſenſchaften, in welcher alles Gewißheit und Wahrheit iſt, 
verlaffen haben, um fich auf der Bahn der Geſchichte zu ver 
ſuchen, die bei jedem Schritte ſchwankt, und in einer Arbeit 
zu verharren, in welcher Sie, ſelbſt mit drei Hebeln, nichts 
zutage foͤrdern werden, das Ihnen nicht ſtreitig gemacht werden 
koͤnnte. Gewiß hat Johannes Muͤller Sie zu dieſer Veraͤnde⸗ 
rung beſtimmt.“ 

Johannes Müller hat allerdings einen großen Einfluß auf 
mich gehabt. Er hat mich ſchneller zum Entſchluſſe gebracht. 
Aber auch ohne ihn würde ich mich für die Geſchichte ent— 
ſchieden haben. Ich habe ſchon die Ehre gehabt, Ew. Exzellenz 
zu ſagen, daß die Geſchichte meine erſte Liebe geweſen ſei, 
und die erſte Liebe haͤlt feſt. Auch haben meine Verhaͤltniſſe 
mir nicht verſtattet, mich z. B. durch die Beobachtung der 
Wunderwerke des Himmels zu ergoͤtzen oder zu erbauen, oder 
nur auf der Erde mich einer bedeutenden Anwendung meiner 
theoretiſchen Kenntniſſe zu erfreuen, und bei dem beſtaͤndigen 
Verkehren mit Zahlen, Buchſtaben und Figuren iſt mir, ich 
muß es geſtehen, begegnet, was Mephiſtopheles dem Schuͤler 
bei ſeiner Gottaͤhnlichkeit weisſagt: es iſt mir bei aller Wahr⸗ 
heit und Gewißheit recht herzlich bange geworden.“ 

„Gibt denn Ihnen die Geſchichte, bei aller Ungewißheit, 
mehr Befriedigung als die Wahrheit der Mathematik?“ 

„Freilich! Die Geſchichte iſt gleich befriedigend für den 
Geiſt und das Herz, fuͤr den Verſtand und das Gemuͤt, und 

zugleich regt fie die Phantaſie allgewaltig auf und treibt, wie 
zum Denken, ſo zum Dichten. Auch wuͤßte ich nicht, warum 
eine geſchichtliche Wahrheit weniger wahr ſein ſollte als eine 
mathematiſche.“ 

„Gewiß! nur kommt es darauf an, die Wahrheit heraus⸗ 
zubringen. Könnte man die geſchichtliche Wahrheit demon⸗ 
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ftrieren wie die mathematiſche, fo wäre aller Unterſchied ver: 

ſchwunden; ſolange man das nicht kann, ſolange wird wohl 
ein Unterſchied bleiben, nicht zwiſchen dem, was wirklich wahr 

iſt, ſondern zwiſchen dem, was hier als wahr demonſtriert, 

dort als wahr angenommen wird.“ 
„Was wirklich Geſchichte iſt, das iſt auch wirklich wahr.“ 
„Aber nicht alles iſt wirklich geſchehen, was uns als 

Geſchichte dargeboten wird, und was wirklich geſchehen, das 

iſt nicht ſo geſchehen, wie es dargeboten wird, und was ſo 
geſchehen iſt, das iſt nur ein geringes von dem, was uͤber— 
haupt geſchehen iſt. — Sie wiſſen ohne Zweifel, warum Sir 

Walter Raleigh ſeine Geſchichte nicht fortgeſetzt, ſondern das 

Manuſkript ins Feuer geworfen hat?“ 
„O, ja, Ew. Exzellenz! Er tat es, wie die Anekdote 

ſagt“ — | 
„Er ſagt es ſelbſt.“ 
„Das hab' ich nicht gewußt; denn ich muß bekennen, daß 

ich noch nichts von Sir Walter geleſen habe. Dieſer alſo 

warf die Handſchrift ins Feuer, weil er Augenzeuge eines 

Vorganges geweſen war, den andere Augenzeugen, abweichend 
von einander, auch ganz anders erzaͤhlten, als er denſelben 
ſelbſt wahrgenommen hatte.“ 

„Das iſt uns anderen wohl auch ſchon ebenſo gegangen, 

und es wird in fruͤheren Tagen nicht anders geweſen ſein.“ 
„Mich wundert nur, daß Sir Walter eine beſondere Er: 

fahrung noͤtig gehabt hat, um die Entdeckung zu machen, daß 
verſchiedene Menſchen jeden Gegenſtand verſchieden auffaſſen. 

Schon das alte Sprichwort: Duo quum faciunt idem, welches 
doch gewiß ebenſowohl vom Anſchauen und Erzaͤhlen, als vom 

Handeln gilt, haͤtte ihm ja die große Wahrheit lehren koͤnnen, 

und das Leſen mehrer Geſchichtſchreiber, welche denſelben 

Gegenſtand darſtellen, haͤtte dieſelbe beſtaͤtigen moͤgen. Alſo, 
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meine ich, hätte er fein Werk niemals anfangen, oder hätte 
es auch fortſetzen follen.‘ 

„Sir Walter wußte gewiß laͤngſt, was wir alle wiſſen; 
er war aber in dem alten Schlendrian fortgegangen. Jetzt 
nun, als er den Vorfall vor ſeiner Wohnung mit eigenen 
Augen angeſehen und alsdann die verſchiedenen, abweichenden, 
unwahren Erzählungen vernahm; jetzt trat ihm plößlich der 

Gedanke, daß es keine Wahrheit in der Geſchichte gebe, in die 
Seele, und ſogleich faßte er in ſeinem Unmut den Entſchluß, 
nicht ferner mitzuwirken zur Erhaltung und Verbreitung des 

Truges, nicht ferner ſeinen Zeitgenoſſen von der Welt der 
Vergangenheit ein falſches, ein luͤgenhaftes Bild vorzuhalten.“ 

‚Er muß aber doch, wie mir ſcheint, eine wunderliche Vor: 
ſtellung von der Wahrheit der Geſchichte gehabt haben; denn 

es verſteht ſich ja von ſelbſt, daß der Hiſtoriker von den Be— 
gebenheiten und Ereigniſſen fruͤherer Zeiten nichts anderes 
wiſſen kann, als was uns uͤberliefert worden iſt. Wenn er 
dieſes redlich erforſcht und ehrlich wiedergibt, ſo, denk' ich, iſt 
er alles Truges frei.‘ 

„Aber der Trug bleibt. Er iſt nicht Urheber der Luͤge, aber 
der Verbreiter; nicht der Dieb, aber der Hehler. Die Luͤge 
faͤllt nur auf eure ſogenannten Quellenſchriftſteller zuruͤck.“ 

„Wenn dieſe Schriftſteller ehrlich und redlich aufgezeichnet 
haben, was ſie wahrnahmen oder was zu ihrer Kenntnis kam, 

ſo ſind ſie ebenſo frei von Lug und Trug. Sie konnten nicht 
mehr geben, als ſie hatten.“ 

„Die Luͤge bleibt immer; fie iſt nur abermals zuruͤckge⸗ 
worfen, und zurückgeworfen auf die Sache ſelbſt, und wir bes 
kommen ſtets ein unwahres, ein verzerrtes, ein ſchiefes und 
falſches Bild von der früheren Welt. Und beſſer waͤre doch 
wohl, ſich gar nicht um die Vergangenheit zu kuͤmmern, als 
falſche, alſo unnütze und verwirrende Vorſtellungen von ders 
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felben mit uns herumzutragen. Dadurch werden wir nur ver: 
fuͤhrt, auch die Welt, in welcher wir leben, falſch aufzufaſſen 
und verkehrt in ihr und auf ſie zu wirken.“ 

„Das waͤre, wenn es ſo waͤre, gewiß ſehr ſchlimm.“ — 

[Die Tatſachen] .... find die Knochen, das Gerippe des 
Koͤrpers, in einem beſonderen Falle der Begebenheit, uͤberhaupt 

der Geſchichte. Die verſchiedenen Angaben uͤber die uͤbrigen 
Erſcheinungen, unter welchen und in welchen jene feſtſtehen— 

den Tatſachen ſtattfanden, hat der Hiſtoriker zuerſt kritiſch auf 

ihren wahren Wert zuruͤckzufuͤhren; er hat ſie unter einander 
und mit den Tatſachen zu vergleichen; er hat ſie, nach ſeinen 
Kenntniſſen von der Lage und der Natur der Laͤnder, von der 
Stellung der Voͤlker zu einander, von der fruͤheren und ſpaͤteren 
Geſchichte, von dem inneren Zuſtande der Staaten, von den 
Charakteren und den Geſinnungen der handelnden Menſchen 

zu pruͤfen, und alsdann wird die Ungewißheit verſchwinden, 
und dasjenige wird ſich als die Wahrheit herausſtellen, was 

er als geeignet zu Nerven, Faſern, Muskeln, Mark und Haut 
fuͤr jenes Gerippe erkennt, um dasſelbe mit ſchaffendem Geiſt 

und kuͤnſtleriſcher Hand als einen lebendigen Leib hinzuſtellen. 

D das wird freilich eine große Operation ſein, aber was 
der Hiſtoriker nach ſolcher Plage fuͤr Wahrheit haͤlt, iſt immer 
nur fuͤr ihn, iſt nur ſubjektive Wahrheit; unbeſtreitbare, ob— 

jektive Wahrheit iſt es nicht.‘ 
„Fichte beantwortete die Frage des Pilatus: was iſt Wahr— 

heit? — einmal mit folgenden Worten: Wahrheit iſt, was 

notwendig ſo gedacht werden muß, wie es gedacht iſt, was 
ſchlechthin nicht anders gedacht werden kann.“ 

„Naͤmlich von Fichte oder von mir. Alſo hat ein jeder 
feine eigene Wahrheit. Die mathematiſche Wahrheit aber iſt 
fuͤr alle dieſelbe.“ 
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‚Fichte erläuterte feinen Satz mit mathematiſchen Beiſpielen. 
Zwei zweimal geſetzt ſei vier, weil es unmoͤglich ſei, die Sache 
anders zu denken, ſobald man nur wiſſe, was zwei und was 
vier. Er habe, ſagte er, das Lachen nicht laſſen koͤnnen, als 
ihm zum erſten Male demonſtriert worden ſei, daß vier Ein⸗ 
heiten, nicht mehr getrennt, ſondern vereint gedacht, eben vier 
ſeien; denn das, habe er gemeint, verſtehe ſich ja von ſelbſt 
und koͤnne gar nicht anders gedacht werden. Und ſo wuͤrde 
alles, was nicht anders gedacht werden koͤnne, notwendig all⸗ 
gemein als Wahrheit erkannt werden, ſobald es nur allgemein 

verſtanden wuͤrde.“ 
„Da eben liegt es. Der Unterſchied ift, daß die Mathe 

matik jeden Menſchen zwingen kann, anzuerkennen, daß alle 
rechte Winkel gleich ſind, daß Sie hingegen in hiſtoriſchen 
Dingen mich niemals zwingen koͤnnen, Ihrer Meinung zu 
ſein.“ 

„Nein, aber ich glaube doch, daß ich jeden von der Wahr⸗ 
heit zu überzeugen imſtande fein wuͤrde, der nicht etwa ent⸗ 
ſchloſſen waͤre, ſich nicht uͤberzeugen zu laſſen. Und das ſcheint 
mir ein Vorzug. Der Mathematiker zwingt die Menſchen, 
die Wahrheit ſeiner Saͤtze anzunehmen, er unterwirft die 
Geiſter einem gewiſſen Fatalismus, bei welchem keine Freiheit 

der Entſchließung moͤglich iſt. Der Hiſtoriker laͤßt die Geiſter 
frei; er wendet ſich an den ganzen Menſchen, an Verſtand, Herz 
und Gemüt, und will nur die freie Überzeugung gewinnen.‘ 

„Man braucht wahrlich nicht den Widerſpruch zu feinem 
Grundſatze gemacht zu haben, um den Gang der Dinge anders 
zu denken, als fie uns überliefert oder von irgend einem 
Hiſtoriker dargeſtellt worden ſind oder dargeſtellt werden 

konnen. Und ſolange dieſes der Fall iſt, ſolange wird es 
verftattet fein, die Geſchichte des Irrtums zu zeihen und ihre 
Überfieferungen als falſch anzuſehen.“ 
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. . . „Der Dichter ſchafft feine Welt frei, nach feiner eige— 

nen Idee, und darum kann er ſie vollkommen und vollendet 
hinſtellen, der Hiſtoriker iſt gebunden; denn er muß ſeine 
Welt ſo aufbauen, daß die ſaͤmtlichen Bruchſtuͤcke hineinpaſſen, 
welche die Geſchichte auf uns gebracht hat. Deswegen wird 

er niemals ein vollkommenes Werk liefern koͤnnen, ſondern 
immer wird die Muͤhe des Suchens, des Sammelns, des 
Flickens und Leimens ſichthar bleiben.“ 

‚Um fo größer ift die Aufgabe des Hiſtorikers, um fo 
ſchwieriger ſeine Arbeit, um ſo mehr verdient ein gelungenes 
geſchichtliches Werk Dank, Ehre und Preis, ein weniger ge— 
lungenes Nachſicht und Schonung. Auch darf nicht uͤberſehen 
werden, daß der Dichter nur ſeine eigene Idee, ſo tief und 
groß, als die Kraft ſeines Geiſtes ſie zu faſſen vermag, dar— 
zuſtellen ſucht, der Hiſtoriker aber die Idee Gottes, wie ſie 
ſich im Leben der Menſchen offenbart hat.“ 

„Am Ende ſteht Ihnen der Hiſtoriker uͤber dem Dichter.“ 

„Ja nicht, Ew. Exzellenz! Ich kann mich uͤberhaupt mit 
der Stufenleiter, auf welche man die Geiſter zu ſtellen pflegt, 
nicht recht vertragen, und moͤchte glauben, daß die Bahnen 
des Geiſtes nicht unter einander gebaut ſind, ſondern neben 

einander fortlaufen. Jedenfalls glaube ich, daß derjenige, der 

Tuͤchtiges in der Geſchichte leiſtet, niemanden ſeine Stelle zu 

beneiden brauche.“ 

„Wenn ich nun aber aus Ihren Bemerkungen uͤber ge— 
ſchichtliche Forſchung und Geſchichtſchreibung das Reſultat 
ziehe, ſo ſcheint doch, mit Schillers Worten, der langen Rede 
kurzer Sinn zu ſein, daß Fauſt recht habe: 

Was man den Geiſt der Zeiten heißt, 

Das iſt im Grund der Herren eigner Geiſt, 
In dem die Zeiten ſich beſpiegeln.“ 
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„Mit dieſem klaſſiſchen Spruche bin ich vollkommen ein: 
verſtanden. Wenn uns aber die Herren Geiſt geben, und waͤre 
es auch der eigene, und wenn ſie uns in dieſem Geiſte das 
Spiegelbild der Zeiten dagen, ſo koͤnnen wir, denke ich, „ 
maßen zufrieden fein‘ . 

67. Mit Riemer 31. Auguft 1806 
„Das Beſte in den Briefen des Bonifacius find die 

Stellen aus der Bibel, weil es ewig nur Moſaik iſt, was 
die Leute machen, aber in dem Sinne gut. 

Wir haben ja auch unſere Koterieſprache, und von den 
Humaniſten, welche roͤmiſch ſchreiben, kann man dasſelbe 
ſagen.“ 

„Die beiden erſten Akte der Minna von Barnhelm' find 
ſchoͤn und gut, ſie haben Handlung und Fortſchritt; im dritten 
ſtockt's. Man weiß nicht, woran es ſich akkrochiert. Da 
erſcheint ein retardierender Auftritt zwiſchen dem Wachtmeiſter 

und Franziska. Man ſieht, Leſſing hat Luft an den Charak— 
teren ſelbſt gewonnen und ſpielt mit denen, malt ſie zu ein⸗ 
zelnen Szenen aus, die als ſolche recht ſchoͤn ſind. Senſation 
des Stückes bei feiner erſten Erſcheinung. Im Tellheim die 

Anſicht ſeiner Zeit und Welt im Punkt der Ehre, in Minna 
Leſſings Verſtand.“ 

68. Mit Riemer November 1806 

„Wenn Paulus ſagt: ‚Gehorchet der Obrigkeit, denn 
fie iſt Gottes Ordnung“, fo ſpricht dies eine ungeheuere 
Kultur aus, die wohl auf keinem fruͤhern Wege als dem 
chriſtlichen erreicht werden konnte: eine Vorſchrift, die, wenn 

fie alle Überwundenen jetzt beobachteten, dieſe von allem eigens 
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maͤchtigen und unbilligen, zu ihrem eigenen Verderben aus— 
ſchlagenden Verfahren abhalten wuͤrde.“ 

69. Mit Riemer 7. November 1806 
„Die Naturphiloſophie konſtruiert zuerſt aus dem Lichte 

die Soliditaͤt und die Schwere. Den die Schwere konſtitu— 
ierenden Kern des Erdkoͤrpers bilden die Metalle. Demnach 
muͤßte man ſagen: die Metalle ſeien das ſolidierte Licht und 
Darſteller der Schwere; daher auch ihr uͤbriger Bezug zum 
Lichte teils durch ihren Glanz, teils durch die Farbe, die ſie 
in ihrem reguliniſchen, kriſtalliſchen und kalkhaften Zuſtande 

bereits haben und noch annehmen.“ 

„Buͤcher werden jetzt nicht geſchrieben, um geleſen zu wer— 
den, um ſich daraus zu unterrichten und zu belehren, ſondern 

um rezenſiert zu werden, damit man wieder daruͤber reden und 
meinen kann, ſo ins Unendliche fort. 

Seitdem man die Buͤcher rezenſiert, lieſt ſie kein Menſch 
außer dem Rezenſenten, und der auch ſo ſo. Es hat aber 
jetzt auch ſelten jemand etwas Neues, Eigenes, Selbſtgedachtes 
und Unterrichtendes, mit Liebe und Fleiß Ausgearbeitetes zu 
ſagen und mitzuteilen, und ſo iſt eins des andern wert.“ 

70. Mit Riemer 18. November 1806 
„ er Freiheitsſinn und die Vaterlandsliebe, die man aus 
den Alten zu ſchoͤpfen meint, wird in den meiſten Leuten zur 

Fratze. Was dort aus dem ganzen Zuſtand der Nation, ihrer 

Jugend, ihrer Lage zu andern, ihrer Kultur hervorging, wird 
bei uns eine ungeſchickte Nachahmung. Unſer Leben fuͤhrt 

uns nicht zur Abſonderung und Trennung von andern Voͤl— 
kern, vielmehr zu dem groͤßten Verkehr; unſere buͤrgerliche 
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Exiſtenz ift nicht die der Alten; wir leben auf der einen Seite 

viel freier, ungebundener und nicht ſo einſeitig beſchraͤnkt als 
die Alten, auf der andern ohne ſolche Anſpruͤche des Staats 
an uns, daß wir eiferſuͤchtig auf ſeine Belohnung zu ſein 

Urſache und deswegen einen Patrizieradel zu ſoutenieren haͤtten. 
Der ganze Gang unſerer Kultur, der chriſtlichen Religion ſelbſt 
fuͤhrt uns zur Mitteilung, Gemeinmachung, Unterwuͤrfigkeit 
und zu allen geſellſchaftlichen Tugenden, wo man nachgibt, 
gefaͤllig iſt, ſelbſt mit Aufopferung der Gefuͤhle und Empfin⸗ 

dungen, ja Rechte, die man im rohen Naturzuſtande haben 

kann. Sich den Obern zu widerſetzen, einem Sieger ſtoͤrrig 
und widerſpenſtig zu begegnen, darum, weil uns Griechiſch 
und Lateiniſch im Leibe ſteckt, er aber von dieſen Dingen 

wenig oder nichts verſteht, iſt kindiſch und abgeſchmackt. Das 
iſt Profeſſorſtolz, wie es Handwerksſtolz, Bauernſtolz und der⸗ 
gleichen gibt, der ſeinen Inhaber ebenſo laͤcherlich macht, als 

er ihm ſchadet.“ 

71. Mit Riemer 20. November 1806 
„Der Streit, ob die männliche Schönheit in ihrer Voll 

kommenheit, oder die weibliche in ihrer Art hoͤher ſtehe, kann 
nur aus der groͤßern oder geringern Annaͤherung der maͤnn— 
lichen oder der weiblichen Form an die Idee geſchlichtet wers 
den. Nun reicht die maͤnnliche aber mehr an die Idee, denn 
in ihr hört das Reale auf; des Mannes Bildung geht offen: 
bar uͤber die des Weibes hinaus und iſt keineswegs die vor⸗ 

letzte Stufe uſw.“ 

72. Mit Riemer November 1806 
„Den Verſtandesphiloſophen begegnet's und muß es be⸗ 

gegnen, daß ſie undeutlich aus gar zu großer Liebe zur Deut⸗ 
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lichkeit ſchreiben. Indem fie für jede Enunziation die Quelle 
oder ihr Acheminement nachweifen wollen, von dem Orte an, 
wo ſie ins Raͤſonnement eingreift, bis zu ihrem Urſprunge, 
auf welchem Wege wieder anderes acheminiert und einlaͤuft, 

geht es ihnen wie dem, der einen Fluß von ſeiner Muͤndung 
an aufwaͤrts verfolgt, und ſo immer auf einfallende Baͤche 
und Fluͤßchen ſtoͤßt, die ſich wieder verzweigen, ſo daß er am 
Ende ganz vom Wege abkommt und in Deverticulis logiert. 
Beiſpiele geben Kant, auch Hegel. Ariſtoteles iſt noch maͤßig 
mit feinen Denns und 5. Sie weben eigentlich nicht den 

Teppich, ſondern ſie droͤſeln ihn auf und ziehen Faden aus; 
die Idealphiloſophen ſitzen eigentlich am Stuhl, zetteln an 
und ſchießen ihr Schiffchen durch. Manchmal reißt wohl ein 
Faden, oder es entſtehen Neſter, aber im ganzen gibt's doch 

einen Teppich.“ 
„Es wird bald Poeſie ohne Poeſie geben, eine wahre roinoıs, 

wo die Gegenſtaͤnde 2v zomoeı, in der Mache find, eine 
gemachte Poeſie. Die Dichter heißen dann fo, wie ſchon 

Moritz ſpaßte, a spissando, densando, vom Dichtmachen, 
weil fie alles zufammendrängen, und kommen mir dann vor 
wie eine Art Wurftmacher, die in den fechsfüßigen Darm des 
Hexameters oder Trimeters ihre Wort- und Silbenfülle ſtopfen.“ 

„Die Weiber haben das Eigene, daß ſie das Fertige zu ihren 
Abſichten verarbeiten und verbrauchen. Das Wiſſen, die Er— 

fahrung des Mannes nehmen ſie als ein Fertiges und ſchmuͤk— 
ken ſich und anderes damit. Nicht die Raupe zu erziehen, 
das Cocon abzuhaſpeln, die Seide zu ſpinnen, zu faͤrben und 

zu appretieren, ſondern ſie zu Blumen zu verſticken oder in 
ſchon gewebtem Stoffe ſich damit zu putzen, iſt im alle— 
goriſchen Sinne dieſes Bildes ihre Sache. Daher folgen ſie 
dem Manne nicht in ſeiner Deduktion und Konſtruktion, ob 
ſie ihnen ſchon manchmal artig vorkommen kann, ſondern ſie 
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halten ſich an das Reſultat; und wenn fie ihm auch folgen, 
ſo koͤnnen ſie ihm doch darin nicht nachahmen und es in 
anderem Falle wieder ſo machen. Der Mann ſchafft und 
erwirbt, die Frau verwendet's: das iſt auch im intellektuellen 

Sinne das Geſetz, unter dem beide Naturen ſtehen. Daher 
muß man einer Frau das Fertige geben; und aus eben dieſer 

Urſache ſind ſie das wuͤnſchenswerteſte Auditorium fuͤr einen 
Dogmatiker, der nur Geiſt genug hat, das, was er ihnen ſagt, 
angenehm und ſinnlich ergreifend zu ſagen. Das Poſitive 
lieben ſie in dieſem Falle, ſolche Unduliſten ſie auch in andern 
Ruͤckſichten ſein moͤgen.“ 

73. Mit Riemer 23. November 1806 
„Obgleich die Natur einen beſtimmten Etat hat, von dem 

ſie zweckmaͤßig ihre Ausgaben beſtreitet, ſo geht die Einnahme 

doch nicht ſo genau in der Ausgabe auf, daß nicht etwas 
übrig bliebe, welches fie gleichſam zur Zierde verwendet. Die 
Natur, um zum Menſchen zu gelangen, fuͤhrt ein langes 
Praͤludium auf von Weſen und Geſtalten, denen noch gar 

ſehr viel zum Menſchen fehlt. In jedem aber iſt eine Ten— 
denz zu einem andern, was uͤber ihm iſt, erſichtlich. Die 
Tiere tragen gleichſam das, was hernach die Menſchenbildung 

gibt, recht zierlich und ſchoͤn geordnet als Schmuck, zuſammen⸗ 
gepackt in den unverhaͤltnismaͤßigen Organen, als da ſind 
Hoͤrner, lange Schweife, Maͤhnen uſw., welches alles beim 

Menſchen wegfaͤllt, der ſchmucklos, durch ſich ſelbſt ſchoͤn und 
in ſich ſelbſt ſchoͤn, vollendet daſteht; der alles, was er hat, 
auch iſt, wo Gebrauch, Nutzen, Notwendigkeit und Schoͤnheit 
alles eins iſt und zu einem ſtimmt. Da beim Menſchen 
nichts uͤberflüſſiges iſt, ſo kann er auch nichts entbehren und 
verlieren, und was er verliert, kann er deswegen auch nicht 
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erſetzen (Haare und Nägel ausgenommen und die geringe 
Reproduktionskraft in Ruͤckſicht auf Haut, Fleiſch und Knochen), 
dagegen bei den Tieren, und je niedriger die Tiere ſtehen, die 
Reproduktionskraft ebenſo wie die Zeugungskraft groͤßer iſt. 
Die Reproduktionskraft iſt nur eine unabgeloͤſte Zeugung, und 
umgekehrt.“ 

74. Mit Riemer 11. Dezember 1806 
„Die Nationen laſſen ſich auch mit Pflanzen, ihren Bluͤten 

und Fruͤchten vergleichen. Die untern Staͤnde ſind die Ko— 

tyledonen und die daraus ſich entwickelnden erſten Stengel— 
blaͤtter; die hoͤhern Staͤnde und die Kulturen derſelben re— 

praͤſentieren die ferneren Blätter, Blüten, Früchte. 
Hier oͤffnete ſich ein weites und artiges Feld fuͤr die Run— 

giſche allegoriſch-ſymboliſch-myſtiſche Pflanzenmetamorphoſe.“ 

75. Mit Riemer 13. Dezember 1806 
„Der Krieg iſt in Wahrheit eine Krankheit, wo die Saͤfte, 

die zur Geſundheit und Erhaltung dienen, nur verwendet 

werden, um ein Fremdes, der Natur Ungemaͤßes zu naͤhren.“ 

76. Mit Riemer Ende (2) 1806 
„Der Charakter, d. h. die Miſchung der erſten menſchlichen 

Grundtriebe, der Selbſterhaltung, der Selbſtſchaͤtzung uſw. iſt 

das, wovon auch die Ausbildung der uͤbrigen Seelenkraͤfte aus— 
geht und worauf ſie ruht. 

Die Franzoſen haben dieſen Verſtand, weil ſie dieſen 
Charakter haben; es iſt nur dieſer Verſtand und kein andrer. 

Aus ihrem Charakter geht es hervor, daß ſie die Welt be— 

zwingen, nicht aus ihrem Verſtande; denn ihr Verſtand hat 

87 



ſchon die Farbe ihres Charakters und redet bloß ihren urſpruͤng⸗ 
lichen Tendenzen und Neigungen das Wort. Das Eigennuͤtzige, 
das Habſuͤchtige, das alles ſich Aneignende, Fremdes Aus: 

ſchließende, dieſes beſtimmt ſie mehr, als was nicht ſo iſt. 

Wenn nun eine ganze Nation fo iſt, muß fie ja die Welt ge⸗ 
winnen.“ 

77. Bei Johanna Schopenhauer Winter 1806/7 
Sein [Goethes]! Zweifeln und Annehmen ging oft bis in 

das Sonderbare. So ſagte er einmal zu mir (Stephan Schuͤtze): 
„Ich weiß doch nicht, ob nicht die Franzoſen (mit ihren 
klaſſiſchen Trauerſpielen) auf dem rechten Wege waren.“ Er 
ſprach vielleicht in ſeinem eignen Intereſſe, da er ſelbſt durch 

ſeine ruhig-epiſche Natur die Richtung bekommen hatte, daß 
er die handelnden Perſonen in ſeinen Dramen ohne viel Ge— 
raͤuſch ihr Inneres, was allerdings immer die Hauptſache 

bleibt, in ausfuͤhrlichen Reden gegen und nebeneinander ſich 
ausſprechen ließ. Daß er auf dieſe Weiſe keine theatraliſche 
Wirkung hervorbringen konnte, fuͤhlte er nachher gar wohl und 

er, „Ich habe gegen das Theater geſchrieben.“ So erwaͤhnte 
er gelegentlich auch als eines Vorteils der beſondern Kraft, 
die bei Shakeſpeare in Sprüngen und ploͤtzlichen bergaͤngen 
laͤge. — Ein andermal aͤußerte er gegen mich: „Es kam doch 
wohl auf Richelieu an, der franzoͤſiſchen Kunſt und Literatur 
eine andre Wendung zu geben.“ Ich entgegnete: ‚Sollte fo 
etwas wohl von einem einzelnen Menſchen abhängen?‘ Da 
ſah er mich mit großen Augen an und ſagte nach einer Pauſe: 

„Legen Sie mir Muͤnzen aus allen Zeiten vor, ich will ſagen, 
aus welchem Jahrhunderte ſie ſind.“ Mir war, als ob ſein 
Geiſt plotzlich in einer fruchtbaren Glorie hervortraͤte, da ich 
ihn fo fein ganzes Selbſtgefuͤhl, ohne Hehl die Kraft feines 
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Genies ausſprechen hoͤrte. — uͤber Shakeſpeare, bei dem manche 

alles als klug berechnete Kunſt bewundern, war ſeine Meinung, 
daß er mit genialem Naturinſtinkt gearbeitet, ſich gleichſam 

einen Rahmen gezogen und da mit dreiſter Hand ſeine Figuren 
hineingezeichnet habe. In Calderon ſah er ſchon mehr einen 
kuͤnſtlichen Dichter, Über Werke der bildenden Kunſt aͤußerte 
er ſich indes viel haͤufiger, als uͤber Werke der Poeſie; mit 
dieſer war er vermaͤhlt, jene blieb immerfort ſeine Geliebte. 

78. Mit Johanna Schopenhauer Winter 1806/7 
Geſtern war mein Zirkel kleiner, aber um ſo intereſſanter, 

obgleich niemand etwas zum Vorleſen mitgebracht hatte. Ich 
ſchnitt wieder Blumen aus, und Goethe war beſchaͤftigt, ſie 
zu einem Ofenſchirme zu ordnen, den er ſelbſt aufkleben will. 

Dabei erzaͤhlte er Anekdoten aller Art. Die Bardua malt jetzt 

Goethe; ich glaube faſt, er wuͤrde mir auch ſitzen, wenn ich 
ihn darum baͤte. Den Mut dazu haͤtte ich wohl, aber wenn's 
zur Ausfuͤhrung kaͤme und er mich dann ſo ernſthaft mit 
ſeinen durchdringenden Augen anſaͤhe, dann waͤre ich in Ge— 
fahr, davonlaufen zu muͤſſen. Alſo laſſe ich es lieber; die 
Bardua wird mir aber das Bild, welches ſehr aͤhnlich werden 
ſoll, kopieren. — Letzt ſprach man bei mir vom Latein, wie 
notwendig es waͤre und wie wenig es jetzt gelernt wuͤrde. Ich 
ſagte, du haͤtteſt es in deiner Kindheit durchaus nicht lernen 

koͤnnen, obgleich du lebende Sprachen ſehr leicht vollkommen 
begriffeſt. Goethe ſagte: es wundere ihn nicht; es waͤre un— 
geheuer ſchwer, da helfe keine Methode, die ganze Kindheit 

muͤſſe darauf zugebracht werden. „Wenn zehn Louisdor auf 
einem Tiſche liegen, kann man ſie leicht einſtreichen, aber 
wenn ſie tief in einem alten Brunnen liegen und Steine, 
Schutt und Gebuͤſch obendrauf, dann iſt's ein ander Ding; 
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ein Kind kriecht dann wohl muͤhſam hinein, aber ein Erwach⸗ 3 

ſener muß es bleiben laſſen.“ Ich ſagte, du hätteft Luft, es 
noch zu lernen, ich wolle dir aber abraten. Dies ſolle ich 
auch nicht tun, ſagte er; es bliebe doch immer etwas haͤngen, 
und wenn du es noch tun wollteſt, ſo waͤre es ſehr gut und 

nuͤtzlich, obgleich du es zur Vollkommenheit nicht bringen 
wuͤrdeſt. 

79. Mit Heinrich Luden Winter 1806/7 (nach der Schlacht bei Jena) 
„Ich habe gar nicht zu klagen: Etwa wie ein Mann, der 

von einem feſten Felſen hinab in das tobende Meer ſchauet 
und den Schiffbruͤchigen zwar keine Hilfe zu bringen vermag, 
aber auch von der Brandung nicht erreicht werden kann, und 
nach irgend einem Alten ſoll das ſogar ein behagliches Gefuͤhl 
fein” (nach Lukrez!“ rief Knebel hinein); „ſo habe ich wohl 
behalten da geſtanden und den wilden Laͤrm an mir voruͤber— 
gehen laſſen.“ 

80. Mit Riemer Anfang 1807 
„Weiber verſtehen alles à la lettre oder au pied de la 

lettre, verlangen aber, daß man ſie nicht ſo verſtehen ſoll.“ 
„Ein Gott kann nur wieder durch einen Gott balanciert 

werden. Die Kraft ſoll ſich ſelber einſchraͤnken, iſt abſurd. Sie 
wird nur wieder durch eine andre Kraft eingeſchraͤnkt. Dieſes 
ſpeziſizierte Weſen kann ſich nicht ſelbſt einſchraͤnken, ſondern 
das Ganze, welches ſich ſpezifiziert, ſchraͤnkt fich eben dadurch 
ſelbſt ein, aber nicht das einzelne ſich.“ 1 

„Nur nichts als Profeffion getrieben! Das iſt mir zuwider. 
Ich will alles, was ich kann, ſpielend treiben, was mir eben 
kommt, und ſo lange die Luſt daran waͤhrt. So hab' ich in 
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meiner Jugend geſpielt unbewußt; ſo will ich's bewußt fort— 
ſetzen durch mein uͤbriges Leben. Nuͤtzlich“ — Nutzen das 
iſt eure Sache. Ihr moͤgt mich benutzen; aber ich kann mich 
nicht auf den Kauf oder die Nachfrage einrichten. Was ich 
kann und verſtehe, das werdet ihr benutzen, ſobald ihr wollt 

und Beduͤrfnis danach habt. Zu einem Inſtrument gebe ich 
mich nicht her; und jede Profeſſion iſt ein Inſtrument, oder 
wollt ihr es vornehmer ausgedruͤckt, ein Organ.“ 

81. Mit Riemer 3. Februar 1807 

„Die Reflexion fuͤhrt darum ſo leicht aufs Unrichtige, aufs 
Falſche, weil ſie eine einzelne Erſcheinung, eine Einzelheit, ein 
Jedesmaliges zur Idee erheben moͤchte, aus der ſie alles ab— 

leite; mit einem Worte, weil es eine partielle Hypotheſe iſt. 
Z. E. wenn man ſagt: Jeder handle aus Eigennutz.“ — 
„Die Liebe ſei nur Selbſtſucht.“ — Als wenn die Natur nicht 

ſo eingerichtet waͤre, daß die Zwecke des Einzelnen dem Ganzen 

nicht widerſprechen, ja ſogar zu ſeiner Erhaltung dienen; als 
wenn ohne Motive etwas geſchehen koͤnnte, und als wenn 
dieſe Motive außerhalb des handelnden Weſens liegen koͤnnten 

und nicht vielmehr im Innerſten desſelben; ja, als wenn ich 
die Wohlfahrt des andern befoͤrdern koͤnnte, ohne daß ſie auf 

mich inundierte, keineswegs mit meinem Verluſt, mit meiner 
Aufopferung, welche nicht immer dazu erfordert wird, und 

welches nur in gewiſſen Faͤllen geſchehen kann. 
Waͤre es wahr, daß jeder nur aus und zu ſeinem Vorteil 

handle, ſo wuͤrde einmal folgen, daß, wenn ich zu meinem 

Abbruch, Nachteil, Detriment handelte, ich erſt die Wohlfahrt 
des andern befoͤrderte, welches abſurd iſt. Ferner, daß, wenn 
ich dem andern Schaden taͤte, wenn ich in Zorn gegen ihn 
aufwallte und ihn ſchluͤge oder dergleichen, daß ich alsdann 
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zu meinem Vorteil, für mein Intereſſe handelte, welches ebenſo 
abſurd iſt. Man unterſcheidet hier nicht die Aufwallung, die 
Regung der Natur, die in jedem einzelnen den Mittelpunkt 
vom Ganzen aufſchlagen will.“ 

„Außerordentliche Menſchen, wie Napoleon, treten aus 
der Moralitaͤt heraus. Sie wirken zuletzt wie phyſiſche Urſachen, 
wie Feuer und Waſſer.“ 

„Ja ſchon jeder, der aus der Subordination heraustritt — 
denn die iſt das Moraliſche —, iſt inſofern unmoraliſch.“ 

„Wer von ſeinem Verſtande zum Schaden anderer Ge— 
brauch macht, oder dieſe auch nur dadurch einſchraͤnkt, iſt in⸗ 
ſofern unmoraliſch.“ 

„Jede Tugend uͤbt Gewalt aus, wie auch jede Idee, die in 
die Welt tritt, anfangs tyranniſch wirkt 1 

82. Mit Riemer 19. März 1807 

„Man wird ſich deſſen, was man hat oder nicht hat, iſt 
oder nicht iſt, erſt am Gegenteile von dieſem bewußt oder inne. 

Darum werden ſo viele Menſchen durch die Erſcheinung 

eines neuen, fremden Menſchen in der Geſellſchaft beunruhigt. 

Er entdeckt ihnen, was ſie nicht haben, und dann haſſen ſie 
ihn, oder er entdeckt ihnen durch ſein Gegenteil, was ſie haben, 

und ſo verachten ſie ihn wieder. Iſt er beſonders hoͤflich und 
galant, ſo iſt er den Groben zuwider; iſt er grob, ſo iſt er 
den Hoͤflichen und im Grunde allen zuwider; und ſo durch 
alles durch.“ 

83. Mit Riemer 24. Mürz 1807 
„Die Formel der Steigerung laͤßt ſich auch im Aſthetiſchen 

und Moraliſchen verwenden. 
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Die Liebe, wie ſie modern erſcheint, iſt ein Geſteigertes. 

Es iſt nicht mehr das erſte einfache Naturbeduͤrfnis und 
Naturaͤußerung, ſondern ein in ſich kohobiertes, gleichſam 
verdichtetes und ſo geſteigertes Weſen. 

Es iſt einfaͤltig, dieſe Art zu verwerfen, weil ſie auch noch 

einfach exiſtiert und exiſtieren kann. 
Wenn man in Kuͤche und Keller ein Geſteigertes ſucht 

und darauf ausgeht, warum ſoll man nicht auch dieſen Genuß 

fuͤr die Darſtellung oder fuͤr das unmittelbare Empfinden 
ſteigern duͤrfen und koͤnnen? 

Jeder Koch macht auf dieſe Weiſe ſeine Bruͤhen und 

Saucen appetitlicher, daß er ſie in ſich kohobiert.“ 

84. Mit Riemer 28. März 1807 

„In dem, was der Menſch techniziert, nicht bloß in den 
mechaniſchen, auch in den plaſtiſchen Kunſtproduktionen iſt 

die Form nicht weſentlich mit dem Inhalt verbunden, die Form 

iſt dem Stoff nur auf- oder abgedrungen. Die Produktionen 

der Natur erleiden zwar auch aͤußere Bedingungen, aber mit 
Gegenwirkung von innen. Kurz, es iſt hier ein lebendiges Wir— 
ken von außen und innen, wodurch der Stoff die Form erhaͤlt. 

Die Form des Leuchters iſt dem fluͤſſigen Meſſing auf— 
genoͤtigt. Sich ſelbſt uͤberlaſſen, hätte es ſich aus ſich und 
durch die einwirkende Luft geformt. 

Man koͤnnte einen Leuchter auch aus Salz gerinnen laſſen. 
Hier wuͤrde ſich das Salz zwar innerlich kriſtalliſieren, aber 
nach außen zu wird ihm die Form des Leuchters aufgedrungen!“ 

85. Mit Riemer 11. Mai 1807 
Als uͤber Tiſch von Erasmus die Rede war, ſagte Goethe: 

„Erasmus gehoͤre zu denen, die froh ſind, daß ſie ſelbſt ge— 
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fcheit find, und keinen Beruf finden, andre gefcheit zu machen, 
— was man ihnen auch nicht verdenken koͤnne.“ 

86. Mit Riemer Mai 1807 
„Die Arzneikunde iſt mehr politiſch als ein anderes. 

Man muß auf die Krankheit losgehen wie auf einen großen 
Herrn oder ein huͤbſches Mädchen, die man be— will, wie 
ein Diplomat den andern durch einen Pfiff, um ihr etwas 
abzugewinnen. Nur en tant, daß er pfiffig iſt, iſt einer ein 
guter Arzt.“ 

87. Mit Riemer 19. Mai 1807 
Geſpraͤch uͤber Kunſt. „In der Malerei fehle ſchon laͤngſt 

die Kenntnis des Generalbaſſes, es fehle an einer aufgeſtellten 

approbierten Theorie, wie es in der Muſik der Fall iſt.“ 

88. Mit Riemer Juni 1807 
„Die Welt iſt wie ein Strom, der in ſeinem Bette fort⸗ 

laͤuft, bald hier bald da zufaͤllig Sandbaͤnke anſetzt und von 
dieſen wieder zu einem andern Wege gendtigt wird. Das 
geht alles fo huͤbſch und bequem und nach und nach; da— 
gegen die Waſſerbaumeiſter eine große Not haben, wenn ſie 
dieſem Weſen entgegenarbeiten wollen.“ 

„Man iſt ſehr Übel dran, daß man den Arzten nicht recht 
vertraut und doch ohne ſie ſich gar nicht zu helfen weiß.“ 

„Wir ſind nicht darauf eingerichtet, das Leben zu ver⸗ 
laſſen, wenn es nichts mehr wert iſt, und da muß derjenige 
immer noch geprieſen werden, der es als ertraͤglich haltbar 

verſpricht.“ 
9 



89. Mit Riemer 8. Juli 1807 
„Die Kunſt ſtellt eigentlich nicht Begriffe dar, aber die 

Art wie ſie darſtellt, iſt ein Begreifen, ein Zuſammenfaſſen 
des Gemeinſamen und Charakteriſtiſchen, d. h. der Stil.“ 

90. Mit Riemer 24. Juli 1807 
„Die Bildung wird zwar von einem Wege (ins Holz) 

angefangen, aber auf ihm nicht vollendet. Einſeitige Bildung 
iſt keine Bildung. Man muß zwar von einem Punkte aus-, 
aber nach mehreren Seiten hingehen. Es mag gleichviel ſein, 
ob man ſeine Bildung von der mathematiſchen oder philo— 

logiſchen oder kuͤnſtleriſchen Seite her hat, wenn man ſie nur 

hat; ſie kann aber in dieſen Wiſſenſchaften allein nicht be— 

ſtehen. Die Wiſſenſchaften einzeln ſind gleichſam nur die 

Sinne, mit denen wir den Gegenſtaͤnden Face machen; die 
Philoſophie oder die Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften iſt der 

sensus communis. Aber ſo wie es laͤcherlich waͤre, wenn einer 
das Sehen durch das Hoͤren, das Hoͤren durch das Sehen 

kompenſieren und erſetzen wollte, ſich bemuͤhte, die Toͤne zu 
ſehen ſtatt zu hoͤren: ſo iſt es laͤcherlich, durch Mathematik 
die uͤbrigen Erkenntnisarten zu kompenſieren und vice versa, 
ſo in allen uͤbrigen; oder es wird eine Phantaſterei. Daher 
gibt es jetzt fo manche Phantaſten, die ohne pofitive Kennt: 

niſſe durch phantaſtiſche Kombination deſſen, was von jenen 
öffentlich verlautet, ſich das Anſehen tiefer Einſicht in das 
Weſen einer jeden zu geben wiſſen. Exempla sunt odiosa.“ 

91. Mit Riemer 2. Auguſt 1807 
„Alle Philoſophie uͤber die Natur bleibt doch nur Anthro— 

pomorphismus, d. h. der Menſch, eins mit ſich ſelbſt, teilt 
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allem, was er nicht ift, dieſe Einheit mit, zieht es in die 

ſeinige herein, macht es mit ſich ſelbſt eins. 

Um die Natur zu erkennen, muͤßte er ſie ſelbſt ſein. Was 
er von der Natur ausſpricht, das iſt etwas, d. h. es iſt etwas 
Reales, es iſt ein Wirkliches, naͤmlich in bezug auf ihn. Aber 
was er ausſpricht, das iſt nicht alles, es iſt nicht die ganze 
Natur, er ſpricht nicht die Totalitaͤt derſelben aus. 

Wir moͤgen an der Natur beobachten, meſſen, rechnen, 
waͤgen uſw. wie wir wollen, es iſt doch nur unſer Maß und 
Gewicht, wie der Menſch das Maß der Dinge iſt. Das Maß 
koͤnnte größer oder kleiner fein, es ließe ſich mehr oder weniger 
damit abmeſſen, aber das Stuͤck, das Gewebe, bleibt nach wie 
vor, was es iſt, und nichts weiter von ihm als feine Aus⸗ 
dehnung in bezug auf den Menſchen iſt durch jene Operation 
ausgeſprochen. Mit Duodezimal- oder Dezimalmaß wird nichts 
von der ſonſtigen anderweitigen Natur des Dinges ausge— 
ſprochen und verraten. 

Dies zur Verſtaͤndigung und Vereinigung mit denen, 
welche noch von Dingen an ſich ſprechen. Ob ſie gleich von 

den Dingen an ſich nichts ſagen koͤnnen, eben weil es Dinge 
an ſich, das heißt außer Bezug auf uns und wir auf ſie ſind, 

und ſie alles, was wir von den Dingen ſagen, fuͤr unſere 
Vorſtellungsart halten (wobei nur zu bemerken iſt, daß es 
nicht bloße Vorſtellungsart ſein kann, ſondern das Ding in 
unſerer Vorſtellungsart, von ihr bekleidet), ſo leuchtet doch 
daraus ſoviel ein, daß ſie mit uns darin einig ſind, daß, was 
der Menſch von den Dingen ausſagt, nicht ihre ganze Natur 
erſchoͤpft, daß ſie dieſes Ausgeſagte nicht pur, allein, einzig, 
ſondern noch viel mehr und anderes ſind. Und das iſt doch 

wahr: denn man entdeckt taͤglich mehr Relationen der Dinge 
zu uns, empfindet ihnen noch immer etwas ab. Das heißt 

„die Dinge find unendlich. Das wiſſen wir ja. Mit einem 



Worte: der Menſch ſpricht das Objekt nicht ganz aus. Aber 
was er davon ausſpricht, das iſt ein Reales, waͤre es auch 

nur ſeine Idioſyneraſie, das heißt der Bezug, den es auf ihn 
allein hat. Waͤre das nicht, wer ſollte den Bezug ausſprechen? 
Der Menſch iſt in dem Augenblicke, als er das Objekt aus— 
ſpricht, unter und uͤber ihm, Menſch und Gott in einer Natur 
vermittelt. Wir ſollten nicht von Dingen an ſich reden, 
ſondern von dem Einen an ſich. Dinge ſind nur nach menſch— 
licher Anſicht, die ein verſchiedenes und mehreres ſetzt. Es iſt 

alles nur eins; aber von dieſem Einen an ſich zu reden, wer 
vermag es? 

Dinge ſind ja ſelbſt nur Verſchiedenheiten, durch den Men— 

ſchen geſetzt und gemacht; und die Verſchiedenheiten, die er 

ſetzt und macht, wird er ja wohl auch als ſolche Verſchieden— 
heiten, naͤmlich als das, wofuͤr er ſie erkennt, als verſchieden 

ausſprechen koͤnnen!“ 

92. Mit Riemer 8. Auguſt 1807 
„Es ſind zwei Formeln, in denen ſich die ſaͤmtliche Oppo— 

ſition gegen Napoleon befaſſen und ausſprechen laͤßt, naͤmlich 
Afterredung (aus Beſſerwiſſenwollen) und Hypochondrie.“ 

„Wenn ein Weib einmal vom rechten Wege ab iſt, dann 
geht es auch blind und ruͤckſichtslos auf dem boͤſen fort; und 
der Mann iſt nichts dagegen, wenn er auf boͤſen Wegen 

wandelt, denn er hat immer noch eine Art von Gewiſſen. 
Bei ihr aber wirkt dann die bloße Natur.“ 

93. Mit Riemer Auguſt 1807 
„Der Mann ſoll gehorchen, das Weib ſoll dienen. Beide 

ſtreben nach der Herrſchaft. Jener erreicht ſie durch Gehorchen, 
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„dieſe durch Dienen. Gehorchen iſt dieto audientem esse; 

dienen heißt zuvorkommen. Jedes Geſchlecht verlangt von 
dem andern, was es ſelbſt leiſtet, und erfreut ſich dann erſt: 
der Mann, wenn ihm das Weib gehorcht (was er ſelbſt tut 

und tun muß); das Weib, wenn ihr der Mann dient, zuvor⸗ 
kommt, aufmerkſam, galant und wie es heißen mag iſt. So 
tauſchen ſie in der Liebe ihre Rollen um: der Mann dient, 
um zu herrſchen, das Weib gehorcht, um zu herrſchen.“ 

94. Mit Riemer 13. Auguſt 1807 

„Die femmes auteurs (und wohl überhaupt) faſſen die 

Maͤnner nur unter der Form des Liebhabers auf und ſtellen 
ſie dar; daher alle Helden in weiblichen Schriften die Karten— 
manns⸗Figur machen.“ — Goethe aͤußerte: „Koketterie iſt 
Egoismus in der Form der Schoͤnheit. Die Weiber ſind rechte 
Egoiſten, indem man nur in ihr Intereſſe faͤllt, ſofern ſie 
uns lieben oder wir ihre Liebhaber machen, oder ſie uns zu 

Liebhabern wuͤnſchen. Eine ruhige, freie, abſichtsloſe Teil: 

nahme und Beurteilung faͤllt ganz außer ihrer Faͤhigkeit. Sie 
ſehen alles nicht etwa nur aus ihrem Standpunkt, ſondern 
in perſoͤnlichem Bezug auf ſich. Die Weiber beſtreben ſich 
innerlich und aͤußerlich anmutig, liebenswuͤrdig zu erſcheinen, 
zu gefallen mit einem Worte, und wenn wir dasſelbe tun, 
ſo nennen ſie uns eitel.“ 

95. Mit Riemer 28. Auguſt 1807 

„Der boͤſe Wille, der den Ruf eines bedeutenden Mannes 
gern vernichten moͤchte, bringt ſehr oft das Entgegengeſetzte 
hervor. Er macht die Welt aufmerkſam auf eine Perſoͤnlich— 
keit, und da die Welt, wo nicht gerecht, doch wenigſtens gleich— 
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gültig ift, fo läßt fie ſich's gefallen nach und nach die guten 
Eigenſchaften desjenigen gewahr zu werden, den man ihr auf 
das ſchlimmſte zu zeigen Luſt hatte. Ja es iſt ſogar im 
Publikum ein Geiſt des Widerſpruchs, der ſich dem Tadel wie 
dem Lobe entgegenſetzt, und im ganzen braucht man nur nach 

Moͤglichkeit zu ſein, um gelegentlich zu ſeinem Vorteil zu 
erſcheinen; wobei es dann hauptſaͤchlich darauf ankommt, daß 
die Augenblicke nicht allzu kritiſch werden und der boͤſe Wille 
nicht die Oberhand habe zur Zeit, wo er vernichten kann.“ 

96. Mit Riemer Oktober oder November 1807 

„Der Menſch iſt wie eine Republik oder vielmehr wie ein 
Kriegsheer: Hand, Fuß und alle Gliedmaßen dienen und helfen 
zu dem Zwecke, den ſich das Haupt vorgeſetzt hat, und er— 
muͤden nicht, beſeelt von der Vorſtellung des Zwecks; darum 

nennen es auch die Alten das Hyesuorızör. 
Aber das Hyeuorızdv muß auch die Einſicht haben und 

den Soldaten die gehoͤrige Erholung laſſen. 
An den Franzoſen ſieht man recht die Zuſammenwirkung 

von Geiſt und Leib, die ganze Armee iſt ein Menſch, der 
keine Anſtrengung, keine Ermattung und nichts ſcheut. 

Das Ganze iſt ein großer Rieſe, dem vielleicht hie und 
da ein Finger oder eine Hand verloren geht, oder ein Bein 
uſw. abgeſchoſſen wird, das er wie der Fierabras erſetzt, 
aber den Kopf verliert er nie.“ 

97. Mit Riemer 25. November 1807 
„Was die Menſchen bei ihren Unternehmungen nicht in 

Anſchlag bringen und nicht bringen koͤnnen, und was da, wo 
ihre Größe am herrlichſten erſcheinen ſollte, am auffallendſten 
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waltet — der Zufall nachher von ihnen genannt —, das 
ift eben Gott, der hier unmittelbar mit feiner Allmacht ein: 

tritt und fich durch das Geringfuͤgigſte verherrlicht.“ 

98. Mit Riemer 6. Dezember 1807 
„So wie etwas ausgeſprochen wird, ſogleich wird ihm 

auch widerſprochen, wie der Ton gleich ſein Echo hat. 
Seitdem man die dunkeln Empfindungen und Ahnungen 

des unendlichen Zuſammenhangs der Geiſter und Koͤrperwelt 
(Myſtik) allgemeiner und oͤffentlich auszuſprechen anfaͤngt, iſt 

keiner, der nicht das in Worten beſtritte, was er in Empfin⸗ 
dung und Ahnung gelebt und geleiſtet hat. 

Die ſublimierten Gefuͤhle der Liebe ausgeſprochen erregen 
den Widerſpruch aller nicht fo Geſinnten. ‚Das ift Uber: 

ſpannung, krankhaftes Weſen“ — heißt es da. Als wenn 
Überſpannung, Krankheit nicht auch ein Zuſtand der Natur 
waͤre! Die ſogenannte Geſundheit kann nur im Gleichgewicht 
entgegengeſetzter Kraͤfte beſtehen, wie das Aufheben derſelben 

entſteht und beſteht nur aus einem Vorwalten der einen uͤber 
die andern; ſo daß der Zuſtand hyperſtheniſch und aſtheniſch 

heißen wuͤrde, wenn man ſtheniſch als das Harmoniſche (als 

die Indifferenz) ſetzen wollte.“ 

99, Mit Riemer 7. Dezember 1807 
Außerte Goethe: „Jean Paul iſt das perſonifizierte Alp: 

druͤcken der Zeit.“ 

100. Mit Riemer Januar 1808 
„Durch das jetzt in Deutſchland allgemein verbreitete 

Intereſſe an Kunſt und Poeſie wird weder flr dieſe beiden, 
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noch für die Erſcheinung eines originalen und erften und 
einzigen Meiſterwerkes etwas gewonnen. Der Kunſtgenius 
produziert zu allen Zeiten, in mehr oder minder geſchmeidigem 
Stoff, wie die Vorwelt Homer, Aeſchylos, Sophokles, Dante, 
Arioſt, Calderon und Shakeſpeare geſehen hat; es iſt nur dies 

der Unterſchied, daß jetzt auch die Mittelmaͤßigkeit und die 
ſekundaͤren Figuren dran kommen und alle untern Kunſteigen— 

ſchaften, die zur Technik gehoͤren. Es wird nun auch im Tale 
licht, ſtatt daß ſonſt nur die hohen Berggipfel Sonne trugen. 

So iſt es auch mit andern Stimmungen des Geiſtes, mit 
der religioͤſen, amouroͤſen, bellikoſen und andern. In einzelnen 
Individuen ſind ſie zu allen Zeiten geweſen und noch. Aber 
allgemein verbreitet nur zu gewiſſen Zeitaltern, und immer 

ſind ſie der Kometenſchwanz irgend eines in dieſen ausgezeich— 
neten Mannes oder mehrerer, in denen, wie an den Spitzen 
der Berge, zuerſt dieſe Morgenroͤte ſchimmerte. Jede ſolche 

Stimmung lebt einen Tag, hat ihren Morgen, Mittag, Nach— 
mittag und Abend. So iſt's mit der Kunſt; ſo wird es auch 

mit der Poeſie werden, die jetzt im Nachmittag iſt.“ Oder 
wie G. ſonſt zu ſagen liebte: „Es iſt wie eine Krankheit, durch 
die man hindurch muß.“ 

101. Mit Riemer 30. Januar 1808 
Als man ihn einen goͤttlichen Mann nannte, ſagte er: 

„Ich habe den Teufel vom Goͤttlichen! Was hilft's mir, 
daß man mir nachſagt: das iſt ein goͤttlicher Mann! wenn 

man nur nach eigenem Willen tut und mich hintergeht. Goͤtt— 
lich heißt den Leuten nur der, der ſie gewaͤhren laͤßt, wie ein 
jeder Luſt hat.“ 

Er druͤckte dies ein andermal auch ſo aus: „Man haͤlt 
niemanden fuͤr einen Gott, als daß man gegen ſeine Geſetze 
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handeln will; weil man ihn zu betrügen hofft; weil er fich 

was gefallen laͤßt; weil er von ſeiner Abſolutheit ſooiel nach⸗ 

laͤßt, daß man auch abſolut ſein kann.“ 

102. Mit Riemer und Thomas Johann Seebeck 6. April 1808 
Mittags Seebeck zu Tiſche. uͤber Galvanismus und mo— 

dernen Myſtizismus bemerkte Seebeck, daß man leicht glauben 
koͤnne: der Meſſias koͤnne aus den Tremellen, die bei Ge— 
witterregen zum Vorſchein kommen als eine Gallerte, entſtehen. 

Goethe faßte es auf und wollte ein Gedicht ‚Maranatha‘ oder 
„der Herr kommt' machen. 

Goethe bemerkte uͤber die neueſten Aſthetiker, die Schlegels, 

Aſt uſw., daß ihr ganzes Urteil und Abſprechen bloß darauf 
beruhe, daß ein jeder wie im Dominoſpiel bloß den Stein 
lobt, an den er ſeine Zahl anſchieben kann. 

Er aͤußerte ferner: 
„Englaͤnder haben kein aͤſthetiſch moraliſches Urteil, ſprechen 

von einzelnen Schoͤnheiten. Als wenn fuͤr den Dichter etwas 
ſchoͤner waͤre als das andere! Was er ausſpricht, iſt inſofern 
etwas, daß er es ausſpricht. Sie meinen, daß er nur etwas 
ſage, wenn er gerade ihr Intereſſe ausſpricht.“ 

103. Mit Riemer Auguſt 1808 
Goethe aͤußerte in Karlsbad: „Das Ideale im Menſchen, 

wenn dieſem die Objekte genommen oder verkuͤmmert werden, 
zieht ſich in ſich, feinert und ſteigert ſich, daß es ſich gleich: 
ſam übertrumpft. 

Die meiſten Menſchen im Norden haben viel mehr Ideales 
in ſich als fie brauchen konnen, als fie verarbeiten koͤnnen; 
daher die fonderbaren Erſcheinungen von Sentimentalitaͤt, 
Religioſitaͤt, Myſtizismus uſw.“ 
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104. Mit Riemer. 27. Auguſt 1808 
uͤber Tiſche vom Charakter. Er ſei, ſagte Goethe, die 

Tuͤchtigkeit vis-A-vis von etwas Hoͤherem, das er über ſich 
erkenne, und ſeine Selbſtſchaͤtzung. Der Charakter ruhe auf 

der Perſoͤnlichkeit, nicht auf dem Talente. 
„Der Charakter iſt eine pſychiſche Gewohnheit, eine Ge— 

wohnheit der Seele, und ſeinem Charakter gemaͤß handeln, 
heißt ſeinen phyſiſchen und geiſtigen Gewohnheiten gemaͤß 
handeln; denn dieſe ſind ihm allein bequem, und nur das 

Bequeme gehoͤrt uns eigentlich an. 
Wer nicht nachgibt, ob er ſchon einſieht, daß der anbete 

recht hat, heißt ein trotziger Charakter. Es wird ihm aber 
leichter, nicht nachzugeben (wie es mancher gewohnt iſt, mit 

der linken Hand alles zu tun, was vielen ſchwer deucht), es 

iſt ſeine Gewohnheit. Man muß Gewohnheit aber ſo ver— 

ſtehen: wir koͤnnen uns eigentlich nichts angewoͤhnen, nichts 

was nicht eigentlich ſchon unſer waͤre; es iſt nur das Wieder— 
holen des erſten urſpruͤnglichen Tuns, und der Charakter iſt 

eigentlich vor aller Gewoͤhnung und Gewohnheit. Er er— 
ſcheint uns nur als Gewohnheit; denn wir muͤſſen etwas 

wiederkehren ſehen, wenn wir wiſſen ſollen, daß es da iſt, 

und dieſe Wiederkehr, dieſes Wiederholen des erſten und einen 
heißen wir Gewohnheit. 

Die gewoͤhnlichen Vorſtellungsarten ſind abſurd. Man 
ſagt: weil er das und das ſo oft getan hat, iſt es ihm zur 

Gewohnheit worden. Dies iſt ein idem per idem. Es iſt 

wie wenn ich ſagte: weil ich den Handſchuh fo oft aus- und 
angezogen habe, iſt er weit geworden. Wenn es nicht die 

Natur des Handſchuhleders waͤre, ſich zu dehnen, ſo haͤtte ich 
ihn tauſend und abertauſendmal anziehen koͤnnen, er waͤre 
nicht weiter geworden. Warum wird es denn kein Stahlhand— 

ſchuh oder ein ſteinerner, ich mag ſie noch ſo oft anziehen? 
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Nein! er hat es getan, fo oft und fo oft, weil er's mußte, 
weil es ſeine Eigenſchaft iſt; und dieſe Eigenſchaft erſcheint 

uns als Gewohnheit, weil wir ſie wiederholt ſehen. Charakter 
iſt alſo Eigenſchaft und Gewohnheit zugleich. Jenes a 

priori angeſehen; dieſes, a posteriori. 
Nimmt man das Willkuͤrliche aus dem Leben und Han— 

deln und Verfahren hinweg, fo hat man das Beſte hinweg: 
genommen. Sei ich noch ſo weiſe und verſtaͤndig und zweck— 
maͤßig: ich muß ſterben wie der Allerunvernuͤnftigſte, wie der 
Tor. Und ich habe keine Freude davon gehabt, und andern 
keine damit gemacht.“ 

105. Mit Riemer 28 Auguſt 1808 
Goethes Geburtstag. Mit ihm über den neueren Roman, 

beſonders den ſeinigen. Er aͤußerte: 
„Seine Idee bei dem neuen Roman ‚Die Wahlverwandt: 

ſchaften“ ſei: ſoziale Verhaͤltniſſe und Konflikte derſelben ſym— 
boliſch gefaßt darzuſtellen.“ 

Abends uͤber das antike Tragiſche und das Romantiſche: 
„Das antike Tragiſche iſt das menſchlich Tragierte. Das 
Romantiſche iſt kein natürliches, urſpruͤngliches, ſondern ein 
gemachtes, ein geſuchtes, geſteigertes, uͤbertriebenes, bizarres, 
bis ins fratzenhafte und karikaturartige. Kommt vor wie 

ein Redoutenweſen, eine Maskerade, grelle Lichterbeleuchtung. 
Iſt humoriſtiſch (d. h. ironiſch, vgl. Arioſt, Cervantes; daher 
ans Komiſche grenzend und ſelbſt komiſch) oder wird es augen: 
blicklich, ſobald der Verſtand ſich daran macht, ſonſt iſt es 

abſurd und phantaſtiſch. Das Antike iſt noch bedingt (wahr⸗ 
ſcheinlich, menſchlich), das Moderne willkuͤrlich, unmoͤglich. 

Das antike Magiſche und Zauberiſche hat Stil, das mo: 
derne nicht. Das antike Magiſche iſt Natur menſchlich bes 
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trachtet, das moderne dagegen ein bloß Gedachtes, Phan— 

taſtiſches. 
Das Antike iſt nüchtern, modeſt, gemaͤßigt, das Moderne 

ganz zuͤgellos, betrunken. Das Antike erſcheint nur ein ideali— 

ſiertes Reales, ein mit Großheit (Stil) und Geſchmack be— 
handeltes Reales; das Romantiſche ein Unwirkliches, Unmoͤg— 
liches, dem durch die Phantaſie nur ein Schein des Wirklichen 

gegeben wird. 
Das Antike iſt plaſtiſch, wahr und reell; das Romantiſche 

taͤuſchend wie die Bilder einer Zauberlaterne, wie ein prisma— 
tiſches Farbenbild. Wie die atmoſphaͤriſchen Farben. Naͤmlich 

eine ganz gemeine Unterlage erhaͤlt durch die romantiſche Be— 
handlung einen ſeltſamen wunderbaren Anſtrich, wo der An— 

ſtrich eben alles iſt und die Unterlage nichts. 

Das Romantiſche grenzt ans Komiſche (Huͤon und Amanda, 
Oberon), das Antike ans Ernſte und Wuͤrdige. 

Das Romantiſche, wo es in der Großheit an das Antike 
grenzt, wie in den Nibelungen, hat wohl auch Stil, d. h. eine 
gewiſſe Großheit in der Behandlung, aber keinen Geſchmack. 
Die ſogenannte romantiſche Poeſie zieht beſonders unſere jungen 

Leute an, weil ſie der Willkuͤr, der Sinnlichkeit, dem Hange 
nach Ungebundenheit, kurz der Neigung der Jugend ſchmeichelt. 
Mit Gewalt ſetzt man alles durch. Seinem Gegner bietet 
man Trotz. Die Weiber werden angebetet: Alles wie es die 
Jugend macht. — — 

Alle irdiſche Poeſie iſt immer noch zu charakteriſtiſch, rein 
objektiv zu ſein, d. h. noch zu individuell, nicht generell genug. 
Ja, was uns als reines Objekt vorkommt, iſt ſelbſt noch 
Individuum. Die Sonne ſelbſt iſt ein Individuum, ob ſie 
uns gleich als das reinſte Objekt erſcheint, da ſie mit nichts 
zu vergleichen iſt. Alle empiriſche Poeſie, ſelbſt die uns am 

meiſten objektiv erſcheint, die griechiſche oder antike, iſt doch 
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nur charafteriftifch und individuell, und imponiert uns nur 
dadurch, durch ihr ſtreng Charakteriſtiſches. Es iſt ein erhoͤhtes 
Griechentum, was uns entgegenkommt. Alles, was uns im⸗ 
ponieren ſoll, muß Charakter haben. Die Poeſie an ſich, 
ohne Charakter, iſt nicht empiriſch darzuſtellen. 

Das Eigene einer jeden Landes- und Volkspoeſie, beſonders 
im Dramatiſchen, beſteht darin, daß ſie auf einem Gegenſatz 
beruht, auf einen Gegenſatz hinarbeitet, gleichſam vis-A-vis 
eines Gegenſatzes ſich in bezug auf ihn heraushebt. 

a Das Drama macht bei den Franzoſen einen viel ſtaͤrkeren 

Gegenſatz mit dem Leben, zum Zeichen, daß ihr gewoͤhnliches 
Leben ganz davon entfernt iſt. Bei den Deutſchen weniger, 
indem ſie ſelbſt ſchon im Leben wenigſtens naiv, gemuͤtlich 
und poetiſch ſind.“ 

106. Mit Napoleon 2. Oktober 1808 
Bei Frau von der Recke lernte er [Goethe]! den Minifter 

Maret kennen, auf den er einen außerordentlichen Eindruck 
machte, und der davon dem Kaiſer erzaͤhlte, worauf Napoleon 
ihn ſogleich am 2. Oktober zu ſich einladen ließ. Die Audienz 
dauerte faft eine volle Stunde. Ich [von Müller) hatte Goethe 
bis ins Vorzimmer begleitet und harrte da ſeiner Ruͤckkehr. 
Nur Talleyrand, Berthier und Savary waren bei dieſer. 
Audienz gegenwaͤrtig. Gleich nach Goethes Eintritt in das 
kaiſerliche Kabinett kam auch noch der Generalintendant Daru 
dazu. 

Der Kaiſer ſaß an einem großen runden Tiſche fruͤhſtuͤckend. 
Zu ſeiner Rechten ſtand Talleyrand, zu ſeiner Linken Daru, 
mit dem er ſich zwiſchendurch uͤber die preußiſchen Kontris 
butionsangelegenheiten unterhielt. Er winkte Goethe, naͤher 
zu kommen, und fragte, nachdem er ihn aufmerkſam betrachtet 
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hatte, nach feinem Alter. Als er erfuhr, daß er im ſechzigſten 

Jahre ſtehe, aͤußerte er ſeine Verwunderung, ihn noch ſo 
friſchen Ausſehens zu finden, und ging alsbald zu der Frage 
nach Goethes Trauerſpielen uͤber, wobei Daru Gelegenheit nahm, 
ſich näher über fie auszulaſſen und überhaupt Goethes dich⸗ 
teriſche Werke zu ruͤhmen, namentlich auch ſeine uͤberſetzung 
des ‚Mahomet‘ von Voltaire. „Das iſt kein gutes Stuͤck!“ 
ſagte der Kaiſer und ſetzte umſtändlich auseinander, wie un— 

ſchicklich es ſei, daß der Weltuͤberwinder von ſich ſelbſt eine 
jo unguͤnſtige Schilderung mache. „Werthers Leiden‘ verficherte 

er ſiebenmal geleſen zu haben und machte zum Beweiſe deſſen 

eine tief eindringende Analyſe dieſes Romans, wobei er jedoch 

an gewiſſen Stellen eine Vermiſchung der Motive des ge— 
kraͤnkten Ehrgeizes mit denen der leidenſchaftlichen Liebe 
finden wollte. „Das iſt nicht naturgemäß und ſchwaͤcht 
bei dem Leſer die Vorſtellung von dem uͤbermaͤchtigen Einfluß, 
den die Liebe auf Werther gehabt. Warum haben Sie das 

getan?“ 
Goethe fand die weitere Begruͤndung dieſes kaiſerlichen 

Tadels fo richtig und ſcharfſinnig, daß er ihn ſpaͤterhin oft— 

mals gegen mich mit dem Gutachten eines kunſtverſtaͤndigen 
Kleidermachers verglich, der an einem angeblich ohne Naht ge— 
arbeiteten Armel ſobald die fein verſteckte Naht entdeckt. 

Dem Kaiſer erwiderte er: es habe ihm noch niemand 
dieſen Vorwurf gemacht, allein er muͤſſe ihn als ganz richtig 
anerkennen; einem Dichter duͤrfte jedoch zu verzeihen ſein, 
wenn er ſich mitunter eines nicht leicht zu entdeckenden Kunſt— 

griffs bediene, um eine gewiſſe Wirkung hervorzubringen, die 
er auf einfachem, natuͤrlichem Wege nicht hervorbringen zu 

koͤnnen glaube. 
Nun auf das Drama zuruͤckkommend, machte Napoleon 

mehrfache ſehr bedeutende Bemerkungen, die den Beweis lieferten, 
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daß er die tragifche Bühne mit der größten Aufmerkſamkeit, 
gleich einem Kriminalrichter, betrachte, und die deutlich genug 
zeigten, wie tief er das Abweichen des franzoͤſiſchen Charakters 
von Natur und Wahrheit empfinde. Auf die Schickſalsſtuͤcke 
uͤbergehend, mißbilligte er fie hoͤchlich: ‚Sie haben einer dunf- 
lern Zeit angehoͤrt; was will man jetzt mit dem Schickſal? 
Die Politik iſt das Schickſal!' 

Hierauf ſprach er lange mit Daru über die Kontributions— 
angelegenheiten, waͤhrend deſſen der Marſchall Soult hereintrat, 

mit dem der Kaiſer ſcherzend einige unangenehme Ereigniſſe 
in Polen beſprach. Auf einmal ſtand Napoleon auf, ging auf 

Goethe zu und fragte mit gemaͤßigterer Stimme nach Goethes 
Familie und feinen Verhaͤltniſſen zu den verſchiedenen Per— 
ſonen des herzoglichen Hauſes. Die Antworten, die er erhielt, 
uͤberſetzte er ſich ſogleich nach ſeiner Weiſe in entſchiednere 
Urteile. Doch bald wieder auf das Trauerſpiel zuruͤckkommend, 
ſagte er: ‚Das Trauerſpiel ſollte die Lehrſchule der Könige 
und der Voͤlker ſein, das iſt das Hoͤchſte, was der Dichter 
erreichen kann. Sie z. B. ſollten den Tod Caͤſars auf eine 
vollwurdige Weiſe, großartiger als Voltaire, ſchreiben. Das 
konnte die ſchoͤnſte Aufgabe Ihres Lebens werden. Man müßte 
der Welt zeigen, wie Caͤſar fie begluͤckt haben würde, wie alles 
ganz anders geworden waͤre, wenn man ihm Zeit gelaſſen 
haͤtte, ſeine hochſinnigen Plaͤne auszufuͤhren. Kommen Sie 
nach Paris, ich fordere es durchaus von Ihnen. Dort gibt 
es größere Weltanſchauung, dort werden Sie uͤberreichen Stoff 
fuͤr Ihre Dichtungen finden.“ 

Jedesmal, wenn er uber etwas ſich ausgeſprochen hatte, 
ſetzte er hinzu: ‚Qu’en dit Monsieur Goet?“ 

Als nun Goethe endlich abtrat, hoͤrte man den Kaiſer be— 
deutſam zu Verthier und Daru ſagen: „Vofla un homme!“ 

Goethe beobachtete lange ein tiefes Schweigen uͤber den 
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Hergang bei dieſer Audienz, ſei es, weil es uͤberhaupt in ſeinem 
Charakter lag, ſich uͤber wichtige, ihn perſoͤnlich betreffende 
Vorgaͤnge nicht leicht auszuſprechen, ſei es aus Beſcheidenheit 

und Delikateſſe. Daß aber Napoleons Außerungen ihm einen 
maͤchtigen Eindruck hinterließen, konnte man ihm ſehr bald 

abmerken, obſchon er ſelbſt den Fragen ſeines Fuͤrſten nach 
dem Inhalte der Unterredung auf geſchickte Weiſe auszuweichen 
verſtand. Die Einladung nach Paris insbeſondere beſchaͤftigte 
ihn noch geraume Zeit recht lebhaft; er fragte mich mehr— 

malen nach dem ohngefaͤhren Betrag des Aufwandes, den ſie 

wohl erfordern wuͤrde, nach den verſchiedenen, fuͤr ihn noͤtigen 

Einrichtungen in Paris, Zeitabteilungen uſw. Spaͤterhin mochte 
ihn wohl die Erwaͤgung ſo mancher nicht zu beſeitigender 

Unbequemlichkeiten in Paris von dem Vorhaben abgebracht 

haben. 

107. Mit Riemer 25. November 1808 

Über Wolfs Meinung von Homer und dergleichen. Außerte 
Goethe: 

„Schon faſt ſeit einem Jahrhundert wirken Humaniora 

nicht mehr auf das Gemuͤt deſſen, der ſie treibt, und es iſt 
ein rechtes Gluͤck, daß die Natur dazwiſchen getreten iſt, das 
Intereſſe an ſich gezogen und uns von ihrer Seite den Weg 
zur Humanttaͤt geoͤffnet hat. 

Daß die Humaniora nicht die Sitten bilden! Es iſt Feines: 
wegs nötig, daß alle Menſchen Humaniora treiben. Die 
Kenntniſſe, hiſtoriſch, antiquariſch belletriſtiſch und artiſtiſch, 
die aus dem Altertum kommen und dazu gehoͤren, ſind ſchon 

ſo divulgiert, daß ſie nicht unmittelbar an den Alten abſtra— 
hiert zu werden brauchen, es muͤßte denn einer ſein Leben hin— 
einſtecken wollen. Dann aber wird dieſe Kultur doch nur 
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wieder eine einfeitige, die vor jeder anderen einfeitigen nichts 
voraus hat, ja noch obenein nachſteht, indem fie nicht produktiv 
werden und ſein kann.“ 

108. Mit W. v. Humboldt und Riemer 3. Dezember 1808 

Um 5 Uhr war [W. v.] Humboldt angekommen und logierte 
mit Theodor [feinem Sohn] bei uns .... Abends Humboldt 

und Theodor zu Tiſch. Über das Theater, Muſik, roͤmiſche 
Angelegenheiten. Gegen das Sprechen zur Muſik erklärte ſich 
G. ſo: „Muſik ſei die reine Unvernunft, und die Sprache 
habe es nur mit der Vernunft zu tun.“ Es war den 3. De⸗ 
zember 1808 abends. Humboldt ſpeiſte mit, und es war viel 
vom Theater, Muſik u. dgl. die Rede. Schiller hatte be: 

ſonders den Tie, bei Muſik ſprechen zu laſſen, z. B. die Jung⸗ 
frau von Orleans. Goethen war das immer zuwider, wie er 
oft genug aͤußerte. 

.. Ferner: „Licht, wie es mit der Finſternis die Farbe 
wirkt, iſt ein ſchoͤnes Symbol der Seele, welche mit der 
Materie den Koͤrper bildend belebt. So wie der Purpurglanz 
der Abendwolke ſchwindet und das Grau des Stoffes zuruͤck⸗ 
bleibt, ſo iſt das Sterben des Menſchen. Es iſt ein Entweichen, 
ein Erblaſſen des Seelenlichtes, das aus dem Stoffe weicht. 
Daher ſehe ich keinen Toten. Alle meine geſtorbenen Freunde 
ſind mir ſo verblichen und verſchwunden, und das Scheinbild 

von ihnen bleibt mir noch im Auge.“ 

109. Mit Beate Elſermann und Riemer 7. Dezember 1808 
Nach Tiſch kam die Elſermann. Streit mit ihr Über die 

Weiber und ihre Einbildung von ſich. 



(G.) „Weiber haben keine Ironie, koͤnnen nicht von fich 
ſelbſt laſſen. Daher ihre ſogenannte groͤßere Treue, weil ſie 

ſich ſelbſt nicht uͤberwinden koͤnnen, und ſie koͤnnen es nicht, 
weil ſie beduͤrftiger, abhaͤngiger ſind als die Maͤnner.“ 

110. Mit dem Kanzler Friedrich von Muͤller 14. Dezember 1808 
. . . Von 5—7½ Uhr bei Goethe. „Ich ſtudiere,“ ſprach 

er, „jetzt die Ältere franzoͤſiſche Literatur ganz gründlich wieder, 
um ein ernſtes Wort mit den Franzoſen ſprechen zu koͤnnen. 
Welche unendliche Kultur,“ rief er, „iſt ſchon an ihnen voruͤber— 

gegangen zu einer Zeit, wo wir Deutſche noch ungeſchlachte 
Burſchen waren. Deutſchland iſt nichts, aber jeder einzelne 

Deutſche iſt viel, und doch bilden ſich letztere gerade das Um— 
gekehrte ein. Verpflanzt und zerſtreut wie die Juden in alle 

Welt muͤſſen die Deutſchen werden, um die Maſſe des Guten 
ganz und zum Heil aller Nationen zu entwickeln, die in 

ihnen liegt.“ 
Hierauf kam er auf J. H. Voß zu ſprechen, deſſen Cha— 

rakter ſich erſt ſpaͤter verſteinert habe. Fuͤr ſeine Angriffe in 

der Rezenſion über ‚des Knaben Wunderhorn‘ will ich ihn auch 

noch einſt auf den Blocksberg zitieren. 
Zum Behufe der geſchichtlichen Ausarbeitung uͤber die 

Farbenlehre ſtudierte Goethe die Zeitgeſchichte aller einſchlagen— 

den großen Schriftſteller. Wie er jene anſah, davon gab er 
mir eine Probe durch die Einleitung zu Roger Bacons Leben 

(geb. 1214). „Auf ſo heiterem Grunde,“ ſetzte er hinzu, „laſſe 
ich nun die Figur ſelbſt hervortreten. Welch eine Welt voll 

Herrlichkeit liegt in den Wiſſenſchaften, wie immer reicher 
findet man fie. Wieviel Kluͤgeres, Größeres, Edleres hat ge— 
lebt, und wir Zeitlinge bilden uns ein, allein klug zu ſein. 

Ein Volk, das ein Morgenblatt, eine elegante Zeitung, einen 
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Freimuͤtigen hat, und Leſer dazu, ift ſchon rein verloren. Wie 
hundertmal beſſer iſt die ſo verſchriene Romanlektuͤre, die doch 

eine ungeheuer weite, — wenn gleich nicht ſolide Bildung 
hervorgebracht hats 

111. Mit Riemer 20. Februar 1809 

Goethe aͤußerte uͤber Tiſch: „Der reine wahre Deſpotis⸗ 
mus entwickelt ſich aus dem Freiheitsſinne; ja er iſt ſelbſt 
der Freiheitsſinn mit dem Gelingen. Der Freiheitsſinn ſtrebt 

ins Unbedingte, er will herrſchen, ohne daß er's immer imſtande 
iſt und werden kann. Nun kommt bei einem das Gelingen 
hinzu, und jo ift der Deſpot fertig. — Aus der Sklaverei 
geht nur der eigentliche dominus hervor, niemals der Deſpot 

oder, wie er auch heißt, der Tyrann.“ 
Ferner aͤußerte Goethe uͤber den Witz: 
„Der Witz ſetzt immer ein Publikum voraus. Darum 

kann man den Witz auch nicht bei ſich behalten. Fuͤr ſich 
allein iſt man nicht witzig. Alle andern Empfindungen 
genießt man fuͤr ſich allein: Liebe, Hoffnung uſw. — 

Der Witz wird immer fuͤr ein Anzeichen eines kalten Ge— 
muͤts gehalten; er iſt nur das eines beſonnenen, freien, 
ſchwebenden, das ſich von den Gegenſtaͤnden losmachen kann. 
(Daher ſagt man, daß er niemandes, auch des Freundes 

nicht ſchone.) 

Der Witz gehoͤrt unter den Spieltrieb. Das Spiel offen⸗ 
bart die große Freiheit des Geiſtes. Das Spiel will nicht 
die Realitaͤt, ſondern den Schein. Der Schein iſt mit der 
Idee nahe verwandt. Er iſt gleichſam das Bild, das Gemaͤlde 
von der Idee. Ja er iſt die Idee ſelbſt mit dem Minimo 

von Realitaͤt verkörpert oder daran offenbart.“ 
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112, Mit Riemer 5. März 1809 
Goethe bemerkte: „Beſtaͤndiger Ernſt hat zum Vorteil, 

daß er dann und wann auch recht luſtig wird und ſo zu 

einem Gipfel kommt. Beſtaͤndige Luſtigkeit kann dem Fall 

nicht entgehen, daß ſie auch manchmal in Verzweiflung und 

Mißmut geraͤt. 
Eine ſtille ernſthafte Frau iſt uͤbel daran mit einem 

luſtigen Mann. 
luſtigen Frau.“ 

Ein ernſthafter Mann nicht ſo mit einer 

Ich ſagte dazu: ‚So dankt er Gott, daß Er nicht nötig 
hat, luſtig zu fein.‘ 

Nach Tiſch. 
Manier. 

Maxime des Kuͤnſtlerindivi— 
duums. 

In den Gebilden der Na— 
tur erſcheint zuerſt das Indi— 
viduelle, d. h. man ſieht zus 

erſt das Individuum, und 
der Charakter, das Allgemeine, 
die Idee erſcheint erſt darauf. 

Stil. 

Maxime der Kunſt. 

In den Darſtellungen der 
Kunſt iſt das Allgemeine, das 

Charakteriſtiſche, das Ideale 

das erſte, was erſcheint, und 
das Individuelle fuͤllt es 

gleichſam nur aus. 
„Skeptizism, Kantiſcher, oder Kritizism konnte nur aus 

den Religionsſekten entſtehen, aus dem Proteſtantism, wo 
jeder ſich recht gab und dem andern nicht, ohne zu wiſſen, 
daß ſie alle bloß ſubjektiv urteilten.“ 

113. Mit Riemer 10. März 1809 
„Die Charakterzuͤge der chriſtlichen Religion, wie fie ſich 

als roͤmiſch⸗katholiſches Individuum entwickelt, deuten ſich 
ſozuſagen praͤformiert in den Charakteren der einzelnen Apo⸗ 

ſtel an; die Liebe in Johannes, der Glaube in Jakobus, der 
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Fanatismus und Verfolgungswut in Petrus, der Zweifel in 
Thomas, der Geiz in Judas Iſcharioth, woran ſie auch wie 
dieſer geſcheitert, durch die Reformation; denn vorzuͤglich der 
Geiz der roͤmiſchen Kurie ſchlug dem Faſſe den Boden aus.“ 

114. Mit Riemer 11. März 1809 

Außerte Goethe: „Je ſchlechter Land, deſto beſſere Pa⸗ 
trioten. Das ſehe man an den jetzigen Preußen Maͤrkern), 

ſonſt an den Schweizern.“ 

Aus Goethes Munde notiert: „Die poetiſche Gerechtigkeit 
ſei eine Abſurditaͤt. Das allein Tragiſche iſt das injustum 
und praematurum. Napoleon ſehe dies ein, und daß er ſelbſt 

das Fatum ſpiele.“ 

115. Mit Riemer 30. Mai 1809 
Fruͤh zu Goethe; ‚Wahlverwandtſchaften“. Über Tiſch von 

dem Roman, uͤber die Weiber und ſonſtiges. Goethe bemerkte: 
„Weiber ſcheinen keiner Ideen faͤhig, — kommen mir 

ſaͤmtlich vor wie die Franzoſen —, nehmen uͤberhaupt von 

den Männern mehr als daß fie geben,“ und aͤußerte ſich „über 
das servire, was in ihrer Liebe liegt“. In bezug auf das 
Theater und die Schriftſteller bemerkte er uͤber das Publikum: 

„Daß es hernach urteilt, wozu es vorher doch keinen Rat 
gegeben hat und geben kann, ſelbſt wenn der Autor fie beis 
raͤtig machen wollte, adjuvante Deo.“ 

116. Mit Riemer 288. Juni 1809 
Kotzebue ſei wie einer, der auf dem Seile tanzt: es ſchnelle 

ihn empor, und er betupfe es doch, das ſei nicht zu leugnen; 
er betupfe doch das Publikum, wenn es ihn auch wieder fahren 
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laſſe, und er komme immer wieder darauf zurück; er habe fich 
doch auf dem Seil erhalten von ſeinem erſten bis zum letzten 
Stuͤck, wenn er auch manchmal mit der Balancierſtange auf 
die Erde geſtoßen. Andere waͤren doch heruntergefallen. Iff— 
land ſei viel zu ſchwer aufgetreten. Goethe habe Wernern 

dazu verhelfen wollen, er ſei aber zu ungeſchickt geweſen. 
„Seltſam, daß man im Phyſiſchen, beſonders in der Far— 

benlehre, durch Experimente darzutun und zu beweiſen denkt, 
was vorher das Auge ſchon im vollkommenſten Sinn auf— 
gefaßt; etwas durch geringere Mittel als das Organ ſelbſt iſt, 

wofuͤr eigentlich die Phaͤnomene gemacht ſind. Denn wenn 

das Experiment aufs hoͤchſte gebracht wird, ſo muß es iden— 
tiſch ausfallen mit dem Organ ſelbſt. Z. E. das Auge iſt 

ſchon achromatiſch, die achromatiſchen Glaͤſer bringen nur das 

Identiſche mit dem Auge hervor. — Mit einem Worte: die 

Sinne ſelbſt ſchon ſind die eigentlichen Experimentierer, Pruͤfer 

und Bewaͤhrer der Phaͤnomene, indem die Phaͤnomene das, 
was ſie ſind, nur fuͤr die reſpektiven Sinne ſind. Der Menſch 
iſt der groͤßte und gemeinſte phyſikaliſche Apparat.“ 

„Die obtrectatores machen, daß man ſich ewig defenſiv 
verhalten muß. Man hat nichts von ihnen, man wird nicht 
gefoͤrdert. Ihre Liebe gewinnt man doch nicht, und man 
muß ewig wie vor Feinden auf der Hut ſein. Solche Men— 
ſchen ſind wie die, welche einem Fieberkranken ewig zurufen, 

er habe das Fieber, er zittre, er friere, ihn uͤberfalle jaͤhlings 

Hitze, — ohne daß ein einziger auch nur das geringſte an— 
wendet, ihn davon zu befreien.“ 

117. Mit Falk 30. Juni (2) 1809 

N Ein andermal ... fand ich ihn bei milder Witterung 
wieder in ſeinem Garten ſitzend. (Kaaz, der Landſchaftsmaler, 
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den Goethe ausnehmend ſchaͤtzte, war ſoeben dageweſen.) Er ſaß 
vor einem kleinen Gartentiſche; vor ihm auf demſelben ſtand 

ein langgehalſtes Zuckerglas, worin ſich eine kleine, lebendige 
Schlange munter bewegte, die er mit einem Federkiele fuͤtterte 
und taͤglich Betrachtungen uͤber ſie anſtellte. Er behauptete, 
daß ſie ihn bereits kenne und mit dem Kopfe naͤher zum 
Rande des Glaſes komme, ſobald ſie ſeiner anſichtig werde. 

„Die herrlich verſtaͤndigen Augen!“ fuhr er fort. „Mit dieſem 
Kopfe iſt freilich manches unterwegs, aber, weil es das un⸗ 
beholfene Ringeln des Koͤrpers nun einmal nicht zulaͤßt, wenig 
genug angekommen. Haͤnde und Fuͤße iſt die Natur dieſem 
laͤnglich ineinander geſchobenen Organismus ſchuldig geblieben, 
wiewohl dieſer Kopf und dieſe Augen beides wohl verdient 

haͤtten; wie ſie denn uͤberhaupt manches ſchuldig bleibt, was 

ſie fuͤr den Augenblick fallen laͤßt, aber ſpaͤterhin doch wieder 
unter guͤnſtigern Umſtaͤnden aufnimmt. Das Skelett von 

manchem Seetiere zeigt uns deutlich, daß ſie ſchon damals, 
als ſie dasſelbe verfaßte, mit dem Gedanken einer hoͤhern 
Gattung von Landtieren umging. Gar oft muß ſie in einem 
hinderlichen Elemente ſich mit einem Fiſchſchwanze abfinden, 
wo ſie gern ein paar Hinterfuͤße in den Kauf gegeben haͤtte, 
ja, wo man ſogar die Anſaͤtze dazu bereits im Skelett bemerkt 
hat.“ 

Neben dem Glaſe mit der Schlange lagen einige Kokons 

von eingeſponnenen Raupen, deren Durchbruch Goethe naͤchſtens 

erwartete. Es zeigte ſich in ihnen eine der Hand fuͤhlbare, 
beſondere Regſamkeit. Goethe nahm ſie vom Tiſche, betrachtete 

ſie noch einmal ſcharf und aufmerkſam und ſagte ſodann zu 
ſeinem Knaben: „Trage ſie herein; heute kommen ſie ſchwer— 
lich! Die Tageszeit iſt zu weit vorgeruͤckt!“ Es war Nach⸗ 
mittag um 4 Uhr. In dieſen Augenblicken kam auch Frau 
v. Goethe in den Garten hereingetreten. Goethe nahm dem 
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Knaben die Kokons aus der Hand und legte fie wieder auf 
den Tiſch. Wie herrlich der Feigenbaum in Blüten und Laub 
ſteht!! rief Frau v. Goethe uns ſchon von weitem zu, ins 
dem ſie durch den Mittelgang des Gartens auf uns zukam. 
Nachdem ſie mich darauf begruͤßt und meinen Gegengruß 
empfangen hatte, fragte ſie mich gleich, ob ich auch wohl den 

ſchoͤnen Feigenbaum ſchon in der Nähe geſehen und bewundert 
hätte, „Wir wollen ja nicht vergeſſen,“ fo richtete fie in dem 
naͤmlichen Augenblicke an Goethe ſelber das Wort, ‚ihn dieſen 

Winter einlegen zu laſſen!“ Goethe laͤchelte und ſagte zu 
mir: „Laſſen Sie ſich ja, und das auf der Stelle, den Feigen— 
baum zeigen, ſonſt haben wir den ganzen Abend keine Ruhe! 
Er iſt aber auch wirklich ſehenswert und verdient, daß man 
ihn prächtig halt und mit aller Vorſicht behandelt.“ Wie 
heißt doch die auslaͤndiſche Pflanze, fing Frau v. Goethe 
wieder an, ‚die uns neulich ein Mann von Jena heruͤber— 
brachte?‘ „Etwa die große Nieswurz?“ ‚Recht! Sie kommt 
ebenfalls trefflich fort.“ „Das freut mich! Am Ende koͤnnen 
wir noch ein zweites Anticyra hieſiges Ortes anlegen!“ ‚Da 

ſeh ich, liegen auch die Kokons. Haben Sie noch immer nichts 

bemerkt?“ „Ich hatte fie für dich zurückgelegt. Ich bitt Euch,“ 
indem er ſie aufs neue in die Hand nahm und an ſein Ohr 
hielt, „wie das klopft, wie das huͤpft und ins Leben hinaus 

will! Wundervoll moͤcht ich ſie nennen, dieſe uͤbergaͤnge der 
Natur, wenn nicht das Wunderbare in der Natur eben das 
Allgewoͤhnliche waͤr. Übrigens wollen wir auch unferm Freunde 

hier dies Schaufpiel nicht vorenthalten, Morgen oder über: 
morgen kann es fein, daß der Vogel da ift, und zwar ein 
ſo ſchoͤner und anmutiger, wie Ihr wohl ſelten geſehen habt. 

Ich kenne die Raupe und beſcheide Euch morgen nachmittag 
um dieſelbe Stunde in den Garten hierher, wenn Ihr etwas 

ſehen wollt, was noch merkwuͤrdiger iſt als das Allermerk— 
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würdigfte, was Kogebue in feinem merkwuͤrdigſten Lebensjahre 
auf feiner weiten Reiſe bis Tobolsk irgend geſehen hat. In⸗ 

des laßt uns die Schachtel hier, worin ſich unſere noch un⸗ 
bekannte, ſchoͤne Sylphide befindet und ſich aufs praͤchtigſte 
zu morgen anlegt, in irgend ein ſonniges Fenſter des Garten⸗ 
hauſes ſtellen! So! Hier ſtehſt du, gutes, artiges Kind! 
Niemand wird dich in dieſem Winkel daran hindern, deine 
Toilette fertig zu machen!“ ‚Aber wie möchte ich nur,‘ hub 
Frau v. Goethe wieder aufs neue an, indem fie einen Seiten— 
blick auf die Schlange richtete, ‚ein fo garſtiges Ding um 
mich leiden, wie dieſes, oder es gar mit eignen Haͤnden groß 
fuͤttern? Es iſt ein ſo unangenehmes Tier. Mir graut jedes⸗ 

mal, wenn ich es nur anſehe.“ „Schweig du!“ gab ihr 
Goethe zur Antwort, wiewohl er, von Natur ruhig, dieſe 
muntere Lebendigkeit nicht ungern in ſeiner Umgebung hatte; 
„ja!“ indem er das Geſpraͤch zu mir heruͤber trug, „wenn 
die Schlange ihr nur den Gefallen erzeigte, ſich einzuſpinnen 
und ein ſchoͤner Sommervogel zu werden, da wuͤrde von dem 

greulichen Weſen gleich nicht weiter die Rede ſein. Aber, 
liebes Kind, wir koͤnnen nicht alle Sommervoͤgel und nicht 
alle mit Bluͤten und Fruͤchten geſchmuͤckte Feigenbaͤume ſein. 
Arme Schlange! Sie vernachlaͤſſigen dich! Sie ſollten ſich 
deiner beſſer annehmen! Wie ſie mich anſieht! Wie ſie den 

Kopf emporſtreckt! Iſt es nicht, als ob ſie merkte, daß ich 
Gutes von ihr mit Euch ſpreche! Armes Ding! Wie das 
drinnen ſteckt und nicht heraus kann, ſo gern es auch wollte! 
Ich meine zwiefach: einmal im Zuckerglas und ſodann in dem 
Hautfutteral, das ihr die Natur gab.“ Als er dies geſagt, 
fing er an, ſeinen Reißſtift und das Zeichenpapier, worauf er 
bisher einzelne Striche zu einer phantaſtiſchen Landſchaft zu⸗ 
ſammengezogen hatte, ohne ſich dadurch beim Sprechen im 
geringſten irre machen zu laſſen, ebenfalls beiſeite zu legen. 
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Der Bediente brachte Waſſer, und indem er die Hände wuſch, 
ſagte er: „Um noch einmal auf Maler Kaaz zuruͤckzukommen, 
dem Sie bei Ihrem Eintritte begegnet haben muͤſſen, ſo iſt er 

mir eine recht angenehme, ja liebliche Erſcheinung. Er macht 
es hier in Weimar gerade ſo, wie er es in der Villa Borgheſe 

machte. So oft ich ihn nun ſehe, iſt es mir, als ob er ein Stuͤck 

von dem ſeligen far niente des roͤmiſchen Kunſthimmels in 
meine Geſellſchaft mitbraͤchte! Ich will mir doch noch, weil 
er da iſt, ein kleines Stammbuch aus meinen Zeichnungen 

anordnen. Wir ſprechen uͤberhaupt viel zuviel. Wir ſollten 
weniger ſprechen und mehr zeichnen. Ich meinerſeits moͤchte 

mir das Reden ganz abgewoͤhnen und wie die bildende Natur 
in lauter Zeichnungen fortſprechen. Jener Feigenbaum, dieſe 

kleine Schlange, der Kokon, der dort vor dem Fenſter liegt 
und ſeine Zukunft ruhig erwartet, alles das ſind inhaltſchwere 

Signaturen; ja, wer nur ihre Bedeutung recht zu entziffern 

vermoͤchte, der wuͤrde alles Geſchriebenen und alles Geſproche— 
nen bald zu entbehren imftande fein! Je mehr ich darüber 

nachdenke, es iſt etwas ſo Unnuͤtzes, ſo Muͤßiges, ich moͤchte 
faſt ſagen Geckenhaftes im Reden, daß man vor dem ſtillen 
Ernſte der Natur und ihrem Schweigen erſchrickt, ſobald man 
ſich ihr vor einer einſamen Felſenwand oder in der Einoͤde 

eines alten Berges geſammelt entgegenſtellt!“ 
„Ich habe hier eine Menge Blumen und Pflanzengewaͤchſe,“ 

indem er auf ſeine phantaſtiſche Zeichnung wies, „wunderlich 
genug auf dem Papiere zuſammengebracht. Dieſe Geſpenſter 
koͤnnten noch toller, noch phantaſtiſcher ſein, ſo iſt es doch 
die Frage, ob ſie nicht auch irgendwo ſo vorhanden ſind.“ 

„Die Seele muſiziert, indem ſie zeichnet, ein Stuͤck von 
ihrem innerſten Weſen heraus, und eigentlich ſind es die 
hoͤchſten Geheimniſſe der Schöpfung, die, was ihre Grund: 
anlagen betrifft, gaͤnzlich auf Zeichnen und Plaſtik beruht, 
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welche fie dadurch ausplaudert. Die Kombinationen in dieſem 
Felde ſind ſo unendlich, daß ſelbſt der Humor darin eine 
Stelle gefunden hat. Ich will nur die Schmarotzerpflanzen 
nehmen; wieviel Phantaſtiſches, Poſſenhaftes, Vogelmaͤßiges 
iſt nicht allein in den flüchtigen Schriftzuͤgen derſelben ent: 
halten! Wie Schmetterlinge ſetzt ſich ihr fliegender Same 
an dieſen oder jenen Baum an und zehrt an ihm, bis das 

Gewaͤchs groß wird. So in die Rinde eingeſaͤet, eingewachſen 
finden wir den ſogenannten viscus, woraus Vogelleim be 
reitet wird, zunaͤchſt als Geſtraͤuch am Birnbaum. Hier, nicht 
zufrieden damit, daß er ſich als Gaſt um denſelben herum: 
ſchlingt, muß ihm der Birnbaum ſogar ſein Holz machen.“ 

„Das Moos auf den Baͤumen, das auch nur paraſitiſch 
daſitzt, gehoͤrt ebendahin. Ich beſitze ſehr ſchoͤne Praͤparate 

über dieſe Geſchlechter, die nichts für ſich in der Natur unter 

nehmen, ſondern ſich in allen Stuͤcken nur auf bereits Vor- 
handenes einlaffen. Ich will fie Ihnen bei Gelegenheit vor- 

zeigen. Sie moͤgen mich daran erinnern. Das Wuͤrzhafte 
gewiſſer Stauden, die auch zu den Paraſiten gehoͤren, laͤßt ſich 
aus der Steigerung der Saͤfte recht gut erklaͤren, da dieſelben 
nicht nach dem gewoͤhnlichen Laufe der Natur mit einem roh 
irdiſchen, ſondern mit einem bereits gebildeten Stoffe ihren 
erſten Anfang machen.“ 

„Kein Apfel waͤchſt mitten am Stamme, wo alles rauh 
und holzig iſt. Es gehoͤrt ſchon eine lange Reihe von Jahren 
und die ſorgſamſte Vorbereitung dazu, ſo ein Apfelgewaͤchs 
in einen tragbaren, weinichten Baum zu verwandeln, der 
allererſt Bluͤten und ſodann auch Fruͤchte hervortreibt. Jeder 
Apfel iſt eine kugelfoͤrmige, kompakte Maſſe und fordert als 
ſolche beides, eine große Konzentration und auch zugleich eine 
außerordentliche Veredlung und Verfeinerung der Saͤfte, die 
ihm von allen Seiten zufließen. Man denke ſich die Natur, 
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wie fie gleichſam vor einem Spieltiſche ſteht und unaufhoͤrlich 

au double! ruft, d. h. mit dem bereits Gewonnenen durch 

alle Reiche ihres Wirkens gluͤcklich, ja bis ins Unendliche 
wieder fortſpielt. Stein, Tier, Pflanze, alles wird nach eini— 
gen ſolchen Gluͤckswuͤrfen beſtaͤndig von neuem wieder auf— 
geſetzt, und wer weiß, ob nicht auch der ganze Menſch wieder 
nur ein Wurf nach einem hoͤhern Ziele iſt?“ 

Waͤhrend dieſer angenehmen Unterhaltung war der Abend 
herbeigekommen, und weil es im Garten zu kuͤhl wurde, 
gingen wir herauf in die Wohnzimmer. Spaͤterhin ſtanden 
wir an einem Fenſter. Der Himmel war mit Sternen beſaͤt. 

Die durch die freiere Gartenumgebung angeklungenen Saiten 
in Goethes Seele zitterten noch immer fort und konnten auch 
zu Abend nicht aus ihren Schwingungen kommen. „Es iſt 
alles ſo ungeheuer,“ ſagte er zu mir, „daß an kein Aufhoͤren 
von irgend einer Seite zu denken iſt. Oder meinen Sie nur, 

daß ſelbſt die Sonne, die doch alles erſchafft, ſchon mit der 
Schoͤpfung ihres eignen Planetenſyſtems voͤllig zu Rande waͤre, 
und daß ſonach die Erden und Monde bildende Kraft in ihr 
entweder ausgegangen ſei, oder doch untaͤtig und voͤllig nutz— 
los daliege? Ich glaube dies keineswegs. Mir iſt es ſogar 
hoͤchſt wahrſcheinlich, daß hinter Merkur, der an ſich ſchon 
klein genug ausgefallen iſt, einſt noch ein kleinerer Stern als 
dieſer zum Vorſchein kommen wird. Man ſieht freilich ſchon 

aus der Stellung der Planeten, daß die Projektionskraft der 
Sonne merklich abnimmt, weil die groͤßten Maſſen im Syſteme 
auch die groͤßte Entfernung einnehmen. Eben auf dieſem 
Wege aber kann es, fortgeſchloſſen, dahin kommen, daß wegen 
Schwaͤchung der Projektionskraft irgend ein verſuchter Plane— 

tenwurf irgend einmal verungluͤcke. Kann die Sonne ſodann 

den jungen Planeten nicht wie die vorigen gehoͤrig von ſich 
abſondern und ausſtoßen, ſo wird ſich vielleicht, wie beim 
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Saturn, ein Ring um fie legen, der uns armen Erdenbewoh⸗ 
nern, weil er aus irdiſchen Beſtandteilen zuſammengeſetzt iſt, 
ein boͤſes Spiel machen duͤrfte. Und nicht nur fuͤr uns, ſon⸗ 

dern auch fuͤr alle uͤbrigen Planeten unſeres Syſtems wuͤrde 
die Schattennaͤhe eines ſolchen Ringes wenig Erfreuliches 
bewirken. Die milden Einfluͤſſe von Licht und Waͤrme muͤßten 
natuͤrlich dadurch verringert werden, und alle Organiſationen, 
deren Entwicklung ihr Werk iſt, die einen mehr, die andern 

weniger ſich dadurch gehemmt fuͤhlen.“ 
„Nach dieſer Betrachtung koͤnnten die Sonnenflecke aller— 

dings einige Unruhe fuͤr die Zukunft erwecken. Soviel iſt 
gewiß, daß wenigſtens in dem ganzen uns bekannt gewordenen 
Bildungshergang und Geſetz unſers Planeten nichts enthalten 
iſt, was der Formation eines Sonnenringes entgegenſtaͤnde, 
wiewohl ſich freilich fuͤr eine ſolche Entwicklung keine Zeit 
angeben laͤßt.“ 

118. Mit Riemer u. Karl Ludwig Kaaz 9. Juli 1809 
Mittags mit Goethe und Kaaz allein zu Tiſche. 
Nach Tiſch. Goethe aͤußerte: „Die Willkuͤr des Genies 

läßt ſich gar nicht beſtimmen und abmeſſen. Genie kann im 
Schoͤnen und Vollkommenen verbleiben, oder daruͤber hinaus— 
gehen ins Abſurde. 

Man konnte ein ſolches Genie, das innerhalb des Schönen 
bleibt, ein moraliſches nennen, weil es eben das tut, was das 
moraliſche Weſen tut, innerhalb der Pflicht oder des moralis 
ſchen Geſetzes zu verbleiben. 

Die andern, inſofern unmoraliſche, wohlgemerkt! nicht 

unſittliche. Es iſt das tertium comparationis hier nur dies, 
daß beide in einem gewiſſen Maße, auf einer gewiſſen Mitte 
beſtehen. 
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Und fo wie die Menfchen gewöhnlich mehr fittliche Unge— 
heuer bewundern und anftaunen als wahrhaft Sittliche, fo 

auch mehr das extravagante Genie, das ſich im Abſurden 

gefaͤllt, als das, welches im Schoͤnen verbleibt.“ 

119. Mit Riemer Etwa 24. Juli 1809 
„Das Symbolifche iſt oft repraͤſentativ, z. E. in ‚Wallen⸗ 

ſteins Lager‘ iſt der Bauer mit den Wuͤrfeln eine ſymboliſche 

Figur und zugleich eine repraͤſentative; denn er ſtellt die ganze 
Klaſſe vor.“ 

„Motivieren bedeutete in dem bisherigen Verſtande, von 
dramatiſchen Handlungen, das Individualiſieren derſelben bis 
ins Unendliche, ſo daß, wenn etwas bloß allgemein angedeutet 
war, naͤmlich ein Moͤgliches, es ſogleich hieß: die Handlung 
waͤre nicht motiviert genug, z. E. der Haß zwiſchen zwei 
Bruͤdern. Aber das ganze Verlangen iſt laͤcherlich; denn zuletzt 
muß doch etwas bloß zugegeben werden, weil es irgendwo 
wirklich iſt und folglich auch moͤglich ſein kann. Warum alſo 
nicht gleich anfangs?“ 

120. Mit Riemer 24. Juli 1809 
„Die ſittlichen Symbole in den Naturwiſſenſchaften (z. B. 

das der ‚Wahlverwandtfchaft‘ vom großen Bergman erfunden 
und gebraucht) ſind geiſtreicher und laſſen ſich eher mit Poeſie, 

ja mit Sozietaͤt verbinden, als alle uͤbrigen, die ja auch, ſelbſt 
die mathematiſchen, nur anthropomorphiſch ſind, nur daß jene 

dem Gemüt, dieſe dem Verſtande angehören.“ 
„Es iſt ſeltſam (singulier), daß eine ſo geiſtreiche Nation 

wie die franzoͤſiſche, ſich mit ſolchen mathematiſchen, wie die 

des Carteſius ſind, mit ſolchen Figuren, als ſeine Wirbel 
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vorſtellen, hat befaſſen mögen, die fo unbegreiflich als irgend 
ein anderes der geoffenbarten Religion auch ſind. Aber es 
ſcheint ſo, daß, wenn man ſich des Unbegreiflichen in irgend 
einem Falle abtut und es nicht anerkennen will, man zur 
Genugtuung in eine andre unbegreifliche Vorſtellungsart ver⸗ 
faͤllt, wie z. B. die Carteſianiſche und Newtoniſche ſind.“ 

„Gewiß nur der am empfindlichſten geweſen iſt, kann der 
kaͤlteſte und haͤrteſte werden; denn er muß ſich mit einem 
harten Panzer umgeben, um ſich vor den unſanften Beruͤhrun⸗ 
gen zu ſichern; und oft wird ihm ſelbſt dieſer Panzer zur Laſt.“ 

121. Mit Clemens Brentano 8. Auguſt 1809 
In Jena fand ich Goethe beim Mittageſſen; ich trank ein 

Glas Wein mit ihm, und er gab mir ein Stuͤck Kaͤſe dazu. 
Er war ſehr freundlich und ſprach mit ungemeiner Hochach— 
tung von der ‚Einfiedlerzeitung‘ und dem Wintergarten“; die 
Erzaͤhlung von der Englaͤnderin nannte er ganz vortrefflich, 
aber die Nelſons-Romanzen ſchienen ihm, wie die meiſten 
Arnimſchen Verſe, unklar, ungeſellig und zum Traum geneigt; 
er bediente ſich dabei des Ausdrucks: „Wenn wir, die wir ihn 

kennen, lieben und hochſchaͤtzen, von dieſer unangenehmen 
Empfindung gepeinigt werden, wie darf er ſich betruͤben, daß 
andere ihn aus ſolchem nicht kennen, lieben und hochſchaͤtzen 
lernen werden.“ 

122. Mit Riemer 18. Auguſt 1809 

„Die Menſchen ſind immer bei beſchraͤnkten Mitteln noch 
beſchraͤnkter als die Mittel, die ihnen zu Gebote ſtehen, des⸗ 
wegen man ſich immer gefallen laſſen muß, daß, wenn man 
mit andern und durch andere zu wirken hat, immer das Minis 
mum von Effekt hervorgebracht wird.“ 
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„Es geht im kleinen wie im großen. Folge! Das Ein— 
zige, wodurch alles gemacht wird und ohne das nichts gemacht 
werden kann, warum laͤßt ſie ſich ſo ſelten halten? Warum 
ſo wenig durch ſich ſelbſt und andere hervorbringen?“ 

123. Mit Riemer 25. September 1809 

„So wie am Ende ein großes Individuum den Wiſſen— 
ſchaften Face machen muß, ſo iſt es am Ende auch nur das 
Individuum, welches originaͤre, primaͤre Vorſtellungen hat, das 
eigentlich Schaͤtzbare und das, was zaͤhlt. 

Die andern erhalten ihre Vorſtellungen nur als Reflex, als 

Widerſchein. Sie kleiden ſich in gewiſſe Vorſtellungen, wiffen: 
ſchaftliche oder ſittliche, wie in Modetrachten.“ 

124. Mit Riemer. 26. September 1809 

„Es iſt eine eigene Sache, wenn der Sohn ein Metier er— 
greift, das eigentlich das Metier des Vaters nicht iſt; doch 
mag es auch ſein Gutes haben. Wenn einerſeits eine Tren— 
nung zu entſtehen ſcheint, ſo entſteht von der andern eine 

Vereinigung, weil denn doch zuletzt alles Vernuͤnftige und 
Verſtaͤndige zuſammentreffen muß. Im Grunde bin ich von 
Jugend her der Rechtsgelahrtheit naͤher verwandt als der Farben— 

lehre, und wenn man es genau beſieht, ſo iſt es ganz einerlei, 

an welchen Gegenſtaͤnden man ſeine Taͤtigkeit uͤben, an welchen 
man ſeinen Scharfſinn verſuchen mag.“ 

125. Mit Riemer 24. November 1809 
Mittags allein. Über die Weiber, weibliche Schaͤlke, die 

Humboldt und Bohn. Zur Charakteriſtik derſelben uſw. Merk: 
wuͤrdige Reflexion Goethes uͤber ſich ſelbſt: 
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Daß er das Ideelle unter einer weiblichen Form oder 
unter der Form des Weibes konzipiert. Wie ein Mann ſei, 
das wiſſe er ja nicht. Den Mann zu ſchildern ſei ihm nur 
biographiſch moͤglich, es muͤſſe etwas Hiſtoriſches zum Grunde 
liegen. 

126. Mit Riemer 6. u. 10. Dezember 1809 

„Unter andern Philiſterkritiken über die ‚Wahlverwandt⸗ 

ſchaften“ war auch die, daß man keinen Kampf des Sittlichen 
mit der Neigung ſehe. 

Dieſer Kampf iſt aber hinter die Szene verlegt, und man 

ſieht, daß er vorgegangen ſein muͤſſe. Die Menſchen betragen 
ſich wie vornehme Leute, die bei allem innern Zwieſpalt doch 
das aͤußere Decorum behaupten. 

Der Kampf des Sittlichen eignet ſich niemals zu einer 
aͤſthetiſchen Darſtellung. Denn entweder ſiegt das Sittliche, 
oder es wird uͤberwunden. Im erſtern Fall weiß man nicht, 

was und warum es dargeſtellt worden; im andern ift es 
ſchmaͤhlich, das mit anzuſehen; denn am Ende muß doch irgend 
ein Moment dem Sinnlichen das uͤbergewicht uͤber das Sitt⸗ 
liche geben, und eben dieſes Moment gibt der Zuſchauer gerade 
nicht zu, ſondern verlangt ein noch ſchlagenderes, das der 
Dritte immer wieder eludiert, je ſittlicher er ſelbſt iſt. 

In ſolchen Darſtellungen muß ſtets das Sinnliche Herr 
werden; aber beſtraft durch das Schickſal, d. h. durch die ſitt⸗ 

liche Natur, die ſich durch den Tod ihre Freiheit ſalviert. 

So muß der Werther ſich erſchießen, nachdem er die 
Sinnlichkeit Herr Über ſich werden laſſen. So muß Ottilie 
»agregieren, und Eduard desgleichen, nachdem fie ihrer Neigung 
freien Lauf gelaſſen. Nun feiert erſt das Sittliche ſeinen 
Triumph.“ 
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REIT 

DR 
127, Mit Riemer 31. Dezember 1809 

„Das Publikum, befonders das deutſche, ift eine närrifche 
Karikatur des Demos. Es bildet ſich wirklich ein, eine Art 
von Inſtanz, von Senat auszumachen und im Leben und Leſen 
dieſes oder jenes wegvotieren zu koͤnnen, was ihm nicht gefaͤllt. 
Dagegen iſt kein Mittel als ein ſtilles Ausharren.“ 

128. Mit Riemer 15. Januar 1810 
„Verſtand und Vernunft ſind ein formelles Vermoͤgen: das 

Herz liefert den Gehalt, den Stoff. 
Wenn man die Maͤnner als Verſtand und Vernunft an— 

ſehen kann, ſo ſind ſie Form; die Weiber, als Herz, ſind 

Stoff.“ 

129. Mit Riemer 21. März 1810 

Außerte Goethe: „Das Muſik koͤnnen — muſikaliſch ſein 
— wird darum ſo geſchaͤtzt, weil es dem Menſchen mit der 
falſchen Idee ſchmeichelt, das, was uns Vergnuͤgen macht, 
ſelbſttaͤtig zu beherrſchen, ſich nicht bloß leidend zu verhalten. 

In der Ruͤckſicht tut ſchon das Leſen vis-A-vis der Poeſie 

viel. Wer nicht leſen kann, iſt ſchon paſſiver und empfaͤng— 
licher.“ 

130. Mit Riemer 27. April 1810 
Mittags mit Goethe uͤber moraliſche Erzaͤhlungen in Stanzen; 

Inhalt, Form, Reime. Goethe aͤußerte: „Den Menſchen iſt 
nur mit Gewalt oder Liſt etwas abzugewinnen. Mit Liebe 
auch, ſagt man; aber das heißt auf Sonnenſchein warten, 
und das Leben braucht jede Minute.“ 
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131, Mit Riemer 18. Mai 1810 
Auf dem Wege von Hof nach Franzensbrunn beſprachen 

wir heroiſche, Reiſe⸗, Liebesmotive und charakteriſtiſche, einen 
gewiſſen Zuſtand bezeichnende; ſodann in bezug auf ſeine noch 

abzufaſſende Biographie folgendes: „Es gibt eine ironiſche Ans 
ſicht des Lebens im hoͤheren Sinne, wodurch die Biographie 
ſich über das Leben erhebt, eine ſuperſtitioſe Anſicht, wos 
durch ſie ſich wieder gegen das Leben zuruͤckzieht. — Auf jene 
Weiſe wird dem Verſtand und der Vernunft, auf dieſe der 
Sinnlichkeit und Phantaſie geſchmeichelt, und es muß zuletzt, 
wohlbehandelt, eine befriedigende Totalitaͤt hervortreten.“ 

132. Mit Riemer Etwa Mai 1810 
Metamorphoſe. „Der Grund von allem iſt phyſi ologiſch. 

— Es gibt ein phyſiologiſch Pathologiſches, . B. in allen 
uͤbergaͤngen der organiſchen Natur, die aus einer Stufe der 
Metamorphoſe in die andre tritt. Dieſe iſt wohl zu unter⸗ 

ſcheiden vom eigentlichen morboſen Zuſtande. Wirkung des 
Außern bringt Retardationen hervor, welche oft pathologiſch 
im erſten Sinne ſind. Sie koͤnnen aber auch jenen morboſen 
Zuſtand hervorbringen und durch eine umgekehrte Reihe von 
Metamorphoſen das Weſen umbringen.“ 

„Jeder, der eine Konfeſſion ſchreibt, iſt in einem gefaͤhr⸗ 

lichen Falle, lamentabel zu werden, weil man nur das Morboſe, 
das 9 e bekennt und niemals ſeine Tugenden berichten ſoll.“ 
— „Das Übel macht eine Geſchichte und das Gute keine.“ 

133. Mit Riemer 27. Juni 1810 
„Man hoͤrt fo oft uber weitverbreitete Immoralitaͤt in 

unſerer Zeit klagen, und doch wuͤßte ich nicht, daß irgendeiner, 
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der Luft hätte, moraliſch zu fein, verhindert würde, es nur 
um fo mehr und mit defto mehr Ehre zu fein.” 

134. Mit Riemer 2. Juli 1810 
Goethe aͤußerte: „Die Weiber moͤchten auf der einen Seite 

lieben und auf der andern geliebt werden und ſo beide Pole 

ihres Magneten beſchaͤftigen. Wir wiſſen es; fie tun es un: 
bewußt.“ 

135. Mit Riemer 3. Juli 1810 
Abends nach Tiſche. Nihil contra Deum, nisi Deus ipse, 
„Ein herrliches Dictum, von unendlicher Anwendung. Gott 

begegnet ſich immer ſelbſt; Gott im Menſchen ſich ſelbſt wieder 
im Menſchen. Daher keiner Urſache hat, ſich gegen den groͤßten 
gering zu achten. Denn wenn der groͤßte ins Waſſer faͤllt 
und nicht ſchwimmen kann, ſo zieht ihn der aͤrmſte Hallore 
heraus. — Napoleon, der den ganzen Kontinent erobert, findet 

Rees nicht unter ſich, ſich mit einem Deutſchen über die Poeſie 
und die tragiſche Kunſt zu unterhalten, einen artis peritum zu 
konſultieren. — So goͤttlich iſt die Welt eingerichtet, daß jeder 

aan ſeiner Stelle, an feinem Ort, zu feiner Zeit alles übrige 
gleichwaͤgt (balaneiert).“ 

136. Mit Riemer 11. Juli 1810 
A obends beſuchte mich Goethe. 

je „Lieben heißt leiden. Man kann fich nur gezwungen (natura) 

dazu entſchließen, d. h. man muß es nur, man will es nicht. 
| In der Jugend und Liebe macht man die frais von allem 
und haͤlt die Weiber frei in Witz, Geiſt und Liebenswuͤrdigkeit.“ 
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137. Mit Riemer l 13. Juli 1810 
Über die doppelte Art von Überſetzungen der Alten und 

Neuen; die freien nach dem Genius und Beduͤrfnis des Volkes, 
fuͤr das uͤberſetzt wird, und die getreuen nach dem Genius des 
Volkes, aus deſſen Sprache uͤberſetzt wird. 

„Wenn das Publikum ein gutes Stuͤck zwanzigmal wieder⸗ 
holt ſehen moͤchte, ſo wuͤrde der Autor nicht genoͤtigt ſein, ſich 
in zwanzig neuen Stuͤcken zu wiederholen.“ 

138. Mit Riemer . Juli (2) 1810 
(Unſer größter Poet habe nur Geſchmack, behauptete je⸗ 

mand.) N 

„Geſchmack iſt überhaupt der Charakter des neueſten Zeit: 
raums — ich moͤchte es nicht ableugnen, ſo wenig wie bei 
Raffael: denn dieſer braucht fruͤher erfundene Motive als die 
rechten und wahren, aber mit dem hoͤchſten Geſchmack, und 
ftatt des Religioͤſen (doch nur des poſitiv Religioͤſen) hat er 
die Weisheit oder die Einſicht in Welt und Menſchheit, und 
wenn er Erfindung hat, fo hat er fie auf dieſer Seite, d. h. 
Entdeckung.“ 

„Nur das Kunſtwerk regt die Betrachtung auf; der hiſto— 
riſche Fall, wenn er gegenwaͤrtig iſt, oder die Tat, nur Haß 
und Liebe, Abneigung und Zuneigung, Beifall und Tadel. 
Erſt im Spiegel der Kunſt kommen wir zu einer ruhigen Bes 
trachtung und zu einer Nutzanwendung.“ 

„Predigt der Dichter die Moral, ſo iſt er noch ſchlimmer 
dran als der Prediger, weil er bloß zu einem didaktiſchen Behuf 
eine Fabel erfinden muͤßte oder einkleiden.“ | 

Außerungen Goethes: „Der Dilettantismus negiert den 
Meiſter.“ „Die Meiſterſchaft gilt fuͤr Egoismus.“ 
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139. Mit Riemer 29. Juli 1810 
„Methode iſt das, was dem Subjekt angehoͤrt, denn das 

Objekt iſt ja bekannt. Methode laͤßt ſich nicht uͤberliefern. 
Es muß ein Individuum ſich finden, dem die gleiche Methode 

Beduͤrfnis iſt. Eigentlich haben nur Dichter und Kuͤnſtler 

Methode, indem ihnen daran liegt, mit etwas fertig zu werden 
und es vor ſich hinzuſtellen.“ 

140. Mit General v. Ruͤhle Auguſt (2) 1810 
General v. Ruͤhle erzählte mir [Varnhagen v. Enfe], Goethe 

ſelbſt habe ihm einmal geſagt: er habe die erſte Anregung zu 

den „Wahlverwandtſchaften' durch Schelling erhalten, wie Kapp 

in ſeinem Buche [Friedrich Wilhelm Joſeph v. Schelling. — 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Tages von einem vieljaͤhrigen 
Beobachter] richtig bemerkt. In der Charlotte wollte man die 

Herzogin Luiſe erkennen, in dem Hauptmann den Freiherrn 
v. Muͤffling, jetzigen Gouverneur von Berlin [1842], in Luciane 
einzelne Zuͤge der Fraͤulein v. Reitzenſtein, und ſo noch andere; 
in dem Maler einen jungen Kuͤnſtler aus Kaſſel. Goethe ſagte 

einmal zu Ruͤhle: „Ich heidniſch? Nun ich habe doch Gretchen 
hinrichten und Ottilie verhungern laſſen; iſt das den Leuten 

nicht chriſtlich genug? Was wollen ſie noch Chriſtlicheres?“ 
Das erinnert an die empoͤrte Antwort, die er Knebeln wegen 

der ſittlichen Bedenken desſelben gegen die „Wahlverwandt— 
ſchaften“ gab: „Ich hab's auch nicht fuͤr Euch, ich hab's fuͤr 
die jungen Maͤdchen geſchrieben.“ 

141. Mit Riemer 5. Auguſt 1810 
„Der Menſch kann nicht lange im bewußten Zuſtande 

oder im Bewußtſein verharren; er muß ſich wieder ins Un— 
bewußtſein fluͤchten, denn darin lebt ſeine Wurzel.“ 
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142, Mit Riemer 9. Auguſt 1810 
„Gott nur iſt moralifch, kein Menſch iſt es vis-A-vis 

von ſich; man iſt es nur gegen andere, denn niemand kann 
ſich ſelbſt ſubordinieren. Gott erzeigt uns die Ehre, uns 
fuͤr etwas gelten zu laſſen, und nur im Fall der hoͤchſten 
Not ſich der Subordinierung zu entziehen, um ſich ſelbſt zu 
erhalten.“ 

143. Mit Riemer 13. Auguſt 1810 
„Es kommt mir nichts ſo teuer vor, als das, wofuͤr ich 

mich ſelbſt hingeben muß.“ | 
„Die Eitelkeit ift ohngefaͤhr das, was beim Eſſen der gute 

Appetit iſt: das Wohlſchmecken, das Innewerden des Ge— 
nuſſes. Ohne dieſen frißt man ſich nur voll wie das Tier.“ 

144. Mit Riemer Auguſt 1810 

„Die ganze Welt iſt voll armer Teufel, denen mehr oder 
weniger — angft ift, Andere, die den Zuſtand kennen, ſehen 
geduldig zu, wie ſie ſich dabei gebaͤrden. Es ſagt keiner dem 
andern: das und das iſt dein Zuſtand, und ſo mußt du's 
machen. Es verraͤt keiner dem andern die Handgriffe einer 
Kunſt oder eines Handwerks, geſchweige denn die vom Leben. 
Handgriff iſt ein Kompendium, d. h. mit dem wenigſten 
Aufwand das Zweckmaͤßige, das Beabſichtigte zu leiſten, 
iſt der kuͤrzeſte Weg, die gerade Linie zum Rechten, zum 
Effekt.“ 

„Die Weiber wiſſen niemals, woruͤber eigentlich die Männer 
ſich nicht vertragen koͤnnen. Weil ſie eben wie die Juden 
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kein Point d'honneur haben und zuletzt immer noch tranfis 
gieren.“ 

„Wenn die Weiber Hypochonder ſind, ſo werden ſie immer 
nur die Objekte ſchelten, niemals ſich. Ein Mann hingegen 
kann mit ſich ſelbſt unzufrieden ſein und die Objekte zu ſehr 

erheben.“ 

145. Mit Riemer 1. September 1810 

Eigentlich iſt es nur des Menſchen, gerecht zu ſein 
und Gerechtigkeit zu uͤben, denn die Goͤtter laſſen alle ge— 
waͤhren, ihre Sonne ſcheinen uͤber Gerechte und Ungerechte; 

der Menſch allein geht nach Wuͤrdigkeit, nach Verdienſt aus. 
Es ſoll niemand genießen, was beſſer iſt als er; er muß erſt 

desſelben wert, d. h. ihm gleich ſein.“ 

146. Mit Riemer September 1810 
„Jedes Kunſtwerk motiviert nur durch causas proximas, 

nicht durch remotas oder remotissimas, weil es ſich iſolieren 
muß. Das Motivieren, das ins Detail geht, haben die Eng— 
laͤnder aufgebracht.“ 

147. Mit Riemer 1. Oktober 1810 
„Der Unterſchied zwiſchen alter und neuer Kunſt iſt kein 

ſolcher, wie ihn die Herren Unterſcheider von Antik und 
Romantiſch machen, ſondern die neue Kunſt iſt nur eine limi— 
tierte alte, eines Unzulaͤnglichen in Form und Stoff. Hier 
tritt die Sehnſucht ein ſtatt der Befriedigung. Auf die Be— 
friedigung kann jedoch eine neue Sehnſucht (nach der Fort— 
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dauer, Wiederkehr uſw.) eintreten, aber die Sehnſucht nach 
dem Genuß iſt ein andres als die ohne allen Genuß.“ 

148. Mit Riemer November 1810 
„Unſere Kunſtrichter werden tranſzendent, da ſie bloß 

das Tranſzendentelle wollen ſollten; ſie ſprechen immer das 

aus, was fie verſchweigen ſollten, wie es der Kuͤnſtler (Iff⸗ 

land) ja ſelbſt macht, der das, woraus er etwas tue, ver⸗ 
ſchweigt. Sie haͤngen immer die Ringe an Zeus' Ruhebette 
auf. Mir kommen ſie vor wie die katholiſchen Prieſter, die 

uͤberall das Meßopfer bringen. Dieſe Art von Aſthetik iſt 
nicht produktiv; denn man kann nicht mehr darüber hinaus.“ 

„Die jetzige Generation entdeckt immer, was die alte (vor⸗ 
hergehende) ſchon vergeſſen hat.“ 

149. Mit Riemer 4. Dezember 1810 
Inter coenam. Als von dem Eigenſinn und der Eigen: 

willigkeit der jetzigen jungen Kuͤnſtler die Rede war, als: 
Weißer, Friedrich, Kleiſt, bemerkte Goethe: 

„Sie meinen, außer dem Rechten gaͤbe es noch ein Rechtes, 
ein anderes Rechtes, das haͤtten ſie. Wie wenn es außer dem 
Schwarzen in der Scheibe noch eins gebe, und da ſchießen ſie 
denn ins Blaue.“ 

150. Mit Riemer Dezember () 1810 
„Vegetabile Geiſter und animale Geiſter, etwa wie Pflanzen 

und Tiere, Weiber und Maͤnner, jene, die gleichſam einen 
Boden verlangen, in dem ſie ſich befeſtigen und ihre Nahrung 

134 



daraus ziehen, irgend eine Wiſſenſchaft, andere, die herumgehen 
und alles genießen und zu ihrem Nutzen verwenden, wie die 
Poeten. — 

Poet und Kuͤnſtler — jenes iſt genus, dieſes species; 
Dichter ein Univerſelleres, zugleich Philoſoph.“ 

151. Mit Riemer 24. Dezember 1810 
„Da die Rede die Sinne und das innere Vorſtellungs— 

vermoͤgen vertreten muß, ſo muß ſie auch zu dieſen reden und 
der Ausdruck ſinnlich und repraͤſentativ ſein.“ 

152. Mit Sulpiz Boiſſeree N 4. Mai 1811 
Mit dem alten Herrn geht mir's vortrefflich, bekam ich auch 

den erſten Tag nur einen Finger, den andern hatte ich ſchon 

den ganzen Arm. Vorgeſtern, als ich eintrat, hatte er die 
Zeichnungen von Cornelius vor ſich. „Da ſehen Sie einmal, 
Meyer,“ ſagte er zu dieſem, der auch hereinkam, „die alten Zeiten 
ſtehen leibhaftig wieder auf.“ Der alte krittlige Fuchs murmelte 
(ganz wie Tieck ihn nachmacht, ohne die geringſte Übertreibung); 
er mußte der Arbeit Beifall geben, konnte aber den Tadel uͤber 
das auch angenommene Fehlerhafte in der altdeutſchen Zeich— 

nung nicht verbeißen. Goethe gab das zu, ließ es aber als 
ganz unbedeutend liegen und lobte mehr, als ich erwartet 

hatte. Sogar der Blocksberg gefiel ihm; die Bewegung des 
Arms, wo Fauſt ihn der Gretchen bietet, und die Szene in 
Auerbachs Keller nannte er beſonders gute Einfaͤlle. Vor der 
Technik hatte Meyer alle Achtung, freute ſich, daß der junge 
Mann ſich ſo heraufgearbeitet habe. Ich gab zu verſtehen, daß 
Cornelius ſich uͤber ſeinen Beifall doppelt freuen wuͤrde, weil 
er bei dem ſchlechten Licht, worin ſich manche Nachahmer des 
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Altdeutſchen geſetzt, gefürchtet, dieſe Art allein würde ihm 
ſchon nachteilig ſein. Gaͤbe aber nun Goethe etwas dergleichen 
Lob, ſo waͤre das um ſo mehr wert, weil man dabei von der 
hoͤchſten Unbefangenheit uͤberzeugt ſei, und daher koͤnne er 
auch mit um ſo beſſerem Nachdruck und Erfolg die wirklichen 
Fehler ruͤgen. 

Bei Tiſch kam die Rede auf allerlei: auf Lezay, auf Rein⸗ 
hard; ſie haben der Prinzeß Stephanie ihre Zeichnungen ge— 
zeigt; Reinhard hat mir etwas davon verraten. Ich fragte 
ihn nach dem ‚Diego‘ von Kettenburg: „das iſt ein Schillerus 
redivivus,“ antwortete er, „eine Stimme aus dem Grabe, ganz 
ohne Kraft und Mark.“ Je weiter wir ins Eſſen und Trinken 
kamen, deſto mehr taute er auf. Nach Tiſch wurde auf dem 
Fluͤgel geſpielt; ein Baron Oliva von Wien, Kapellmeiſter, 
wenn ich recht gehoͤrt, trug einiges vor; es war das kleine 

hoͤfliche Maͤnnchen von tags zuvor. In dem Muſikſaal hingen 
Runges Arabesken, oder ſymboliſch-allegoriſche Darſtellungen 
von Morgen, Mittag, Abend und Nacht. Goethe merkte, daß ich 
ſie aufmerkſam betrachtete, griff mich in den Arm und ſagte: 
„Was! kennen Sie das noch nicht? Da ſehen Sie einmal, 
was das fuͤr Zeug iſt! Zum Raſendwerden! Schoͤn und toll 
zugleich.“ Ich antwortete: „Ja, ganz wie die Beethovenſche 
Muſik, die der da ſpielt; wie unſere ganze Zeit.“ „Freilich,“ 
ſagte er, „das will alles umfaſſen und verliert ſich daruͤber 
immer ins Elementariſche, doch noch mit unendlichen Schön: 
heiten im einzelnen. Da ſehen Sie nur! was fuͤr Teufelszeug! 

und hier wieder, was da der Kerl für Anmut und Herrliche 
keit hervorgebracht! Aber der arme Teufel hat's auch nicht 

ausgehalten; er iſt fchon hin. Es iſt nicht anders möglich: 

was fo auf der Kippe ſteht, muß ſterben oder verruͤckt werden; 
da iſt keine Gnade.“ Ich ſchreibe Dir dieſes Geſpraͤch nur, um 
Dir die Vertraulichkeit und den ſchoͤnen Eifer des alten Herrn 
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zu ſchildern. Du kannſt denken, daß es viel mannigfaltiger 
war und ſehr vieles dabei wechſelſeitig zur Rede kam... 
Nachher kamen wir auf die Philoſophie, auf Deutſchland, auf 

unſere Ausſichten auf deutſche Bildung zu ſprechen. Er ſagte: 
„Sie glauben nicht: fuͤr uns Alte iſt es zum Tollwerden, 
wenn wir da, ſo um uns herum die Welt muͤſſen vermodern 

und in die Elemente zuruͤckkehren ſehen, daß, weiß Gott wann, 
ein Neues daraus erſtehe!“ ‚Und doch,‘ ſagte ich, ‚iſt es noch 
der einzige Troſt, daß wir Jungen, als Leichentraͤger, gleich— 
ſam das Beſſere, was in der Peſt noch uͤbrig bleibt, die alten 
Schaͤtze der Bildung, zu retten ſuchen und mit der Zeit, viel— 
leicht erſt in unſern Enkeln, die Schulmeiſter und ſo auch die 
Herren der jungen Voͤlker werden, die uns einſt beherrſchen 

ſollen; alle andern Hoffnungen und Beſtrebungen find leer.‘ 
„Was Sie da ausſprechen, das iſt das Rechte,“ ſagte er, „aber 
die Dinge ſo anzuſehen, dazu gehoͤrt Charakter; denn zur Reſig— 
nation gehoͤrt Charakter.“ 

153. Mit Sulpiz Boiſſeree 9. Mai 1811 
Geſtern aß ich wieder bei ihm — denn ich eſſe nun alle 

Tage mit ihm —, und ich brachte die Rede auf die Schlegel. 
Er hatte ſich in den erſten Tagen freundlich nach Friedrich 

bei mir erkundigt, uͤber unſre Verhaͤltniſſe mit ihm, und 

hatte ſich recht gut, aber kurz uͤber ihn geaͤußert; jetzt wollte 
ich einmal naͤher wiſſen, wie er dachte. Da kam nun leider 
eine ſchwache Seite zum Vorſchein: gemiſchter Neid und Stolz 
des furchtſamen Alters. Er ſchalt ſie unredlich, und alles, was 
ich mit Maͤßigung, doch mit Beſtimmtheit in Ruͤckſicht Fried— 
richs, an den ich mich hauptſaͤchlich hielt, dagegen wandte, diente 

nur dazu, um ihm Erklaͤrungen zu entlocken, die zwar zum 
Teil gegruͤndet und mit dem, was man jedem, der Schlegel 
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nicht genauer kennt, einräumen muß, zuſammenſtimmen, in: 
deſſen blieb eine Menge und das Hauptſaͤchlichſte übrig, was 
ſich lediglich auf Perſoͤnlichkeiten ftügen kann. Alle kleinen 
Kraͤnkungen: Novalis, das Stillſchweigen von Auguſt Wilhelm 
über ‚Die natürliche Tochter“ uſw. wurden angerechnet und 
jedes, worin ſie die Anerkennung ſeines Wertes an den Tag 
gelegt, als Abſicht ausgelegt: ſie haͤtten ihn mehr aus Klug⸗ 
heit, als aus Achtung — den einzigen von den Alten — noch 
beſtehen laſſen; alles ſei Abſicht. Er ſagte: wenn er ganz in 

meine Anſicht einginge, die ſich bei Friedrich mit allem Schein 
von Unredlichkeit ganz gut vertruͤge, ohne ſie ihm im gering⸗ 
ſten zuzugeben, ſei das einzige, was er da ſagen koͤnne, doch 
immer: wer zuviel unternimmt, muß am Ende ein Schelm 
werden, mag er ſonſt ſo redlich ſein als er will. Und damit 
ließ ich es eben gut ſein. In dem ganzen Geſpraͤch ſetzte er 
mein Treiben mit dem Dom, als ein redliches jenem ent— 

gegen, und ich verſtand erſt noch mehr, was er am Tag vor⸗ 
her gemeint hatte. 

154. Mit Riemer Juni (9) 1811 
„Die Geſchichte ift ein Märchen im Anfang, auf ihm 

ſchwimmt ein Faktum wie auf dem Waſſer, bis das Waſſer 
verſchwindet.“ 

„Zufaͤlle nennt man in der Natur, was beim Menſchen 
Freiheit heißen wuͤrde, nämlich Ereigniſſe eines Notwens 
digen in Abſicht der Folgen, aber willkuͤrlich in Abſicht der 
Zeit.“ 

„Die dramatiſchen Einheiten heißen weiter nichts, als 
einen großen Gehalt mit Wahrſcheinlichkeit unter wenige 
Perſonen austeilen und darſtellen. So hat Racine den Gehalt 
des Tacitus in griechiſche Form gebracht.“ 
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„Mit tätigen Menfchen fahrt man immer beſſer gegen: 
wärtig als abweſend; denn fie kehren, entfernt, meiſtens 
die Seite hervor, die uns entgegenſteht; in der Naͤhe jedoch 
findet ſich bald, inwiefern man ſich vereinigen kann.“ 

155. Mit Riemer 27. Juni 1811 
„Zu der Zeit liebt ſich's am beſten, wenn man noch denkt, 

daß man allein liebt und noch kein Menſch ſo geliebt hat 
und lieben werde.“ 

156. Mit Riemer 29. Juni 1811 
„Über die verſchiedenen Syſteme bei den Inſekten, wo 

eins das andre aufzehrt und ſich ins andre verwandelt. So 

auch im Menſchen. Im Kinde die Vernunft ſchon, auf eine 
andre Weiſe; dann der Verſtand, bei eintretender Pubertaͤt; 

dann der Ehrgeiz; dann der Nutzen; zuletzt wieder die Ver: 
nunft, aber nicht bei allen Menſchen, denn viele bleiben beim 

Nutzen ſtehen.“ 

157. Mit Riemer 7. Juli 1811 
„Beide Geſchlechter beſitzen eine Grauſamkeit gegeneinan— 

der, die ſich vielleicht in jedem Individuum zuzeiten regt, 
ohne gerade ausgelaſſen werden zu koͤnnen: bei den Maͤnnern 
die Grauſamkeit der Wolluſt, bei den Weibern die des Undanks, 

der Unempfindlichkeit, des Quaͤlens u. a. m.“ 
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158. Mit Charlotte v. Schiller u. Karoline v. Wolzogen 
14. Juli 1811 

Am Sonntag nachmittag haben Wir in x 
unſern Meiſter [Goethe] beſucht. .... Der Meiſter war gar 
gut, freundlich, mitteilend und ernſthaft geſtimmt mitunter, 
wie ich es gern habe. Er iſt mit der Welt nicht in Frieden, 
ſcheint es, und ſagt, er wolle ein indiſcher Einſiedler werden, 

wie die waren, die Apollonius von Tyana aufſuchte. Er 
ſieht wohl aus, und keine Abſpannung iſt in ſeinen Zuͤgen 
ſichtbar. Eine Beilage will ich hinzufuͤgen von ſeinem Propos 
über Ofen; Sie [Erbprinzeß von Mecklenburg⸗Schwerin! muͤſſen 
es wiſſen und ſich krank oder geſund lachen 

Beilage. 

Eine der Ideen in der neuen Naturlehre iſt, daß der 
Mund nur ein verlaͤngerter Darm iſt. 

Alsdann erklaͤrt der Meiſter, daß Oken den ſuͤßeſten Laut 
in der Natur einen Ton nenne, den wir nicht gern hoͤren 
laffen wollen. Es ſagt der Meiſter: Nun ſollte ein Liebender 
nach dieſer Theorie ſagen: Deine Stimme toͤnt mir ſo ſuͤß 
wie ein 

Bei einer wohlbeſetzten Tafel wuͤrde der Philoſoph ſagen: 

Gebt euch nicht die Muͤhe, zu eſſen, ſondern tragt gleich die 
Speiſen dahin, wo ſie durch euch bingelangen. 

Die Tiere find Schleimbläschen im Licht. Die Pflanzen 
ſind Schleimblaͤschen im Dunkel. 

159. Mit Riemer 20. Juli 1811 
„Das Unzulaͤngliche iſt produktiv. Ich ſchrieb meine 

„Iphigenia“ aus einem Studium der griechiſchen Sachen, das 
aber unzulaͤnglich war. Wenn es erſchoͤpfend geweſen waͤre, 
ſo waͤre das Stuͤck ungeſchrieben geblieben.“ 
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Uber die Produktivität ohne Urteil, Luft zur Erfindung, 
Märchen zu erſinnen. „Kann auch hypochondriſch fein. Haͤngt 
auch mit dem Charakter zufammen und fließt auf ihn ein.” 

160, Mit Riemer Juli (2) 1811 

„Wer keine Liebe fuͤhlt, muß ſchmeicheln lernen, ſonſt 
kommt er nicht aus“ bemerkte G., als vom Charakter der 
Juden die Rede war. 

161. Mit Knebel 5 30. Oktober 1811 
Ich hatte geſtern mit Goethe eine artige Unterredung, 
worin er mir ſagte, daß er ſich nie in ſeinem Leben eines 
zufaͤlligen Gluͤckes habe ruͤhmen koͤnnen, und daß er ſolches 
auch im Spiel erfahren, wo ihn das Gluͤck durchaus fliehe. 

162. Mit Riemer 11. Dezember 1811 

„In dem ungeheuren Leben der Welt, d. h. in der Wirk— 
lichwerdung der Ideen Gottes (denn das iſt die wahre Wirk— 
lichkeit), faͤllt als ein Peculium fuͤr unſere Perſoͤnlichkeit ab: 
das Affirmieren und Negieren, das Vorurteil und die Appre— 
henſion, der Haß und die Liebe; und darin beſteht das Zeit— 
liche, und Gott hat auf dieſe Perturbation mitgerechnet und 
laͤßt uns gleichſam darin gebaren.“ 

163. Mit Riemer 21. Dezember 1811 
„Die Deutſchen haben ſo eine Art von Sonntagspoeſie, 

eine Poeſie, die ganz alltaͤgliche Geſtalten mit etwas beſſeren 
Worten bekleidet, wo denn auch die Kleider die Leute machen 
ſollen.“ 
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164. Mit Anton Genaft 2 1᷑811 (00 
Bei einer andern Gelegenheit, wo ‚Die neue Frauenſchule“ 

von Kotzebue gegeben werden ſollte, ein Stuͤck von drei Akten, 
worin die Handlung nur unter drei Perſonen ſtattfindet, legte 

er [Goethe] die drei Rollen in die Haͤnde von Anfaͤngern. 
Als er mir dieſelben zur Verteilung uͤbergab, bemerkte ich ihm, 
daß das Stuͤck verloren ſei, wenn nicht das Wolffſche Ehe: 

paar und die Lortzing die Traͤger des Ganzen waͤren. „Ei 
was!“ ſagte er muͤrriſch, „ich weiß, was ich tue. Man muß 
den jungen Leuten Vertrauen beweiſen; denn nur ſo kann 
etwas aus ihnen werden.“ „Aber hier nicht, Exzellenz!“ er⸗ 
widerte ich. ‚Das Gelingen hängt hier einzig und allein von 
einer trefflichen Darſtellung ab, und dieſe iſt nur zu erwarten, 
wenn Ew. Exzellenz die Rollen den Genannten uͤbertragen. 
Das Stuͤck, das ohnehin kein Meiſterwerk iſt, kann nur durch 
ſolche tuͤchtige Kraͤfte uͤber ſeine Mittelmaͤßigkeit gehoben 
werden, und ſtatt den jungen Leuten zu nuͤtzen, ſchaden Sie 
ihnen nur. Indeſſen haben Ew. Exzellenz zu befehlen; ich 

habe nur meiner Pflicht gemaͤß meine Anſicht ausgeſprochen.“ 
Nachdem Goethe mehrere Male mit heftigen Schritten im 
Zimmer auf- und abgegangen war, blieb er plotzlich vor mir 
ſtehen, mich mit ſeinen wunderbaren Glanzaugen anblickend, 
und ſagte: „Den einmal hingeſchriebenen Namen auf einer 
Rolle wieder ausſtreichen, wenn das Mitglied nicht abgegangen 
oder geſtorben iſt, das tue ich nicht; das wißt Ihr. So laßt denn 
die Titelblaͤtter der Rollen nochmals ſchreiben, damit ich ſie fuͤr 
die Wolffs und Madame Lortzing ſignieren kann.“ So geſchah es. 

165. Mit v. Müller 23. Oktober 1812 
[Nach dem Beſuch beim franzoͤſiſchen Geſandten.) Im 

Heimgehen kamen wir auf ſeine [Goethes] Kupferſtichſamm⸗ 
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lungen zu fprechen, wie er denn auserleſene Blätter daraus 
alle Sonntagmorgen jenem kunſtliebenden Freunde und mir 
vorzuzeigen und zu erläutern pflegte. „Mir iſt der Beſitz nötig,” 
aͤußerte er, „um den richtigen Begriff der Objekte zu bekommen. 
Frei von den Taͤuſchungen, die die Begierde nach einem Gegen— 

ſtande unterhält, läßt erft der Beſitz mich ruhig und unbefangen 
urteilen. Und ſo liebe ich den Beſitz, nicht der beſeſſenen Sache, 

ſondern meiner Bildung wegen und weil er mich ruhiger und 
dadurch gluͤcklicher macht. Auch die Fehler einer Sache lehrt 
mich erſt der Beſitz, und wenn ich z. B. einen ſchlechten 
Abdruck fuͤr einen guten kaufe, ſo gewinne ich unendlich an 
Einſicht und Erfahrung. Einſt verkaufte mir ein bekannter 

Kunſtkenner eine angebliche Antike, die er innerlich fuͤr ein 
modernes Produkt hielt; es fand ſich aber, daß es eine wirk— 

liche Antike war; ſo erſchien er beſtraft, ich aber fuͤr meinen 
guten Glauben belohnt.“ 

Wir ſetzten das Geſpraͤch in Goethes Garten fort, und es 
fiel bald auf die neueſte Literatur. „Die meiſten neuen Schriften, 

die man mir ſendet,“ ſagte er, „ſtelle ich hin und leſe ſie erſt 

nach einigen Jahren. Dann habe ich das gelaͤutertere Urteil 
der Zeitgenoſſen und das Werk ſelbſt zugleich vor mir. Tieck, 
Arnim und Konſorten haben ganz recht, daß ſie aus fruͤheren 

Zeiten herrliche Motive hervorziehen und geltend machen. 
Aber ſie verwaͤſſern und verſauern ſie nur gewaltig und laſſen 

oft gerade das Beſte weg. Soll ich alle ihre Torheiten mit— 

ſchlucken? Es hat mich genug gekoſtet, zu werden wie ich 
bin; ſoll ich mich immer von neuem beſchmutzen, um dieſe 
Toren aus dem Schlamm zu ziehen, worein ſie ſich mutwillig 

ſtuͤrzen? Oehlenſchlaͤger war wütend, weil ich ſeinen, Correggio‘ 
nicht aufführen ließ. Zwar hatte ich ‚Wanda‘ aufgenommen, 
— aber muß man denn zehn dumme Streiche machen, weil 
man einen gemacht hat?“ 
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166. Mit Heinrich Luden 4. November (2) 1812 
An dem Tage nun, da ich ... mit Goethe in Knebels 

Garten ging, lag mir gewiß kaum ein Gedanke ferner, als 
der Gedanke an den Herzog Bernhard [den Großen von Wei: 
mar]. Kaum aber hatten wir einige Schritte gemacht, ſo fing 
Goethe an: „Es iſt mir lieb, Sie einmal allein zu ſprechen. 
Ich haͤtte laͤngſt gern uͤber eine Sache mit Ihnen geredet, die 
auch mich einſt beſchaͤftigt hat, und wir wollen den Augen⸗ 
blick benutzen. Wie ſteht es mit Ihrer Biographie des Herzogs 
Bernhard?“ — „Sind Ew. Exzellenz auch mit dieſer Sache 

bekannt?“ — „Wie ſollte ich nicht? Freilich!“ — ‚Leider ſteht es 
nicht gut, oder vielmehr es ſteht gar nicht.“ — „Wieſo?“ — 
Und nun begann ein gar freundliches Geſpraͤch, in welchem 
Goethe anfangs der Fragende und ich der Antwortende war, 
welches aber bald in eine wahre Konverſation uͤberging. Ich 
will indes, um die Weitlaͤufigkeit des Geſpraͤchs zu vermeiden, 
lieber zuſammenſtellen, was im weſentlichen geſagt worden 
iſt. Ich will nicht leugnen,“ ſagte ich, ‚daß ich den Vorſchlag 
des Herrn [Staatsminifter] v. Voigt gern annahm, und daß 
ich nicht ohne Liebe ans Werk ging. Der Herzog war mir in 
der Geſchichte des dreißigjaͤhrigen Krieges immer als eine 
glaͤnzende Heldengeſtalt entgegengetreten, und mit Luſt und 
Freude hatte ich wie in Tagen des Sieges ſo in Tagen des 
Unglücks auf den jungen Fuͤrſten des Vaterlandes hingeblickt. 

Deswegen faßte ich die Hoffnung, er werde eingerahmt und 
aus dem großen Gemaͤlde herausgenommen, mit einer Um⸗ 
gebung, die als wuͤrdiger Hintergrund ihn nur noch mehr 
heben mußte, ſich in einer ſolchen Weiſe darſtellen laſſen, daß 
er als Held des Glaubens und des Vaterlandes ein Muſter 
und Beiſpiel ſein koͤnnte fuͤr Hohe und fuͤr Geringe. Sowie 

ich aber den Verſuch machte, fielen von allen Seiten, wenn 
das anders nicht falſch geſprochen iſt, Schatten auf mein Bild, 
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die mir das Licht verſchoben oder verdarben. Wie ich ihn auch 
ſtellen mochte, er bekam weder Schnitt noch Farbe. Zwar 

blieb er ein ausgezeichneter Kriegsfuͤrſt, tuͤchtig, einſichtig, tapfer 
und kuͤhn; zwar war er auch ein frommer Mann und bewahrte 
ſtets ein tiefes Ehrgefuͤhl und eine hohe fuͤrſtliche Geſinnung. 
Aber ein bloßes Aufzaͤhlen ſeiner Taten und Fahrten gewaͤhrte 

mir kein hinlaͤngliches Intereſſe; als bloßen Soldaten konnte 
und mochte ich ihn nicht darſtellen. Er ſtand allerdings nicht 
niedriger als alle uͤbrigen, die in dieſem ungluͤckſeligſten aller 
Kriege, in dieſem heilloſen Heuchelkriege hervorragten, aber 

auch eben nicht hoͤher. Denn ein Heuchelkrieg war es, und 

wenn man auch das Bild der Religion auf dieſer Seite wie 

auf jener vor ſich hertrug, ſo galt es doch nur um irdiſche 
Intereſſen, die man durch religioͤſe Mittel zu foͤrdern ſuchte. 
Guſtav Adolfs Haupt hat man mit einem heiligen Schein zu 

umgeben geſucht, und dieſen Schein hat noch niemand unter 

den Proteſtanten zu zerſtoͤren oder zu verwerfen gewagt; da 

er fo früh feinen Tod fand, fo iſt er als ‚ein Kämpfer des 
Herrn“ gefallen, und die Wahrheit iſt von der Geſchichte ent— 
fernt geblieben. Dem Herzog Bernhard iſt dieſer Heiligenſchein 
zugute gekommen; es war genug, daß er an der Seite dieſes 
Kaͤmpfers des Herrn geſtanden hatte; niemand fragte nach 
der eigentlichen Natur der Verbindung beider Fuͤrſten, und 
das Herzogtum Franken wurde kaum beachtet. Selbſt ſein 

Anſchließen an Frankreich, das doch eben nicht fuͤr den Prote— 
ſtantismus beſonders enthuſiasmiert war, hat eben deswegen 

ſeine Lobredner gefunden. Mit einem Worte: mir kam vor, 
als muͤſſe der Herzog ſeine Stellung in der Geſchichte des 

dreißigjaͤhrigen Krieges behalten; wenigſtens traute ich mir 
nicht, eine Biographie desſelben zu ſchreiben.“ 

Was Goethe ſagte, lief auf folgendes hinaus: „Wir ſind 
ganz einig; Ihre Geſchichte iſt in dieſem Falle die meinige. 
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Ich bin faſt in derſelben Weiſe wie Sie zu dem Verſuche einer 
Biographie des Herzogs bewogen worden; auch habe ich in 
der Tat den Willen gehabt, das Buch zu ſchreiben, und die 
Hoffnung, es werde ſich etwas Erfreuliches und Heiteres 

machen laſſen. Aber ich erkannte bald, daß es ſchwer, wenn 
nicht unmöglich fein würde, dem Helden eine beſtimmte an⸗ 
ſtaͤndige Phyſiognomie zu geben. Zwar bin ich auf das Kirch: 
liche und Politiſche nicht eingegangen. Das Kirchliche gehoͤrt 
der Zeit an; es war der Firnis, mit welchem man Leiden⸗ 
ſchaften und Beſtrebungen uͤberſtrich, um andere und ſich ſelbſt 
zu taͤuſchen. Auf jener Seite wie auf dieſer hat es Glaubens— 
helden gegeben; auf jener Seite wie auf dieſer hat man 

ſich ſelbſt eingebildet und ſich von andern vorſagen laſſen, 

Kaͤmpfer des Herrn zu ſein. Das Politiſche aber habe ich zur 

Seite geſchoben. Es gab keine andere Politik, als die Luft zu 
rauben, zu pluͤndern, zu erobern. Des Reich war dahin und 
beſtand nur noch in einer verblaßten uͤberlieferten Vorſtellung. 
Welcher Fuͤrſt bekuͤmmerte ſich um den Kaiſer und das Reich 
anders, als inſoweit er ſeinem Vorteile nachlief? Die Gedanken 

Vaterland und Nationalitaͤt waren dem Zeitalter fremd und 
ſind den ſpaͤteren Zeiten fremd geblieben, wie ſie denn auch 
wohl fruͤher ſelten wirkſam geweſen ſein moͤgen. Darum iſt 

niemandem zum Vorwurf zu machen, daß er nicht vater⸗ 
laͤndiſch oder national handelte; es iſt niemandem zu vers 
denken, daß er ſich nach allen Seiten wandte, um die Stellung 
zu erhalten, in welcher er groͤßeren Einfluß gewinnen konnte, 
und kein Geſchenk zuruͤckwies, das er zu beſitzen wuͤnſchte, 
gleichviel ob es ihm vom Norden her geboten ward, oder vom 

Suden. Deswegen glaubte ich auch, den Herzog Bernhard nur 
als Heerführer und Held beachten und ihn in jedem Ver— 
haͤltnis aufnehmen zu müffen, in welchem ich ihn fand und 

wie ich ihn fand, ohne die Gruͤnde zu beurteilen, die ihn in 
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diefes Verhältnis gebracht haben mochten. Aber ſelbſt in dieſer 

Beſchraͤnkung, in welcher doch keine ungebuͤhrlichen Anforde— 
rungen gemacht wurden, geriet ich in Verlegenheit. Von dem 
Fruͤheren kann, da der Herzog noch ſo jung und untergeordnet 

war, keine Rede ſein, aber der Tag bei Luͤtzen war ſchoͤn und 
koͤnnte wohl Begeiſterung erregen. Sie haben recht: Guſtav 

Adolf verdankte den heiligen Schein ſeinem Tod in dieſer 

Schlacht. Haͤtte er laͤnger gelebt, ſo moͤchte allerdings das 
Urteil, ich will nicht ſagen der Geſchichte, ſondern der Ge— 
ſchichtſchreiber anders geworden ſein: denn er wuͤrde ſich 

wahrſcheinlich in ſo wirre Dinge verſtrickt haben, daß es ihm 
weder moͤglich geweſen waͤre, ſeinem Weſen getreu zu bleiben, 
noch den Schein zu retten. Wenn, wie der Koͤnig im Anfange 

der Schlacht, ſo der Herzog im Augenblicke des Sieges, als 

Wallenſtein ſchon auf dem Ruͤckzug oder auf der Flucht war, 
gefallen waͤre, ſo wuͤrde auch er mit, dem heiligen Schein“ in 
der Geſchichte ſtehen; er würde wie ein Held ohnegleichen ges 
feiert werden, der ſchnell der Sache ein Ende gemacht und all 
das Ungluͤck abgewendet haben wuͤrde, das ſpaͤter uͤber die 
Welt gekommen iſt: denn die Menſchen ſind gar ſehr geneigt, 
einem jungen Manne, der raſch aus dem Leben hinweg ge— 

kiſſen wird, alle Hoffnungen als Erfüllung anzurechnen, und 
ein Goͤtze iſt ihnen immer Beduͤrfnis. Aber was iſt mit Noͤrd— 
lingen anzufangen? Eine Gardine iſt nicht niederzulaſſen, ein 
Schleier nicht daruͤber zu werfen. Und wenn auch der Dichter 
noch wohl einen Ausweg faͤnde, ſo kommt ihr Hiſtoriker mit 

dem, was Ihr Wahrheit nennt, und treibt des Dichters Werk 

auseinander. Und ſo habe ich mich denn zuruͤckgezogen und 

die Sache aufgegeben wie Sie.“ 
Inzwiſchen war Knebel herzugekommen, und durch ihn 

wurde dem Geſpraͤch eine andere Wendung gegeben. 
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167. Mit Riemer \ November 1812 

„Die Welt ift größer und kleiner als man denkt. — Wer 
ſich bewegt, beruͤhrt die Welt, und wer ruht, den beruͤhrt ſie; 
deswegen muͤſſen wir immer bereit fein, zu berühren oder be⸗ 
rührt zu werden. — — 

Wir koͤnnen uns jetzt alle als Strandbewohner anſehen und 

täglich erwarten, daß einer vor unſerer Huͤttentuͤr, wo nicht 
mit ſeiner Exiſtenz, doch mit ſeinen Hoffnungen ſcheitert. — 

Die Weltgeſchichte ſammelt auf unſere Koſten ſehr große 
Schaͤtze.“ 

„Wer die Technik nicht verſteht, kann über poetiſche Pros 
dukte nicht ſchreiben. Die Figuren der Poeſie ſind ja keine 

hiſtoriſchen Perſonen, die man als notwendige zu beurteilen 
haͤtte, wie man ja ein hiſtoriſches Bild nicht moraliſch als 
eine wirkliche Handlung beurteilen darf.“ 

168. Mit v. Muͤller 16. Dezember 1812 
Die heutige Bedeckung des Aldebarans, jenes ſchoͤnen Fir⸗ 

ſternes im Zeichen des Widders, durch den Mond hatte ihn 
ſehr feierlich und heiter geſtimmt. Es war, als ob ihm ſelbſt 

etwas hoͤchſt Bedeutendes widerfuͤhre. Da war er denn zu 
Anerkennung jedes Ausgezeichneten doppelt geſtimmt. Er ruͤhmte 
Riemers Tuͤchtigkeit, der ein fuͤr allemal nichts, bloß um die 
Sache abzufertigen, tue. So ſtrich er auch Zelters Großheit 
und maͤnnliche Faſſung im tiefſten Schmerz bei dem Selbſt⸗ 
mord ſeines Sohnes, frei von aller kleinlichen Sentimentalitaͤt, 
ungemein heraus. 

„Die Aſtronomie,“ aͤußerte er, „iſt mir deswegen fo wert, 
weil ſie die einzige aller Wiſſenſchaften iſt, die auf allgemein 
anerkannten, unbeſtreitbaren Baſen ruht, mithin mit voller 
Sicherheit immer weiter durch die Unendlichkeit fortſchreitet. 1 
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; muͤts. 

Getrennt durch Laͤnder und Meere teilen die Aſtronomen, dieſe 
geſelligſten aller Einſiedler, ſich ihre Elemente mit und koͤnnen 
darauf wie auf Felſen fortbauen.“ 

Er kam ſodann auf A. v. Steigenteſchs Angriff gegen 
deutſche Literatur im Schlegelſchen ‚Mufeum‘ zu ſprechen, der 

ihn ſehr indignierte. Schlegel iſt gegen beſſeres Wiſſen bloß 
durch Steigenteſchs leckere Tafel dazu verfuͤhrt worden, dieſen 

verruchten Aufſatz aufzunehmen. Die beſſeren Wiener wiſſen 

das recht gut. So heiter hatte ihn jene aſtronomiſche Erſchei— 

nung geſtimmt, daß er den Gedanken faßte, die muſikaliſchen 
Vereine, die bekanntlich fruͤher der Neid der Jagemann geſtoͤrt 
hatte, fuͤr den Sonntagmorgen wieder aufzunehmen. Sein 
ganzes Herz ſchien daran zu haͤngen. Wie manche ſchoͤne 
Stunde duͤrfen wir uns demnach wieder verſprechen! 

169. Mit Riemer Zwiſchen 1804 und 1812 
„Die hoͤchſten Kunſtwerke ſind ſchlechthin ungefaͤllig, ſie 

find Ideale, die nur approximando gefallen koͤnnen und follen, 
uͤſthetiſche Imperative. 
1 In eigentlichen Poemen iſt keine als die Einheit des Ge— 

6 Alles Vollendete ſpricht ſich nicht allein, es ſpricht eine 
ganze mitverwandte Welt aus. 
Der Kuͤnſtler gehört dem Werke und nicht das Werk dem 
Ruͤnſtler. 

Der Dichter iſt wahrhaft ſinnberaubt, dafuͤr kommt alles 
1 in ihm vor. Er ſtellt im eigentlichſten Sinne das Subjekt— 
Objekt vor, Gemüt und Welt. Daher die Unendlichkeit eines 
guten Gedichts, ſeine Ewigkeit. 
Peoeeſie iſt Poeſie, von Spreche und Redekunſt unendlich 
veerſchieden. 
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Poeſie ift Gemuͤtserregungskunſt. 

Poeſie iſt Darſtellung des Gemuͤts, der inneren Welt in 
ihrer Geſamtheit.“ 

170. Mit Riemer Zwiſchen 1804 und 1812 
Das Theater iſt die tätige Reflexion des Menſchen uͤber 
ſich ſelbſt. 

Die hiſtoriſchen Stuͤcke gehoͤren zu der angewandten Hiſtorie. 
Sie koͤnnen teils allegoriſch, teils Poeſie der Geſchichte ſein. 

Alle Darſtellung der Vergangenheit iſt ein Trauerſpiel im 
eigentlichen Sinne, alle Darſtellungen des Kommenden, des 
Zukuͤnftigen ein Luſtſpiel. 

Das Trauerſpiel iſt bei dem hoͤchſten Leben eines Volkes am | 
rechten Orte, ſowie das Luſtſpiel beim ſchwachen Leben desſelben. 

Plaſtik, Muſik und Poeſie verhalten ſich wie Epos, Lyrik 
und Drama.“ 

171. Mit Riemer Zwiſchen 1804 und 1812 
„Schoͤne Melodie und Geſang von einem ſchlechten Text 

tut nichts zur Sache. 
Es iſt beſſer die Worte nicht zu verſtehen, weil man aus 

den Gebärden mehr herausholt, als die Worte geben koͤnnen. 
Die Wichtigkeit des Inhalts, des Gegenſtandes wird uns durch 
leidenſchaftliche Gebaͤrden aufgepraͤgt; auch der Stumpfeſte 9 
muß denken, daß es der Muͤhe wert ſei, ſich zu ereifern. 

Nicht outriert. Alle Elemente des Gefuͤhls, Ausdrucks 
ſind darin, die bei uns auch, aber einzeln vorkommen, aber 
verbunden zu einem Ganzen. 

Das franzöſiſche Theater, die Acteurs gehen nur wenig uͤber | 
die franzoͤſiſche Wirklichkeit hinaus, es iſt nur taktmaͤßiger. Der 
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gemeinſte Soldat würde fo agieren, fo fprechen, nur nicht durch— 
weg mit diefer Gemeſſenheit, die keineswegs fteif und hoͤlzern. 

Das franzoͤſiſche Theater ſtellt ſeinen Gegenſatz in fran— 
zoͤſiſcher Form, das deutſche den ſeinigen in feiner Form [vor]. 

Das deutſche ſtellt leidenſchaftliche Gegenſtaͤnde mit feiner 
Ruhe vor, das franzoͤſiſche geſetzte mit feiner Heftigkeit.“ 

172. Mit Riemer Zwiſchen 1804 und 1812 

„In allem, was da lebt und leben ſoll, muß das Subjekt 
vorwalten, d. h. maͤchtiger ſein als das Objekt: es muß dieſes 
uͤberwinden, wie die Flamme das Docht verzehrt.“ 

173. Mit Riemer Zwiſchen 1804 und 1812 
„Nicht einmal die Poeſie des chriſtlichen Geſangbuches iſt 

fuͤr alle und jede; wie ſollte die profane Poeſie fuͤr einen 

jeden ſein? Wielands Dichtungen ſind nicht allen Leuten, 
Kindern und Weibern zu empfehlen. Das tut aber dem 
Dichter keinen Eintrag. Dieſer kann ſich in ſeinem Weſen 
nicht genieren. Die polizeiliche Einſchraͤnkung kommt andern 
Volks⸗ und Hausvorftehern zu.“ 

174. Mit Riemer a 25. Januar 1813 

„Es iſt unglaublich, was die Deutſchen ſich durch das 

Journal- und Tagsblattverzetteln für Schaden tun: denn das 

Gute, was dadurch gefoͤrdert wird, muß gleich vom Mittel— 
maͤßigen und Schlechten verſchlungen werden. Das edelſte 
Ganggeſtein, das, wenn es vom Gebirge ſich abloͤſt, gleich 
in Baͤchen und Fluͤſſen fortgeſchwemmt wird, muß wie das 
ſchlechteſte abgerundet und zuletzt unter Sand und Schutt 

vergraben werden.“ 
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175. Mit Falk ö | 253. Januar 1813 
Montag, den 25. Januar .. . . war Wielands Begraͤbnistag. 

. . . Ich fuͤhlte mich zu tief erſchuͤttert, als daß ich dieſem 
Leichenzuge hätte beiwohnen koͤnnen. Auch war ich auf Nachs⸗ 
mittag zu Goethe beſchieden, für deſſen Geſundheit wir mehr 
als jemals unter dieſen Umſtaͤnden zu fuͤrchten hatten. Er 

war ebenfalls durch dieſen Todesfall aͤußerſt bewegt.... 
Als unter anderm zufällig auch die Rede auf feine Natuͤr⸗ 
liche Tochter“ kam, von welcher geſtern .... eine Vorleſung 
gehalten wurde, fragte ich ihn, ob wir bald eine Fortſetzung 
derſelben erwarten duͤrften. Goethe ſchwieg eine Weile, als— 
dann gab er zur Antwort: „Ich wuͤßte in der Tat nicht, 
wo die aͤußeren Umſtaͤnde zur Fortſetzung oder gar zur Voll- 
endung derſelben herkommen ſollten. Ich habe es meinerſeits 
ſehr zu bereuen, auf Schillers Zureden von meinem alten 

Grundſatze abgegangen zu fein. Dadurch, daß ich die bloße. 
Expoſition dieſes Gedichtes habe drucken laſſen — denn fuͤr 

mehr kann ich das ſelbſt nicht anſprechen, was im Publikum 
davon vorhanden iſt —, habe ich mir alle Freude an meiner 

Arbeit gleichſam im voraus hinweggenommen. Die verkehrten 
Urteile, die ich auf dieſem Wege erfahren konnte, mußten 

dann auch das Ihrige dazu beitragen. Kurz, ich bin ſelber 
fo völlig von dieſer Arbeit zuruͤck, daß ich damit umgehe, 
auch ſogar den Entwurf des Ganzen unter meinen Papieren 
zu zerſtoͤren, damit nach meinem Tode kein Unberufener | 

kommt, der es auf eine ungeſchickte Art fortſetzt.“ 5 
Ich bemerkte, um Goethes Mißmut etwas zu mildern, 

was Herder ehemals zu mir von dieſer Tragoͤdie geſagt hatte, 
und führte zu dem Ende feine eigenen Worte an. Er nannte 

fie die koͤſtlichſte, gereiftefte und ſinnigſte Frucht eines tiefen, 

nachdenkenden Geiſtes, der die ungeheuern Begebenheiten dieſer 
Zeit ſtill in ſeinem Buſen getragen und zu hoͤheren Anſichten 
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entwickelt hätte, zu deren Aufnahme die Menge freilich gegen: 
waͤrtig kaum fähig wäre „Wenn dem ſo iſt,“ fiel mir 
Goethe ins Wort, „ſo laßt mich das Obengeſagte wiederholen: 
wo ſollen wir die Zeitumſtaͤnde zur Fortſetzung eines ſolchen 
Gedichtes hernehmen? Was jener geheimnisvolle Schrank 
verberge, was ich mit dem ganzen Gedichte, was ich mit dem 
Zuruͤcktreten der Fuͤrſtentochter in den Privatſtand bezweckte: 
daruͤber wollen wir uns in keine naͤhere Erklaͤrung einlaſſen; 

der Torſo ſelbſt und die Zeit, wenn der finſtere Parteigeiſt, 
der ſie nach tauſend Richtungen bewegt, ihr wieder einige 
Ruhe der Betrachtung geſtattet, mag fuͤr uns antworten!“ 
— „Gerade von dieſen Punkten aus war es, fiel ich ihm 
ins Wort, „wo Herder eine ſinnreiche Fortſetzung und Ent— 

wicklung des allerdings mehr epiſchen als dramatiſchen Stoffes 
erwartete. Die Stelle beſonders, wo Eugenie ſo unſchuldig 
mit ihrem Schmucke ſpielt, indes ein ungeheures Schickſal, 

das ſie in einen andern Weltteil wirft, ſchon dicht hinter ihr 
ſteht, verglich Herder ſehr anmutig mit einem Gedicht der 

griechiſchen Anthologie, wo ein Kind unter einem ſchroff herab— 
haͤngenden Felſen, der jeden Augenblick den Einſturz droht, 
ruhig entſchlafen iſt. Im ganzen aber — wie er zugleich 
bei dieſer Gelegenheit hinzuſetzte — iſt der Silberbleiſtift von 

Goethe fuͤr das heutige Publikum zu zart; die Striche, die 
derſelbe zieht, ſind zu fein, zu unkenntlich, ich moͤchte faſt 
ſagen, zu aͤtheriſch. Das an ſo arge Vergroͤberungen gewoͤhnte 
Auge kann ſie eben deshalb zu keinem Charakterbilde zuſammen— 

faſſen. Die jetzige literariſche Welt, unbekuͤmmert um richtige 
Zeichnung und Charakter, will durchaus mit einem reichergiebi— 
gen Farbenquaſt bedient fein!‘ — „Das hat der Alte gut und 
recht aufgefaßt!“ aͤußerte Goethe bei dieſen Worten. „Indes,“ 

nahm ich die Rede wieder von neuem auf und fuhr fort, 

Herder wuͤnſchte nichts angelegentlicher als die Beendigung 
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eines Werkes, das er eben wegen feiner Einfalt und Zartheit 
und der Perlenebne ſeiner Diktion, wie er es nannte, mit keinem 

jener Produkte vertauſchen moͤchte, die, in Farben ſchwimmend, 
die Ungewißheit ihrer Umriſſe nur allzuoft durch ein glaͤnzen⸗ 
des Kolorit verbergen.“ Goethe meinte hierauf, er wollte 

ſelbſt, es waͤre ſo und Herders Wunſch damals in Erfuͤllung 
uͤbergegangen; „nun aber,“ wie er ſogleich hinzuſetzte, „iſt es 
fuͤr uns beide zu ſpaͤt, ich werde dieſes Gedicht ſo wenig voll— 
enden, als es Herder jemals leſen wird.“ 

Unbemerkt lenkte ſich das Geſpraͤch von hier aus wieder 
auf Wieland, „dem,“ wie Goethe bemerkte, „es allein gegeben 
war, dem Publikum teilweiſe feine Werke im ‚Deutſchen 
Merkur“ vorzulegen, ohne daß er die verkehrten Urteile der 

Menge, mit denen er ſich dadurch in Beruͤhrung ſetzte, je die 
Freude an ſeiner Arbeit verlor. Er aͤnderte ſie auch wohl dem 

Publikum zu Gefallen ab, welches ich da, wo das Werk aus 

einem Guſſe iſt, am wenigſten gutheißen kann.“ 
„Um uns der trüben Gedanken in dieſen Tagen zu ents 

heben, haben wir kuͤrzlich wieder den „Pervonte“ zur Hand 
genommen. Die Plaſtik, der Mutwille dieſes Gedichtes ſind 
einzig, muſterhaft, ja völlig unſchaͤtzbar. In dieſem und aͤhn⸗ 
lichen Produkten iſt es ſeine eigentliche Natur, ich moͤchte 
ſogar ſagen, aufs allerbeſte, was uns Vergnuͤgen macht. 

Der unvergleichliche Humor, den er beſaß, war, ſobald er 
uͤber ihn kam, von einer ſolchen Ausgelaſſenheit, daß er mit 

ſeinem Herrn und Gebieter hinging, wohin er nur wollte. 
Mochte ſich derſelbe uͤber Sittenlehre, Welt und geſelligen 
Anſtand taufenderlei weismachen und ſich und andern ſeines⸗ 
gleichen unverbruͤchliche Regeln und Geſetze daruͤber in Menge 
vorſchreiben, ſie wurden alle nicht gehalten, ſobald er ins 
Feuer, oder vielmehr, ſobald das Feuer uͤber ihn kam. Und da 
war er eben recht, und das, was er immer hätte fein ſollen, 
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eine ſchoͤne, hoͤchſt anmutige Natur. Ich erinnere mich noch 
der Vorleſung eines der erſten Märchen aus Tauſend und 
eine Nacht“, das er in Verſen bearbeitete, und worin das 
Fiſche! Fiſche! tut ihr eure Pflicht‘ vorkommt. In dieſem 
erſten Entwurfe war alles ſo kurios, ſo allerliebſt toll, naͤrriſch, 
phantaſtiſch, daß ich auch nicht die Anderung der kleinſten 
Zeile davon mir wuͤrde geſtattet haben. Wie ſollte das aber 

Wieland uͤber ſein Herz bringen, der Kritik, womit er ſich 
und andre ſein lebelang plagte, ein ſolches Opfer darzubringen? 
In der rechten Ausgabe mußte das Tolle verſtaͤndig, das 
Naͤrriſche klug, das Berauſchte nüchtern werden. Ich möchte - 
Sie wohl aufmuntern, dergleichen Gedichte wie ‚Pervonte‘ 

und andere oͤfters in Geſellſchaft vorzuleſen. Es fodert in— 

deſſen einige Vorbereitung: Wielands Verſe wollen mit einer 
prächtigen Lebendigkeit vorgetragen fein, wenn man ſich einer 
augenblicklichen Wirkung davon verſichern will. Es iſt ein 
unvergleichliches Naturell, was in ihm vorherrſcht. Alles 

Fluß, alles Geiſt, alles Geſchmack! Eine heitere Ebene ohne 

den geringſten Anſtoß, wodurch ſich die Ader eines komiſchen 
Witzes nach allen Richtungen ergießt und, je nachdem die 
Kapricen ſind, wovon ſein Genius befallen wird, auch ſogar 

feinen eigenen Urheber nicht verſchont. Keine, auch nicht die 
entfernteſte Spur von jener bedachtſam muͤhſeligen Technik, 

die einem die beſten Ideen und Gefuͤhle durch einen verkuͤn— 

ſtelten Vortrag zuwider macht, oder wohl gar auf immer ver— 
leidet. Eben dieſe hohe Natuͤrlichkeit iſt der Grund, warum 

ich den Shakeſpeare, wenn ich mich wahrhaft ergetzen will, 

jedesmal in der Wielandſchen uͤberſetzung leſe. Den Reim 

behandelte Wieland mit einer großen Meiſterſchaft. Ich 

glaube, wenn man ihm einen ganzen Setzkaſten voll Woͤrter 
auf ſein Schreibepult hingeworfen haͤtte, er waͤre damit zu 
Rande gekommen, ſie zu einem lieblichen Gedichte zu ordnen. 
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Von der neuen Schule und der Anficht, womit fie fich Wie: 
land und ſeinen Schriften gegenuͤberſtellte und ſeinen wohl⸗ 
verdienten, vieljaͤhrigen Ruhm dadurch in Schatten zu bringen 

hoffte, moͤchte ich lieber ganz geſchwiegen haben. Sie hatten 
es freilich ſo uͤbel nicht vor; ſie wollten einen falſchen En⸗ 
thuſiasmus auf die Bahn bringen, und dabei mußte ihnen 
freilich Wielands Verſpottung alles Enthuſiaſtiſchen ſehr un⸗ 
gelegen in den Weg kommen. Laßt aber nur ein paar Jahr⸗ 
zehnte vergangen ſein, ſo wird aller dieſer Schattenſeiten, 
die man ſo gefliſſentlich in Wieland aufzudecken ſuchte, nur 
ſehr wenig gedacht werden, er ſelber aber wird als humoriſti⸗ 
ſcher, geſchmackvoller Dichter denjenigen heitern Platz im 
Jahrhunderte behaupten, worauf er von Natur die gerechteſten 
Anſpruͤche beſitzt. 

Selbſt eine urſpruͤnglich enthuſiaſtiſche Natur, wie ſich 
aus den „Sympathien eines Chriften‘, ſowie aus einigen 
andern Jugendprodukten Wielands zur Genuͤge abnehmen 
läßt, lebte er gleichſam in beſtaͤndiger Furcht vor einem Ruͤck⸗ 
falle und hatte ſich dagegen die verſtaͤndige Kritik als Praͤſer⸗ 
vativ verſchrieben. Schon die oftmalige Ruͤckkehr zu den 
naͤmlichen Gegenſtaͤnden feines Spottes erweiſt dieſe Behaup— 
tung. Die hoͤhern Anfoderungen ſeiner Seele wollen ſich 
nun einmal nicht abweiſen laſſen, und es trifft ſich recht oft, 
wo er den Platonismus oder irgend eine andere ſogenannte 
Schwaͤrmerei verſpotten will, daß er beide recht ſchoͤn, ja mit 
der Glut einer liebenswuͤrdigen Begeiſterung darſtellt. Alles 
unterwarf er dem Verſtande, und beſonders einem ihrer Lieb⸗ 

lingszweige, der Kritik. Auf dieſem Wege gelangt man frei⸗ 
lich zu keinem Reſultate. Dies ſieht man deutlich auch an 

Wielands letztem Werke, den von ihm üͤberſetzten Briefen des 
Cicero. Dieſelben enthalten die hoͤchſte Verdeutlichung des 
damaligen Zuſtandes der Welt, die ſich zwiſchen den Anhaͤn— 
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gern des Caͤſar und Brutus geteilt hatte; fie leſen fich mit 
derſelben Friſche wie eine Zeitung aus Rom, indes ſie uns 

uͤber die Hauptſache, worauf eigentlich alles ankommt, in 
voͤlliger Ungewißheit laſſen. Das macht, es war Wieland in 
allen Stuͤcken weniger um einen feſten Standpunkt als um 
eine geiſtreiche Debatte zu tun. Zuweilen berichtigt er den 
Text in einer Note, wuͤrde es aber auch nicht uͤbel nehmen, 
wenn jemand aufträte und wieder durch eine neue Note feine 

Note berichtigte. Übrigens muß man Wieland deswegen nicht 
gram werden; denn gerade dieſe Unentſchiedenheit iſt es, welche 

den Scherz zulaͤſſig macht, indes der Ernſt immer nur eine 
Seite umfaßt und an dieſer mit Ausſchließung aller heitern 
Nebenbeziehungen feſthaͤlt. Die beſten und anmutigſten ſeiner 

Produkte ſind auf dieſem Wege entſtanden und wuͤrden ohne 

dieſe ſeine Launenhaftigkeit gar nicht einmal denkbar ſein. 
Dieſelbe Eigenſchaft, die ihn in der Proſa zuweilen beſchwer— 

lich macht, iſt es, die ihn, in der Poeſie hoͤchſt liebenswuͤrdig 
erſcheinen laͤßt. Charaktere, wie Muſarion, haben ihre ganz 

eigentuͤmliche Liebenswuͤrdigkeit auf eben dieſem Wege erhalten.“ 
Als Goethe hoͤrte, daß ich geſtern Wieland im Tode ge— 

ſehn und mir dadurch einen ſchlimmen Abend und eine noch 

ſchlimmere Nacht bereitet hatte, wurde ich daruͤber tuͤchtig von 
ihm ausgeſcholten. „Warum,“ ſagte er, „ſoll ich mir die 
lieblichen Eindruͤcke von den Geſichtszuͤgen meiner Freunde 

und Freundinnen durch die Entſtellungen einer Maske zerſtoͤren 
laſſen? Es wird ja dadurch etwas Fremdartiges, ja voͤllig 
Unwahres meiner Einbildungskraft aufgedrungen. Ich habe 
mich wohl in acht genommen, weder Herder, Schiller, noch 

die verwitwete Frau Herzogin Amalia im Sarge zu ſehen. 
Der Tod iſt ein ſehr mittelmaͤßiger Portraͤtmaler. Ich meiner— 
ſeits will ein ſeelenvolleres Bild als ſeine Masken von meinen 

ſaͤmtlichen Freunden im Gedaͤchtnis aufbewahren. Alſo bitte 
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ich es Euch, wenn es dahin kommen follte, auch einmal mit 
mir zu halten. Auch will ich es nicht verhehlen, eben das 

iſt es, was mir an Schillers Hingang ſo ausnehmend ge— 
faͤllt. Unangemeldet und ohne Aufſehen zu machen kam er 
nach Weimar, und ohne Aufſehen zu machen iſt er auch wieder 
von hinnen gegangen. Die Paraden im Tode ſind nicht das, 
was ich liebe. Zwar iſt das Ausſtellen der Leichen eine uralte, 
gute Gewohnheit und ſogar noͤtig fuͤrs Volk und die oͤffent— 

liche Sicherheit. Es beruht etwas darauf fuͤr die Geſellſchaft, 
nicht nur, daß man weiß, daß ein Menſch, ſondern auch 
wie er geſtorben iſt. Deshalb, daß man uͤberhaupt ſtirbt, 
läßt ſich niemand ein graues Haar wachſen; aber jedem von 

uns muß daran gelegen fein, daß kein Leben früher als der 
Naturlauf es gebietet, ſei es von geldgierigen Erben oder auf 
eine andre, jedesmal unbeliebige Weiſe den Kreiſen, worin es 
ſich bewegt, unterſchlagen werde.“ — 

An Wielands Begraͤbnistage .... bemerkte ich eine fo 
feierliche Stimmung in Goethes Weſen, wie man ſie ſelten 
an ihm zu ſehen gewohnt iſt. Es war etwas ſo Weiches, ich 

moͤchte faſt ſagen Wehmuͤtiges in ihm; ſeine Augen glaͤnzten 
haͤufig, ſelbſt ſein Ausdruck, ſeine Stimme waren anders als 

ſonſt. Dies mochte auch wohl der Grund ſein, daß unſere 

Unterhaltung diesmal eine Richtung ins Überfinnliche nahm, 
was Goethe in der Regel, wo nicht verſchmaͤht, doch lieber 
von ſich ablehnt; völlig aus Grundſatz, wie mich duͤnkt, ins 
dem er, ſeinen angebornen Neigungen gemaͤß, ſich lieber auf 
die Gegenwart und die lieblichen Erſcheinungen beſchraͤnkt, 
welche Kunſt und Natur in den uns zugaͤnglichen Kreiſen dem 
Auge und der Betrachtung darbieten. Unſer abgeſchiedener 
Freund war natürlich der Hauptinhalt unſres Geſpraͤches. Ohne 
im Gange desſelben beſonders auszuweichen, fragte ich bei 
irgend einem Anlaſſe, wo Goethe die Fortdauer nach dem 
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Tode, wie etwas, das fich von ſelbſt verſtehe, vorausſetzte: 
‚Und was glauben Sie wohl, daß Wielands Seele in dieſen 

Augenblicken vornehmen moͤchte?“ — „Nichts Kleines, nichts 
Unwuͤrdiges, nichts mit der ſittlichen Groͤße, die er ſein ganzes 
Leben hindurch behauptete, Unvertraͤgliches,“ war die Antwort. 
„Aber, um nicht mißverſtanden zu werden, da ich ſelber von 
dieſen Dingen ſpreche, muͤßte ich wohl etwas weiter ausholen. 
Es iſt etwas um ein achtzig Jahre hindurch ſo wuͤrdig und 
ehrenvoll gefuͤhrtes Leben; es iſt etwas um die Erlangung ſo 

geiſtig zarter Geſinnungen, wie ſie in Wielands Seele ſo an— 

genehm vorherrſchten; es iſt etwas um dieſen Fleiß, um dieſe 

eiſerne Beharrlichkeit und Ausdauer, worin er uns alle mit— 

einander übertraf!” — ‚Möchten Sie ihm wohl einen Platz 
bei ſeinem Cicero anweiſen, mit dem er ſich noch bis an den 
Tod fo fröhlich beſchaͤftigte!“ — „Stoͤrt mich nicht, wenn 
ich dem Gange meiner Ideen eine vollſtaͤndige und ruhige 

Entwicklung geben ſoll! Von Untergang ſolcher hohen Seelen— 
4 kraͤfte kann in der Natur niemals und unter keinen Um— 
1 ſtaͤnden die Rede ſein; ſo verſchwenderiſch behandelt ſie ihre 

Kapitalien nie. Wielands Seele iſt von Natur ein Schatz, 
ein wahres Kleinod. Dazu kommt, daß ſein langes Leben dieſe 

geiſtig ſchoͤnen Anlagen nicht verringert, ſondern vergrößert 
hat. Noch einmal, bedenkt mir ſorgſam dieſen Umſtand! 

Raffael war kaum in den Dreißigen, Kepler kaum einige 
Vierzig, als beide ihrem Leben ploͤtzlich ein Ende machten, 

indes Wieland — Wie?“ fiel ich hier Goethe mit einigem 
Erſtaunen ins Wort, ‚Sprechen Sie doch vom Sterben, als 
ob es ein Akt von Selbſtaͤndigkeit wäre?‘ — „Das erlaube 
* ich mir öfters, gab er mir zur Antwort, „und wenn es Ihnen 
anders gefaͤllt, ſo will ich Ihnen daruͤber auch von Grund 
aus, weil es mir in dieſem Augenblicke erlaubt iſt, meine Ge: 
danken ſagen.“ 
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Ich bat ihn dringend, mir dieſelben nicht vorzuenthalten. 
„Sie wiſſen längft,“ hub er an, „daß Ideen, die eines feſten 
amen in der Sinnenwelt entbehren, bei all ihrem 
uͤbrigen Werte fuͤr mich keine uͤberzeugung mit ſich fuͤhren, 
weil ich der Natur gegenuͤber wiſſen, nicht aber bloß vermuten 
und glauben will. Was nun die perſoͤnliche Fortdauer unſerer 
Seele nach dem Tode betrifft, ſo iſt es damit auf meinem 

Wege alſo beſchaffen. Sie ſteht keineswegs mit den vieljaͤhrigen 
Beobachtungen, die ich uͤber die Beſchaffenheit unſerer und 
aller Weſen in der Natur angeſtellt, im Widerſpruch; im 
Gegenteil, ſie geht ſogar aus denſelben mit neuer Beweiskraft 
hervor. Wieviel aber, oder wie wenig von dieſer Perſoͤnlich— 
keit uͤbrigens verdient, daß es fortdauere, iſt eine andere Frage 
und ein Punkt, den wir Gott uͤberlaſſen muͤſſen. Vorlaͤufig 
will ich nur dieſes zuerſt bemerken: ich nehme verſchiedene Klaſſen 
und Rangordnungen der letzten Urbeſtandteile aller Weſen an, 
gleichſam der Anfangspunkte aller Erſcheinungen in der Natur, 
die ich Seelen nennen moͤchte, weil von ihnen die Beſeelung 
des Ganzen ausgeht, oder noch lieber Monaden — laſſen 
Sie uns immer dieſen Leibniziſchen Ausdruck beibehalten! Die 

Einfachheit des einfachſten Weſens auszudruͤcken, moͤchte es 
kaum einen beſſeren geben. — Nun find einige von dieſen 
Monaden oder Anfangspunkten, wie uns die Erfahrung zeigt, 
ſo klein, ſo geringfuͤgig, daß ſie ſich hoͤchſtens nur zu einem 
untergeordneten Dienſt und Daſein eignen. Andere dagegen ſind 
gar ſtark und gewaltig. Die letzten pflegen daher alles, was 
ſich ihnen naht, in ihren Kreis zu reißen und in ein ihnen 
Angehoͤriges, d. h. in einen Leib, in eine Pflanze, in ein Tier, 
oder noch höher herauf in einen Stern zu verwandeln. Sie 
ſetzen dies ſolange fort, bis die kleine oder große Welt, deren 
Intention geiſtig in ihnen liegt, auch nach außen leiblich zum 
Vorſchein kommt. Mur die letzten möchte ich eigentlich Seelen 
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nennen. Es folgt hieraus, daß es Weltmonaden, Weltſeelen, 
wie Ameiſenmonaden, Ameiſenſeelen gibt, und daß beide in 
ihrem Urſprunge, wo nicht voͤllig eins, doch im Urweſen ver— 
wandt ſind. 

Jede Sonne, jeder Planet traͤgt in ſich eine hoͤhere In— 

tention, einen hoͤhern Auftrag, vermoͤge deſſen ſeine Entwick— 

lungen ebenſo regelmaͤßig und nach demſelben Geſetze, wie die 

Entwicklungen eines Roſenſtockes durch Blatt, Stiel und Krone 
zuſtande kommen muͤſſen. Moͤgen Sie dies eine Idee oder 
eine Monade nennen, wie Sie wollen, ich habe auch nichts 
dawider; genug, daß dieſe Intention unſichtbar und fruͤher, 
als die ſichtbare Entwicklung aus ihr in der Natur, vorhanden 
iſt. Die Larven der Mittelzuſtaͤnde, welche dieſe Idee in den 

Übergängen vornimmt, dürfen uns dabei nicht irre machen, 
Es ift immer nur dieſelbe Metamorphofe oder Verwandlungs— 

faͤhigkeit der Natur, die aus dem Blatte eine Blume, eine 
Roſe, aus dem Ei eine Raupe und aus der Raupe einen 
Schmetterling herauffuͤhrt. uͤbrigens gehorchen die niedern 
Monaden einer hoͤhern, weil ſie eben gehorchen muͤſſen, nicht 

aber, daß es ihnen beſonders zum Vergnuͤgen gereichte. Es 

0 geht dieſes auch im ganzen ſehr natuͤrlich zu. Betrachten wir 

3. B. dieſe Hand. Sie enthält Teile, welche der Hauptmonas, 
die ſie gleich bei ihrer Entſtehung unaufloͤslich an ſich zu 
knuͤpfen wußte, jeden Augenblick zu Dienſte ſtehen. Ich 

kann dieſes oder jenes Muſikſtuͤck vermittelſt derſelben abſpielen; 
| 1 ich kann meine Finger, wie ich will, auf den Taſten eines 
Klaviers umherfliegen laſſen. So verſchaffen ſie mir allerdings 

einen geiſtig ſchoͤnen Genuß; fie ſelbſt aber find taub, nur 
die Hauptmonas hoͤrt. Ich darf alſo vorausſetzen, daß meiner 
Hand oder meinen Fingern wenig oder gar nichts an meinem 
Klavierſpiele gelegen iſt. Das Monadenſpiel, wodurch ich mir 

een Ergetzen bereite, kommt meinen Untergebenen wenig zus 
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gute, außer daß ich fie vielleicht ein wenig ermuͤde. Wie 
weit beſſer ſtaͤnde es um ihr Sinnenvergnuͤgen, koͤnnten ſie, 
wozu allerdings eine Anlage in ihnen vorhanden iſt, anſtatt 
auf den Taſten meines Klaviers muͤßig herumzufliegen, lieber 
als emſige Bienen auf den Wieſen umherſchwaͤrmen, auf 
einem Baume ſitzen oder ſich an deſſen Bluͤtenzweigen ergetzen. 
Der Moment des Todes, der darum auch ſehr gut eine Auf— 
loͤſung heißt, iſt eben der, wo die regierende Hauptmonas 
alle ihre bisherigen Untergebenen ihres treuen Dienſtes entlaͤßt. 
Wie das Entſtehen, ſo betrachte ich auch das Vergehen als 

einen ſelbſtaͤndigen Akt dieſer nach ihrem eigentlichen Weſen 
uns voͤllig unbekannten Hauptmonas. 

Alle Monaden aber ſind von Natur ſo unverwuͤſtlich, daß 
fie ihre Tätigkeit im Moment der Aufloͤſung ſelbſt nicht ein= 
ſtellen oder verlieren, ſondern noch in demſelben Augenblick 

wieder fortſetzen. So ſcheiden ſie nur aus den alten Ver— 

haͤltniſſen, um auf der Stelle wieder neue einzugehen. Bei 
dieſem Wechſel kommt alles darauf an, wie maͤchtig die In— 

tention ſei, die in dieſer oder jener Monas enthalten iſt. Die 
Monas einer gebildeten Menſchenſeele und die eines Bibers, 
eines Vogels oder eines Fiſches, das macht einen gewaltigen 
Unterſchied. Und da ſtehen wir wieder an den Rangordnungen 
der Seelen, die wir gezwungen ſind anzunehmen, ſobald wir 
uns die Erſcheinungen der Natur nur einigermaßen erklaͤren 
wollen. Swedenborg hat dies auf ſeine Weiſe verſucht und 

bedient ſich zur Darſtellung ſeiner Ideen eines Bildes, das 
nicht glücklicher gewählt fein kann. Er vergleicht nämlich den 
Aufenthalt, worin ſich die Seelen befinden, mit einem in drei 
Hauptgemaͤcher eingeteilten Raume, in deſſen Mitte ein großer 
befindlich iſt. Nun wollen wir annehmen, daß aus dieſen 
verſchiedenen Gemaͤchern ſich auch verſchiedene Kreaturen, z. B. 
Bifche, Vögel, Hunde, Katzen in den großen Saal begeben; 
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| eine freilich ſehr gemengte Gefellfchaft! Was wird davon die 
unmittelbare Folge ſein? Das Vergnuͤgen, beiſammen zu ſein, 
1 wird bald genug aufhoͤren; aus den einander ſo heftig ent— 

gegengeſetzten Neigungen wird ſich ein ebenſo heftiger Krieg 
N entſpinnen; am Ende wird fich das Gleiche zum Gleichen, 
die Fiſche zu den Fiſchen, die Voͤgel zu den Voͤgeln, die Hunde 
| zu den Hunden, die Katzen zu den Katzen gefellen, und jede 
von dieſen beſondern Gattungen wird auch, wo moͤglich, ein 
N befonderes Gemach einzunehmen ſuchen. Da haben wir völlig 
die Geſchichte von unſern Monaden nach ihrem irdiſchen Ab— 
leben. Jede Monade geht, wo fie hingehoͤrt, ins Waſſer, in 

die Luft, in die Erde, ins Feuer, in die Sterne; ja der ge— 
heime Zug, der ſie dahin fuͤhrt, enthaͤlt zugleich das Geheimnis 

ihrer zukuͤnftigen Beſtimmung. 

| An eine Vernichtung ift gar nicht zu denken; aber von 
il irgend einer mächtigen und dabei gemeinen Monas unterwegs 
angehalten und ihr untergeordnet zu werden, dieſe Gefahr 

hat allerdings etwas Bedenkliches, und die Furcht davor wüßte 
| N ich auf dem Wege einer bloßen Naturbetrachtung meinesteils 
nicht ganz zu beſeitigen.“ 
N Indem ließ ſich ein Hund auf der Straße mit feinem 
Gebell zu wiederholten Malen vernehmen. Goethe, der von 
1 Natur eine Antipathie wider alle Hunde beſitzt, fuhr mit 
Heftigkeit ans Fenſter und rief ihm entgegen: „Stelle dich 
wie du willſt, Larve, mich ſollſt du doch nicht unterkriegen!“ 
1 Hoͤchſt befremdend fuͤr den, der den Zuſammenhang Goethe— 

* ſcher Ideen nicht kennt; für den aber, der damit bekannt ift, 
1 7 ein humoriſtiſcher Einfall, der eben am rechten Orte war. 

D dies niedrige Weltgeſindel,“ nahm er nach einer Paufe 
und etwas beruhigter wieder das Wort, „pflegt ſich über die 

Maßen breit zu machen; es iſt ein wahres Monadenpack, 
I 1 womit wir in dieſem Planetenwinkel zuſammengeraten ſind, 

163 



und möchte wenig Ehre von dieſer Geſellſchaft, wenn fie auf 
andern Planeten davon hoͤrten, fuͤr uns zu erwarten ſein.“ 

Ich fragte weiter: ob er wohl glaube, daß die Übergänge 
aus dieſen Zuſtaͤnden fuͤr die Monaden ſelbſt mit Bewußtſein 

verbunden waͤren? Worauf Goethe erwiderte: „Daß es einen 
allgemein hiſtoriſchen uͤberblick, ſowie daß es hoͤhere Naturen, 

als wir ſelbſt, unter den Monaten geben koͤnne, will ich nicht 
in Abrede ſein. Die Intention einer Weltmonade kann und 

wird manches aus dem dunkeln Schoße ihrer Erinnerung 
hervorbringen, das wie Weisſagung ausſieht und doch im 
Grunde nur dunkle Erinnerung eines abgelaufenen Zuſtandes, 
folglich Gedaͤchtnis iſt; voͤllig wie das menſchliche Genie die 
Geſetztafeln uͤber die Entſtehung des Weltalls entdeckte, nicht 
durch trockne Anſtrengung, ſondern durch einen ins Dunkel 
fallenden Blitz der Erinnerung, weil es bei deren Abfaſſung 
ſelbſt zugegen war. Es würde vermeſſen fein, ſolchen Auf— 
blitzen im Gedaͤchtnis hoͤherer Geiſter ein Ziel zu ſetzen, oder 
den Grad, in welchem ſich dieſe Erleuchtung halten muͤßte, 
zu beſtimmen. So im allgemeinen und hiſtoriſch gefaßt, 
finde ich in der Fortdauer von Perſoͤnlichkeit einer Weltmonas 
durchaus nichts Undenkbares. 

Was uns ſelbſt zunaͤchſt betrifft, ſo ſcheint es faſt, als ob 

die von uns fruͤher durchgangenen Zuſtaͤnde dieſes Planeten 

im ganzen zu unbedeutend und zu mittelmaͤßig ſeien, als daß 
vieles daraus in den Augen der Natur einer zweiten Erinne— 
rung wert geweſen waͤre. Selbſt unſer jetziger Zuſtand moͤchte 
einer großen Auswahl beduͤrfen, und unſere Hauptmonas 
wird ihn wohl ebenfalls kuͤnftig einmal ſummariſch, d. h. in 

einigen großen hiſtoriſchen Hauptpunkten zuſammenfaſſen.“ 

„Wollen wir uns einmal auf Vermutungen einlaſſen,“ 
ſetzte Goethe hierauf feine Betrachtungen weiter fort, „ſo ſehe 
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ich wirklich nicht ab, was die Monade, welcher wir Wielands 
ECErſcheinung auf unſern Planeten verdanken, abhalten ſollte, 

in ihrem neuen Zuſtande die hoͤchſten Verbindungen dieſes 

Weltalls einzugehen. Durch ihren Fleiß, durch ihren Eifer, 
durch ihren Geiſt, womit ſie ſo viele weltgeſchichtliche Zuſtaͤnde 
in ſich aufnahm, iſt ſie zu allem berechtigt. Ich wuͤrde mich 
ſo wenig wundern, daß ich es ſogar meinen Anſichten voͤllig 
gemaͤß finden muͤßte, wenn ich einſt dieſem Wieland als einer 
Weltmonade, als einem Stern erſter Groͤße, nach Jahrtauſenden 
wieder begegnete und ſaͤhe und Zeuge davon waͤre, wie er mit 
feinem lieblichen Lichte alles, was ihm irgend nahe kaͤme, er 
quickte und aufheiterte. Wahrlich, das nebelartige Weſen 
irgend eines Kometen in Licht und Klarheit zu verfaſſen, das 
waͤre wohl fuͤr die Monas unſeres Wielands eine erfreuliche 

Aufgabe zu nennen, wie denn uͤberhaupt, ſobald man die Ewig— 
keit dieſes Weltzuſtandes denkt, ſich fuͤr Monaden durchaus 
keine andre Beſtimmung annehmen laͤßt, als daß ſie ewig 
auch ihrerſeits an den Freuden der Goͤtter als ſelig mit— 
ſchaffende Kraͤfte teilnehmen. Das Werden der Schoͤpfung 

iſt ihnen anvertraut. Gerufen oder ungerufen, ſie kommen 

von ſelbſt auf allen Wegen, von allen Bergen, aus allen 
Meeren, von allen Sternen; wer mag ſie aufhalten? Ich bin 

gewiß, wie Sie mich hier ſehen, ſchon tauſendmal dageweſen 
und hoffe wohl noch tauſendmal wiederzukommen.“ — ‚Um 

Verzeihung, fiel ich ihm hier ins Wort: ‚ich weiß nicht, ob 
ich eine Wiederkunft ohne Bewußtſein eine Wiederkunft nennen 

moͤchte! Denn wieder kommt nur derjenige, welcher weiß, 
daß er zuvor dageweſen iſt. Auch Ihnen ſind bei Betrach— 

tungen der Natur glaͤnzende Erinnerungen und Lichtpunkte 
1 aus Weltzuſtaͤnden aufgegangen, bei welchen Ihre Monas 

vielleicht ſelbſttaͤtig zugegen war; aber alles dieſes ſteht doch 
nur auf einem Vielleicht; ich wollte doch lieber, daß wir uͤber 

165 



fo wichtige Dinge eine größere Gewißheit zu erlangen imftande 
wären, als die wir uns durch Ahnungen und jene Blitze des 
Genies verſchaffen, welche zuweilen den dunkeln Abgrund der 
Schoͤpfung erleuchten. Sollten wir unſerm Ziele nicht naͤher 
gelangen, wenn wir eine liebende Hauptmonas im Mittel— 
punkte der Schöpfung vorausſetzten, die ſich aller untergeord⸗ 
neten Monaden dieſes ganzen Weltalls auf dieſelbe Art und 
Weiſe bediente, wie ſich unſre Seele der ihr zum Dienſte 
untergebenen geringern Monaden bedient?‘ — „Ich habe gegen 
dieſe Vorſtellung, als Glauben betrachtet, nichts,” gab Goethe 
hierauf zur Antwort, „nur pflege ich auf Ideen, denen keine 
ſinnliche Wahrnehmung zum Grunde liegt, keinen ausſchließen— 
den Wert zu legen. Ja, wenn wir unſer Gehirn und den 
Zuſammenhang desſelben mit dem Uranus und die tauſend— 

faͤltigen einander durchkreuzenden Faͤden kennten, worauf der 
Gedanke hin und her laͤuft! So aber werden wir der Ge— 
dankenblitze immer dann erſt inne, wann ſie einſchlagen. Wir 
kennen nur Ganglien, Gehirnknoten; vom Weſen des Gehirns 
ſelbſt wiſſen wir ſoviel als gar nichts. Was wollen wir denn 
alſo von Gott wiſſen? Man hat es Diderot ſehr verdacht, 

daß er irgendwo geſagt: wenn Gott noch nicht iſt, ſo wird 
er vielleicht noch. Gar wohl laſſen ſich aber, nach meinen 
Anſichten von der Natur und ihren Geſetzen, Planeten denken, 
aus welchen die hoͤhern Monaden bereits ihren Abzug ge— 

nommen, oder wo ihnen das Wort noch gar nicht vergoͤnnt 

iſt. Es gehoͤrt eine Konſtellation dazu, die nicht alle Tage 
zu haben iſt, daß das Waſſer weicht und daß die Erde trocken 
wird. So gut wie es Menfchenplaneten gibt, kann es auch 
Fiſchplaneten und Vogelplaneten geben. Ich habe in einer 
unferer früheren Unterhaltungen den Menſchen das erſte Ges 
ſpraͤch genannt, das die Natur mit Gott haͤlt. Ich zweifle 
gar nicht, daß dies Geſpraͤch auf andern Planeten viel hoͤher, 
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tiefer und verftändiger gehalten werden kann. Uns gehen 
vorderhand tauſend Kenntniſſe dazu ab. Das erſte gleich, 

was uns mangelt, iſt die Selbſtkenntnis; nach dieſer 
kommen alle uͤbrigen. Streng genommen kann ich von Gott 
doch weiter nichts wiſſen, als wozu mich der ziemlich be— 
ſchraͤnkte Geſichtskreis von ſinnlichen Wahrnehmungen auf 

dieſem Planeten berechtigt, und das iſt in allen Stuͤcken wenig 
genug. Damit iſt aber keineswegs geſagt, daß durch dieſe 
Beſchraͤnkung unſerer Naturbetrachtungen auch dem Glauben 
Schranken geſetzt wären, Im Gegenteil kann, bei der Uns 
mittelbarkeit goͤttlicher Gefühle in uns, der Fall gar leicht ein— 
treten, daß das Wiſſen als Stuͤckwerk beſonders auf einem 

Planeten erſcheinen muß, der, aus ſeinem ganzen Zuſammen— 

hange mit der Sonne herausgeriſſen, alle und jede Betrachtung 
unvollkommen laͤßt, die eben darum erſt durch den Glauben 
ihre vollſtaͤndige Ergaͤnzung erhaͤlt. Schon bei Gelegenheit 
der Farbenlehre habe ich bemerkt, daß es Urphaͤnome gibt, die 

wir in ihrer goͤttlichen Einfalt durch unnuͤtze Verſuche nicht 

ſtoͤren und beeintraͤchtigen, ſondern der Vernunft und dem 
Glauben uͤbergeben ſollen. Verſuchen wir von beiden Seiten 
mutig vorzudringen, nur halten wir zugleich die Grenzen ſtreng 
auseinander! Beweiſen wir nicht, was durchaus nicht zu be— 
weiſen iſt! Wir werden ſonſt nur fruͤh oder ſpaͤt in unſerm 
ſogenannten Wiſſenswerk unſere eigne Mangelhaftigkeit bei 
der Nachwelt zur Schau tragen. Wo das Wiſſen genuͤgt, be— 
duͤrfen wir freilich des Glaubens nicht; wo aber das Wiſſen 

ſeine Kraft nicht bewaͤhrt oder ungenuͤgend erſcheint, ſollen 
wir auch dem Glauben ſeine Rechte nicht ſtreitig machen. 

Sobald man nur von dem Grundſatz ausgeht, daß Wiſſen und 
Glauben nicht dazu da ſind, um einander aufzuheben, ſondern 
um einander zu ergaͤnzen, ſo wird ſchon uͤberall das Rechte 
ausgemittelt werden.“ — — 
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176. Mit Riemer ö 1. Februar 1813 
„Das Ungeheuere in der Kultur iſt dies, daß wir unſer 

Publikum wider ſeinen Willen und zu unſerm Schaden zur 
Ironie erheben, indem wir feine Leidenſchaften reinigen 

dadurch, daß wir alles zur Anſchauung bringen, ſelbſt den 

Wahnſinn und die Irrenhaͤuſer und Narrenhoſpitaͤler. Denn 
was kann von dem allen das Reſultat ſein, als daß es dieſes 
ſonſt fuͤr das Gefuͤhl und die Empfindung ſo Zerreißende auch 
nur als einen Zuſtand kennen lernt, als ein Pathologiſches, 
dem gegenuͤber es ſich beſſer, erhabener fuͤhlt, und mit dem 
es zuletzt ſpielen lernt.“ 

177. Bei Johann Gottfried Koͤrner 21. April 1813 

Auch Goethe kam [nach Dresden] und befuchte mehrmals 
das ihm befreundete Koͤrnerſche Haus. Ich [Arndt] hatte 
ihn in zwanzig Jahren nicht geſehen; er erſchien immer noch 
in ſeiner ſtattlichen Schoͤne, aber der große Mann machte 
keinen erfreulichen Eindruck. Ihm war's beklommen, und er 
hatte weder Hoffnung noch Freude an den neuen Dingen. 

Der junge Körner war da, freiwilliger Jäger bei den Luͤtzowern; 
der Vater ſprach ſich begeiſtert und hoffnungsreich aus, da 
erwiderte Goethe ihm gleichſam erzuͤrnt: „Schuͤttelt nur an 
Euren Ketten; der Mann iſt Euch zu groß, Ihr werdet ſie nicht 
zerbrechen.“ 

178. Mit Riemer 7. Juni 1813 
„Die wenigſten Menſchen lieben an dem andern das, was 

er iſt, nur das, was ſie ihm leihen, ſich, ihre Vorſtellung 
von ihm, lieben ſie.“ 

„Der Haß gleicht einer Krankheit, dem Miſerere, wo man 
vorn heraus gibt, was eigentlich hinten weggehen ſollte.“ 
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179. Mit Riemer 14. November 1813 
„Die ganze Geſchichte mit dem Genie iſt, daß die Men— 

ſchen einmal einem geſtatten, was ſie ſich untereinander ſelbſt 
nicht geſtatten, naͤmlich daß einmal einer ganz ſein darf, was 
er will und Luſt hat.“ 

180. Mit Riemer 24. November 1813 
„Bei den Deutſchen wird das Ideelle gleich ſentimental, 

zumal bei dem Troß der ordinaͤren Autoren und Autorinnen.“ 

181. Mit Heinrich Luden November 1813 
„Glauben Sie ja nicht, daß ich gleichguͤltig waͤre gegen 

die großen Ideen Freiheit, Volk, Vaterland. Nein! dieſe 
Ideen ſind in uns; ſie ſind ein Teil unſers Weſens, und 
niemand vermag ſie von ſich zu werfen. Auch liegt mir 
Deutſchland warm am Herzen; ich habe oft einen bittern 

Schmerz empfunden bei dem Gedanken an das deutſche Volk, 
das ſo achtbar im einzelnen und ſo miſerabel im ganzen iſt. 
Eine Vergleichung des deutſchen Volkes mit andern Voͤlkern 
erregt uns peinliche Gefuͤhle, uͤber welche ich auf jegliche 
Weiſe hinwegzukommen ſuche, und in der Wiſſenſchaft und 
in der Kunſt habe ich die Schwingen gefunden, durch welche 
man ſich daruͤber hinwegzuheben vermag: denn Wiſſenſchaft 

und Kunſt gehoͤren der Welt an, und vor ihnen verſchwinden 
die Schranken der Nationalitaͤt. Aber der Troſt, den ſie ge— 

waͤhren, iſt doch nur ein leidiger Troſt und erſetzt das ſtolze 
Bewußtſein nicht, einem großen, ſtarken, geachteten und ge— 
fuͤrchteten Volke anzugehoͤren. In derſelben Weiſe troͤſtet auch 

nur der Gedanke an Deutſchlands Zukunft; ich halte ihn ſo 

feſt, als Sie, dieſen Glauben. Ja, das deutſche Volk ver— 
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fpricht eine Zukunft, hat eine Zukunft. Das Schickſal der 
Deutſchen iſt, mit Napoleon zu reden, noch nicht erfuͤllt. 
Haͤtten ſie keine andere Aufgabe zu erfuͤllen gehabt, als das 
roͤmiſche Reich zu zerbrechen und eine neue Welt zu ſchaffen 
und zu ordnen, ſie wuͤrden laͤngſt zugrunde gegangen ſein; 
da fie aber fortbeſtanden find, und in ſolcher Kraft und Tuͤch— 
tigkeit, fo muͤſſen fie, nach meinem Glauben, noch eine große 
Beſtimmung haben, eine Beſtimmung, welche um ſo viel groͤßer 
ſein wird, denn jenes gewaltige Werk der Zerſtoͤrung des roͤmi⸗ 
ſchen Reiches und der Geſtaltung des Mittelalters, als ihre 
Bildung jetzt höher ſteht. Aber die Zeit, die Gelegenheit ver⸗ 
mag ein menſchliches Auge nicht vorauszuſehen und menſch— 
liche Kraft nicht zu beſchleunigen oder herbeizufuͤhren. Uns 
einzelnen bleibt inzwiſchen nur uͤbrig, einem jeden nach ſeinen 
Talenten, ſeiner Neigung und ſeiner Stellung, die Bildung des 
Volkes zu mehren, zu ſtaͤrken und durch dasſelbe zu verbreiten 
nach allen Seiten und wie nach unten, ſo auch, und vorzugs⸗ 
weiſe, nach oben, damit es nicht zuruͤckbleibe hinter den anderen 
Voͤlkern, ſondern wenigſtens hierin voraufſtehe, damit der 
Geiſt nicht verkuͤmmere, ſondern friſch und heiter bleibe, damit 
es nicht verzage, nicht kleinmuͤtig werde, ſondern faͤhig bleibe 
zu jeglicher großen Tat, wenn der Tag des Ruhmes an— 
bricht — — — — 

Sie fprechen von dem Erwachen, von der Erhebung des 
deutſchen Volks und meinen, dieſes Volk werde ſich nicht 
wieder entreißen laſſen, was es errungen und mit Gut und 
Blut teuer erkauft hat, naͤmlich die Freiheit. Iſt denn wirklich 

das Volk erwacht? Weiß es, was es will und was es vermag? 
Haben Sie das prächtige Wort vergeſſen, das der ehrliche Phi— 
liſter in Jena ſeinem Nachbar in ſeiner Freude zurief, als er 
ſeine Stuben geſcheuert ſah und nun, nach dem Abzuge der 
Franzoſen, die Ruſſen bequemlich empfangen konnte? Der 
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Schlaf ift zu tief geweſen, als daß auch die ſtaͤrkſte Ruͤttelung 
ſo ſchnell zur Beſinnung zuruͤckzufuͤhren vermoͤchte. Und iſt 
denn jede Bewegung eine Erhebung? Erhebt ſich, wer gewalt— 
ſam aufgeſtoͤbert wird? Wir ſprechen nicht von den Tauſenden 
gebildeter Juͤnglinge und Maͤnner, wir ſprechen von der Menge, 
den Millionen. Und was iſt denn errungen oder gewonnen 
worden? Sie ſagen: die Freiheit; vielleicht aber wuͤrden wir 

es richtiger Befreiung nennen — naͤmlich Befreiung nicht vom 
Joche der Fremden, ſondern von einem fremden Joche. Es iſt 

wahr: Franzoſen ſehe ich nicht mehr und nicht mehr Italiener, 

dafuͤr aber ſehe ich Koſaken, Baſchkiren, Kroaten, Magyaren, 
Kaſſuben, Samlaͤnder, braune und andere Huſaren. Wir haben 
uns ſeit einer langen Zeit gewoͤhnt, unſern Blick nur nach 
Weſten zu richten und alle Gefahr von dorther zu erwarten, 

aber die Erde dehnt ſich auch noch weithin nach Morgen aus. 

Selbſt wenn wir all das Volk vor unſern Augen ſehen, faͤllt 

uns keine Beſorgnis ein, und ſchoͤne Frauen haben Roß und 
Mann umarmt. Laſſen Sie mich nicht mehr ſagen. Sie 
zwar berufen ſich auf die vortrefflichen Proklamationen fremder 

Herren und einheimiſcher. Ja, ja! ‚Ein Pferd, ein Pferd! 
Ein Koͤnigreich fuͤr ein Pferd!“ 

182. Mit Friedrich Rochlitz Zwiſchen 5. und 21. Dezember 1813 

Ein gewiſſes großes, hoͤchſt unerwartetes Weltereignis war 
der Gegenſtand eines langen, ſehr ernſten und eindringlichen 
Geſpraͤchs geweſen. Der Referent [Rochlitz], von dieſem Ge⸗ 
ſpraͤche endlich angegriffen, konnte nicht unterlaſſen — ohne 
alle Abſicht, bloß weil er ſich angegriffen fühlte — auszu— 

rufen: „Ich daͤchte: genug fuͤr heute! Und laſſen Sie uns 
nur noch Gott die Ehre geben und ſeine moraliſche Welt 
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regierung laut anerkennen!“ Beide Sprechende waren im 
Zimmer auf- und abgegangen. Hier blieb Goethe ploͤtzlich 
ſtehen und ſagte mit feierlichem Tone: „Anerkennen? ſie? Wer 
muß das nicht! Ich aber ſchweigend.“ — „Schweigend? 
Eben das?“ — „Wer kann es ausreden, außer allenfalls für 
ſich ſelbſt? fuͤr andere wer? Und wenn er weiß, daß er es 
nicht kann, ſo iſt's ihm nicht erlaubt.“ 

183. Mit de la Motte Fouquè 25. (2) Dezember 1813 
Goethe ſagte unter anderm: „Sehen Sie, ein Hauptunter⸗ 

ſchied zwiſchen der franzoͤſiſchen und deutſchen Literatur liegt 
darin, daß man dort entweder als zur anerkannten Richtung 
gehoͤrig abſolut da iſt, unerſchuͤtterlich, oder, weil eben nicht 
zu den Guͤltigen gerechnet, gar nicht vorhanden iſt; bei uns 
hingegen kann ich in dieſer Ecke der Stube ſtehn und Sie mir 

diagonal entgegengeſtellt in jener, und wir ſind und bleiben 
alle beide da.“ 

184. Mit Arthur Schopenhauer 1813 0 
Dieſer Goethe war ſo ganz Realiſt, daß ihm durchaus 

nicht zu Sinn wollte, daß die Objekte als ſolche nur da ſeien, 
inſofern ſie von dem erkennenden Subjekt vorgeſtellt werden. 
„Was!“ ſagte er mir einſt, mit ſeinen Jupiteraugen mich 
anblickend, „das Licht ſollte nur da ſein, inſofern Sie es 
ſehen? Mein! Sie wären nicht da, wenn das Licht Sie 
nicht ſaͤhe.“ 

185. Mit Arthur Schopenhauer Ende 1813 bis Mai 1814 
Goethe erzaͤhlte mir neulich, er habe am Hofe der Herzogin 

Amalie viele ſeiner damals ſoeben geſchriebenen Stuͤcke von 
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den Hofleuten aufführen laſſen, ohne daß irgend einer mehr 
als ſeine eigene Rolle gekannt haͤtte, und das Stuͤck in ſeinem 
Zuſammenhang allen unbekannt und daher bei der Auffuͤhrung 

auch den Spielenden neu war. — Iſt unſer Leben etwas 

anderes als eine ſolche Komoͤdie? Der Philoſoph iſt einer, 
der willig den Statiſten macht, um deſto beſſer auf den Zu— 
ſammenhang achten zu koͤnnen. — 

Ich ſagte einmal zu Goethen, indem ich uͤber die Taͤu— 
ſchungen und Nichtigkeiten des Lebens klagte: Der gegen— 
waͤrtige Freund iſt ja der abweſende nicht mehr.“ Darauf er 

antwortete: „Ja, weil der Abweſende Sie ſelbſt ſind und er 

nur in Ihrem Kopfe geſchaffen iſt; ſtatt daß der Gegenwaͤrtige 
ſeine eigene Individualitaͤt hat und ſich nach ſeinen eigenen 
Geſetzen bewegt, die mit dem, was Sie ſich eben denken, 
nicht allemal uͤbereinſtimmen koͤnnen.“ 

186. Mit Riemer 13. Februar 1814 
„Wir ſind nicht gluͤcklich durch unſere Tugenden, ſondern 

durch unſere Fehler und Schwachheiten. Wer da meint, daß 

er durch die Erfuͤllung einer Tugend gluͤcklich ſei, irrt ſich. 
Es iſt die Eitelkeit, die ihm noch beiwohnt, eine ſolche Tugend 
auszuuͤben. Sie muß ſich von ſelbſt verſtehen. Dann macht 
aber das Gefuͤhl derſelben nicht mehr gluͤcklich, ſowenig wie 

Gleichguͤltigkeit einerlei mit Intereſſe iſt.“ 

187. Mit Riemer 13. Februar 1814 

„Laͤcherlicher Irrtum, daß wir glauben, wir ſollten in 
andern Welten erſt leiſten, was bereits dort gegenwaͤrtig ſchon 

geleiſtet wird, etwa wie wenn Ameiſen hofften, einſt Bienen 
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zu werden, da die Bienen bereits find und aus ſich ſelbſt ſich 
fortpflanzen.“ ; | 

188, Mit Riemer 26. März 1814 

„Die Menſchen ſind nur ſo lange produktiv (in Poeſie und 
Kunſt), als fie noch religiös find; dann werden fie bloß nach⸗ 
ahmend und wiederholend, wie wir vis-A-vis des Altertums, 
deſſen inventa alle Glaubensſachen waren, von uns aber nur, 
aus und um Phantaſterei, phantaſtiſch nachgeahmt werden.“ 

„Die Menge der Dichter iſt es, die die Dichtkunſt her— 
unterbringt in Anſehen und Wirkung.“ 

189. Mit Riemer Etwa 27. März 1814 
„Die Zahlen ſind, wie unſre armen Worte, nur Ver— 

ſuche, die Erſcheinungen zu faſſen und auszudruͤcken, ewig 
unzureichende Annaͤherungen.“ 

190. Mit Riemer 4. April 1814 
Merkwürdige Außerung Goethes Uber ſich ſelbſt bei Ge— 
legenheit des ‚Meiſter“: daß nur die Jugend die Varietaͤt 
und Spezifikation, das Alter aber die Genera, ja die Familias 
habe; an ſich und Tizian gezeigt, der zuletzt den Samt nur 
ſymboliſch malte. — Artige Anekdote, daß jemand ein be— 
ſtelltes Bild nicht fuͤr fertig anerkennen wollte, weil er das 
Spezifiſche darin vermißte. 

Goethe ſei in feiner ‚Natürlichen Tochter‘, in der ‚Pan⸗ 
dora“ ins Generiſche gegangen, im ‚Meifter‘ ſei noch die 
Varietaͤt. Das Naturgemaͤße daran! Die Natur ſei ſtreng 
in Generibus und Famillis, und nur in der Species erlaube 
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fie ſich Varietäten. Daß es gelben und weißen Krokus gebe, 
das ſei eben ihr Spaß. Oben und hoͤher hinaus muͤſſe ſie's 
wohl bleiben laſſen. 

Dies iſt dasſelbe, was er anderswo ſo ausdruͤckte, daß die 
hoͤhern Organiſationen weniger Freiheit haͤtten, ſondern viel 
bedingter und eingeſchraͤnkter waͤren. Die Vernunft laſſe die 

wenigſte Freiheit zu und ſei deſpotiſch. 5 
{ 

191, Mit Riemer 27. April 1814 

Daß die Weiber, die in der Jugend Charakter haben, wenn 

die Liebhaber ſich verlieren, Schaͤlke werden, an Beiſpielen 
nachgewieſen. 

192. Mit Riemer 3. Mai 1814 
„Hypochondriſch ſein heißt nichts anderes, als ins Subjekt 

verſinken. Wenn ich die Objekte aufgebe, kann ich nicht 
glauben, daß ſie mich fuͤr ein Objekt gelten laſſen; und ich 
gebe ſie auf, weil ich glaube, ſie hielten mich fuͤr kein Objekt.“ 

193. Mit Riemer 19. Mai 1814 
Über der Frau v. Stael neueſtes Werk: ‚Sur la littérature 

allemande.“ 

G. war mit ihrem Urteil uͤber ſeine Sachen unzufrieden) 
da ſie ihm nicht nachkommen koͤnne und ſeine Sachen frag— 

mentariſch erſchienen. 

uͤbrigens komme ihm das Ganze doch vor, als wie eine 
Maria Magdalena oder andere, die im Angeſicht der heiligen 

Dreieinigkeit unter ihrem Mantel die Deutſchen als brave 
Leute, doch arme Sünder, einſchwaͤrzen wolle. Von dem 
Dudelſack der Religion, der angeſtimmt worden, damit die 
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von Hr... zu N..... Gewordenen ihren Menuett vn 
anſtändig tanzen koͤnnten u. dgl. mehr. 

194. Mit v. Muͤller und Riemer 29. Mai 1814 
Herrlicher Morgen! Ein Spaziergang beim Selterstrank 

erfriſchte mich an Geiſt und Gemuͤt. Ich konnte nicht ſatt 
werden, mich in behaglichfter Ungebundenheit in den grünen 
Gruͤnden zu ergehen und jedes friſchen Zweiges und Baumes 
zu erfreuen, und des Geiſtlichen kraͤftige Predigt vom Lebens: 
mute fand mich in der empfaͤnglichſten Dispoſition. Ein ſchoͤnes 
Thema: Euer Herz ſei voll Mut, denn es wird mein 8 
kommen, der euch troͤſtet. 

Wir tafelten lange bei Goethe. Er ſchien mir ſehr an— 

gegriffen durch den Gedanken an das bevorſtehende Duell ſeines 

Sohnes. Seine Unzufriedenheit über der Frau von Stael 

Urteile Über feine Werke brach lebhaft hervor. Sie habe Mignon 
bloß als Epiſode beurteilt, da doch das ganze Werk dieſes 
Charakters wegen geſchrieben ſei. Meiſter muͤſſe notwendig ſo 
gaͤrend, ſchwankend und biegſam erſcheinen, damit die anderen 

Charaktere ſich an und um ihn entfalten koͤnnten, weshalb 
auch Schiller ihn mit Gil Blas verglichen habe. Er ſei wie 
eine Stange, an der ſich der zarte Efeu hinaufranke. Die 
Stael habe alle feine, Goethes, Produktionen abgeriſſen und 
iſoliert betrachtet, ohne Ahnung ihres inneren Zuſammenhanges, 

ihrer Geneſis. Daher ſei ihre Kritik uͤber Schiller ſo viel beſſer, 
weil deſſen allmaͤhliche Ausbildung in der chronologiſchen Folge 
ſeiner Stuͤcke klar vorliege. 

Riemer mußte den für Halle entworfenen Prolog und das 
Lobſpiel auf Reil vorleſen. Auch von dem unternommenen 
Stück zu des Koͤnigs von Preußen Empfang in Berlin wurde 
geſprochen. 
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195. Mit v. Müller 30. Mai 1814 
Haͤßliches Regenwetter bis gegen Abend. Fruͤhe Fahrt nach 

Weimar, nach Goethes Wunſch das vorſeiende Duell ſeines 
Sohnes mit Rittmeiſter v. Werthern auf ſchickliche Weiſe zu 
verhindern. Es gelang durch Herrn v. Gersdorffs eifrige Mit— 

wirkung, und dieſer fuhr ſelbſt mit mir nach Berka zuruͤck. 
Nach einem heiteren Mittagsmahle gingen wir im Vorſaale 
auf und ab, in welchem der große ausfuͤhrliche Plan von Rom 
aufgehaͤngt war. 

Goethe animierte mich ſehr zu einer Reiſe nach Italien. 
Bieſter habe ſie einſt in drei Monaten gemacht. Ploͤtzlich blieb 
er vor jenem Abbilde Roms ſinnend ſtehen und zeigte auf 

Ponte molle, uͤber welchen man, von Norden herkommend, in 
die ewige Roma einzieht. „Euch darf ich's wohl geſtehen,“ ſagte 
er, — „ſeit ich uͤber den Ponte molle heimwaͤrts fuhr, habe 
ich keinen rein gluͤcklichen Tag mehr gehabt.“ Und dabei waltete 
tiefe Ruͤhrung uͤber ſeinen Zuͤgen. „Ich lebte,“ fuhr er fort, 
„zehn Monate lang zu Rom ein zweites akademiſches Freiheits— 
leben, die vornehmere Geſellſchaft ganz vermeidend, weil ich 

dieſe ja zu Hauſe ſchon habe.“ Im Fortlauf des Geſpraͤchs 

erzaͤhlte er von einer ſeltſamen Unterredung mit Lord Briſtol, 

der ihm den durch feinen ‚Werther‘ angerichteten Schaden vor: 

warf. „Wieviel tauſend Schlachtopfer fallen nicht dem eng— 
liſchen Handelsſyſtem zu Gefallen,“ entgegnete er noch derber; 

„warum ſoll ich nicht auch einmal das Recht haben, meinem 
Syſtem einige Opfer zu weihen?“ 

Als er darauf ein herrliches Blatt von Iſrael v. Mecheln 
(1504), den Tanz der Herodias vorſtellend, uns zeigte, ſetzte 
er hinzu: „Der Menſch mache ſich nur irgend eine wuͤrdige 
Gewohnheit zu eigen, an der er ſich die Luſt in heiteren Tagen 

erhoͤhen und in trüben Tagen aufrichten kann. Er gewoͤhne 
ſich z. B. taͤglich in der Bibel oder im Homer zu leſen, oder 
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Medaillen oder ſchoͤne Bilder zu ſchauen, oder gute Muſik zu 
hoͤren. Aber es muß etwas Treffliches, Wuͤrdiges ſein, woran 
er ſich ſo gewoͤhnt, daß ihm ſtets und in jeder Lage der 
Reſpekt dafuͤr bleibe.“ b | 

196. Mit Joh. Baptiſt Bertram 24. September bis 9. Oktober 1814 

Wie Goethe ſich in die farbenpraͤchtige und wahrheitsvolle 
Idealwelt dieſer altdeutſchen Bilder ſaus der Sammlung der 
Brüder Boifferde], in die uͤberraſchende Urſpruͤnglichkeit ihrer 
Gedanken hineinlebte und uͤber die empfangenen Eindruͤcke ſich 
äußerte, iſt für den alten Herrn im hohen Grade charakteri⸗ 
ſtiſch. Er betrachtete die Bilder nicht, wie ſie eins neben dem 

andern an der Wand hingen, wodurch der Eindruck zerſtreut 

und mehr oder minder abgeſchwaͤcht wird; er ließ ſich immer 

nur eins, abgeſondert von den andern, auf die Staffelei ſtellen 
und ſtudierte es, indem er es behaglich genoß und ſeine 
Schoͤnheiten, unverkuͤmmert durch fremdartige Eindruͤcke von 
außen, ſei es der Bilder- oder Menſchenwelt, in ſich auf— 
nahm. Er verhielt ſich dabei ſtill, ohne viel zu reden, bis er 

des Geſehenen, ſeines Inhalts und ſeiner tieferen Beziehungen 

Herr zu ſein glaubte, und fand er dann Anlaß, Perſonen, die 
er liebte und ſchaͤtzte, gegenuͤber ſeinen Empfindungen Ausdruck 
zu geben, ſo geſchah es in einer Weiſe, die alle Hoͤrer zwang. 
Es war vor dem Bilde der Anbetung der Hl. drei Könige, das 
damals fuͤr einen Van Eyck galt, da ſagte er: „Das iſt lautre 
Wahrheit und Natur; man kann von der Ruine zum Bilde 
und umgekehrt vom Bilde zur Schloßruine wandern und faͤnde 
ſich hier wie dort in gleich ernſter Art angeregt und gehoben.“ — 

„Da hat man nun,“ aͤußerte er ein andermal, „auf ſeine alten 
Tage ſich muͤhſam von der Jugend, welche das Alter zu ſtuͤrzen 
kommt, ſeines eigenen Beſtehens wegen abgeſperrt und hat 
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ſich, um fich gleichmäßig zu erhalten, vor allen Eindrücken 
neuer und ſtoͤrender Art zu huͤten geſucht, und nun tritt da 
mit einem Male vor mich hin eine ganz neue und bisher 
mir unbekannte Welt von Farben und Geſtalten, die mich 

aus dem alten Gleiſe meiner Anſchauungen und Empfindungen 
herauszwingt — eine neue, ewige Jugend, und wollte ich 
auch hier etwas ſagen, es wuͤrde dieſe oder jene Hand aus 

dem Bilde herausgreifen, um mir einen Schlag ins Geſicht 

zu verſetzen, und der wäre mir wohl gebührend.” ..... Und 
vor dem Bilde des Todes der Maria, das man fuͤr einen 
Jan Schoreel hielt, bemerkte er treffend: „Aus dem Bilde 
ſchlaͤgt uns die Wahrheit wie mit Faͤuſten entgegen!“ — 
Die Bezeichnung „byzantiniſch-niederrheiniſch', welche Goethe 
auf dieſe Bilder, namentlich das der Hl. Veronica anwandte, 

war nur eine ungluͤckliche und keineswegs wie man hat be— 
haupten wollen, eine ſolche, die ihn verhindert haͤtte, das 
Richtige zu erkennen; er nannte eben byzantiniſch, was eine 
ſpaͤtere, kaum weiſere Schulſprache mit ‚romantiſch“ glaubte 
benennen zu muͤſſen, und mit den beſtimmteſten Worten ſprach 

er es ebenſo mündlich aus, wie er es ſchriftlich im 1. Heft von 

„Kunſt und Altertum‘ wiederholt getan hat, daß in dieſen 

koͤlniſchen und andern niederrheiniſchen Bildern eine Kunſt— 

entwicklung von ſolcher Selbſtaͤndigkeit und ſo ſehr von echt 

deutſchem Sinn und Urſprung gegeben ſei, daß wir nicht noͤtig 
haͤtten, italieniſchen oder andern fremdlaͤndiſchen Einfluß an— 
zunehmen. 

197. Mit v. Muͤller und Heinrich Peucer 12. Mai 1815 
Die naive Erzaͤhlung einer von ihm veranlaßten venezia— 

niſchen Juſtizverhandlung (ad laudes), herbeigeführt durch eine 

Exkurſion uͤber die Fideikommiſſe, ſtach ſehr lieblich gegen jene 
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Kriegsſzene ab. Goethe hat doch eine ganz eigene Art zu bes 
obachten und zu ſehen, alles gruppiert ſich ihm gleich wie von 
ſelbſt und wird dramatiſch. Auch ſagte er im vollen Selbſt— 
gefuͤhl: „Wenn ich meine Augen ordentlich auftue, dann ſehe 
ich wohl auch, was irgend zu ſehen iſt“ .. 

„Wenn Maria Stuart ſich dem bezaubernden Eindruck des 
Naturgenuſſes hingibt, laßt mich der neuen Freiheit genießen“, 
dann“ — rief er aus — „gebraucht eure Glieder und macht 
damit, was ihr wollt und koͤnnt; aber wenn ihr erzaͤhlt und 
bloß beſchreibt, dann muß das Individuum verſchwinden und 
nur ſtarr und ruhig das Objektive ſprechen, wiewohl in die 

Stimme aller moͤgliche Wechſel und Gewalt gelegt werden 
mag.“ 

Solche Anklaͤnge brachten das Geſpraͤch bald auf Julie 
v. Egloffſtein, die Goethe eine inkalkulable Groͤße nannte. Er 

habe ihr, durch den heilloſen Lavater in alle Myſterien ein— 
geweiht, bald angeſehen, daß ſie ſehr ſchoͤn leſen muͤſſe und 
daher gefuͤrchtet, er werde verleſen ſein, wenn er ſie hoͤre. 

198. Mit Sulpiz Boifferde 2. Auguſt 1815 
Mittags kam ich [in Wiesbaden] zu Goethe; es war ein 

froͤhlicher, herzlicher Empfang. Stein hatte ihn erfucht, an 
Hardenberg ein Memoire zu ſchreiben uͤber die Kunſt und die 
antiquariſchen Angelegenheiten; daruͤber wollte er mich beraten. 

Er ging gleich darauf ein, daß es geradezu, ohne Steins Ver⸗ 
anlaſſung zu erwaͤhnen, geſchehen muͤſſe, um dem naͤchſten 

Parteiweſen zu entgehen. Ich erzaͤhlte ihm, wie er bei Harden⸗ 
berg gut angeſchrieben ſei, nach den Außerungen von Jordan, 
im Hauptquartier, uber fein politiſches Benehmen. Goethe 
ging gleich weiter, meinte, er koͤnne ja das Memoire zugleich 
an Metternich ſchicken, er ſei ihm ohnehin noch den Dank fuͤr 
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den Orden ſchuldig. Hauptgrundſatz ſoll darin fein, daß die 

Kunſtwerke und Altertuͤmer viel verbreitet wuͤrden, jede Stadt 
die ihrigen behalte und wieder bekomme, aber daß dabei geltend 
zu machen ſei, daß ein Mittelpunkt gegeben werde, wovon aus 
uͤber das Ganze gewacht wuͤrde. „Laßt Duͤſſeldorf wieder 
etwas haben, wie es in ſeinen Saͤlen aufgeſtellt war, wozu 
alles in Muͤnchen? Laßt Koͤln, Bonn, ja Andernach etwas 
haben! Das iſt ſchoͤn und ein großes Beiſpiel, daß die Preußen 
den Petrus nach Koͤln zuruͤckgeben. So ſtellt auch der In— 
genieurgeneral Rauch alle roͤmiſchen Altertuͤmer, die bei Koͤln 
gefunden werden, in ſeinem Hauſe auf, mit dem feſten Willen, 

daß fie in Köln bleiben ſollen.“ Vom Domwerk; von Cor: 

nelius, deſſen Fauſt, von Ruſcheweih ſehr ſchoͤn geſtochen, er 

bekommen habe, ſoll geſprochen werden; von allem, was einzelne 

getan, und was nun zu erwarten, wenn die Unterſtuͤtzung der 
Regierung zu Hilfe komme. „Gebt nur den Malern und 

Kunſtbefliſſenen zu leben und zu tun, ſo werden ſich ſchon 
von ſelber Schuͤler bilden. Mit allen Zeichenſchulen iſt es 

doch nichts, es laͤuft am Ende nur auf Handwerk und Fabrik 
hinaus; ich weiß ja, wie es uns in Weimar geht; ich huͤte 
mich wohl, das jedem zu ſagen, aber, du lieber Gott, die 
Zeichenſchule iſt nur dazu da, daß die Leute die Kinder aus 
dem Hauſe kriegen, und fuͤr die Kinder iſt ſie nur da, daß 
ſie daran vorbeigehen! Ich will ſie auch wahrhaftig nicht 
daran hindern, ich weiß, was zu einer eigentlichen Kunſt— 
akademie gehoͤrt, aber das ſind ganz andre Forderungen, als 
man machen kann.“ — — — — 

Von der Farbenlehre waren wir auf den Magnetismus 

gekommen; ich hatte ihm von Schelver erzaͤhlt, von Neefs 
Bekanntſchaft mit Major Meyer und den Papieren der Frau 

v. N. „Er haſſe dieſes Treiben, weil die Menſchen es zu 
weit fuͤhren, und doch ſicherlich nie dahinter kommen, darum 
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befümmere er fich auch gar nicht darum und wolle nichts 
davon wiſſen. Er ehre und erkenne die Erfahrung an, damit 
fei es aber auch abgetan. Es beduͤrfe,“ meinte er, „fuͤnfzig 
Jahre, ehe die Farbenlehre anerkannt werden koͤnne, ſie ſei nur 
fuͤr die jungen, unbefangenen Menſchen, mit den andern ſei 

nichts anzufangen; die ſaͤßen bis an den Hals in ihrem 
Syſtem, und ſei ihnen unbequem, ſich einmal auch nur zum 
Verſuch heraus zu bemuͤhen. Darum ſei er auch von Herzen 
grob geweſen; das gefalle doch wenigſtens der Jugend, die 
daͤchte: Ei, der Alte weiß doch ſonſt auch Beſcheid und kennt 

ſeinen Vorteil, er wird doch nicht ins Blaue hinein ſchelten 
und verruͤckt ſein, ſondern er muß einen Hinterhalt, Grund 
und Boden haben, wir wollen das doch naͤher betrachten und 
beleuchten. So kommen ſie allmaͤhlich in die Sache hinein; 
haͤtte ich es aber gelinder gemacht, ſo wuͤrden mich die jungen 

Kerls ebenſowenig gehoͤrt und gelten gelaſſen haben. Ich 
habe mir meine Blockhaͤuſer in die Phyſik hinein gebaut, ſo 
bei der Farbenlehre, ſo bei der Metamorphoſe der Pflanzen. 
Da kann mir keiner vorbei, ohne daß ich darauf ſchieße; um 
das uͤbrige bekuͤmmere ich mich nicht. Jene Lehren habe ich 
auf Urphaͤnomene gegruͤndet, da bin ich ſchon zu Hauſe. Was 
haͤtte und muͤßte man alles herausfoͤrdern koͤnnen, wenn man 
vierzig bis fuͤnfzig Jahre alles, was von außen herkommt, 
beiſeite laſſen koͤnnte. Was moͤchte daraus geworden ſein, 
wenn ich mit wenigen Freunden vor dreißig Jahren nach 
Amerika gegangen waͤre und von Kant uſw. nichts gehoͤrt 
hätte? ...“ 

Dann kam er auf die verſchiedene Begabung der Menſchen; 
wie viele Talente und Genies bleiben durch Verhaͤltniſſe un⸗ 
entwickelt und zuruͤckgehalten; wieviel Dummkoͤpfe dagegen 
werden durch Verhaͤltniſſe, Erziehung und Künftelei in die 

Höhe, auf Katheder uſw. gehoben. 

182 



Ich meinte, die menfchlichen Gaben ſeien faſt in allen 

Zeiten gleich, aber die Zeiten ſeien ungleich, und die Menſchen 
unter ſich ungleich, und die Verhaͤltniſſe. Goethe ſagte, ein 
alter Hofgaͤrtner in Dresden habe von ſelbſt die Meta: 

morphoſe der Pflanzen gefunden, und habe ihm dann mit 
Freuden davon erzaͤhlt, wie er gemerkt, daß er auch etwas 
davon wiſſe. 

Goethe: „Wunderliche Bedingtheit des Menſchen auf ſeine 
Vorſtellungsart, wie Kant ſehr richtig mit Antinomie der Vor— 
ſtellungsart ausdruͤckt; ſo muß es mir mit Gewalt abgenoͤtigt 
werden, wenn ich etwas fuͤr vulkaniſch halten ſoll, ich kann 
nicht aus meinem Neptunismus heraus; das iſt mir am auf— 

fallendſten geweſen am Laacher See und zu Mennig; ſehen 

Sie, das hat mich ſo ruhig gelaſſen, daß ich, wie Abt Spangen— 
berg, haͤtte ſagen moͤgen: „Wir wuͤnſchen der lieben Gemeinde 
unfere Ruhe und unſern Frieden!“ Da iſt mir nun alles fo 

allmaͤhlich erſchienen, das Loch mit ſeinen gelinden Huͤgeln und 
Buchenhainen; und warum ſollte denn das Waſſer nicht auch 
loͤcherige Steine machen koͤnnen, wie die Bimsſteine und die 
Mennigerſteine? Daß das Gewaͤſſer, ehe es ſich geſetzt, zuletzt 
noch einmal große Bewegung gemacht, wie im erſten Anfang, 
warum das nicht? Es moͤchte dem Vulkanismus ſchwerer 
fallen, die Mennigerſteine als Lava durchzufuͤhren, und voll— 

ſtaͤndig zu erklaͤren, wie ſie gefloſſen und dahin gekommen. 
Ja, wenn von Vulkanen die Rede, wie bei Nemi in Italien, 
da bin ich genoͤtigt, uͤberzeugt und uͤberwaͤltigt, da glaube ich, 
und wenn ich einmal einen Vulkan anerkenne und verteidige, 

dann will es auch was heißen; ſo in Boͤhmen, da habe ich 

bewieſen, wie ich mich eines Vulkans annehmen kann; aber 
hier hat Hamilton mehr geſehen als zu ſehen war, und dem 

hat dann der elende Deluc, der gar nichts davon verſteht, nach— 

geſchwatzt. Dieſe Antinomie der Vorſtellungsart iſt es nun, 
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warum wir Menfchen nie aufs reine kommen koͤnnen mit 
einem gewiſſen Maß von Wiſſen, ſondern immer alte Wahr⸗ 
heiten und Irrtuͤmer auf eine neue Weiſe ausſprechen; darum 
wir uͤber viele Dinge uns nie ganz verſtaͤndlich machen koͤnnen, 
und ich daher oft zu mir ſagen muß: daruͤber und daruͤber 
kann ich nur mit Gott reden, wie das in der Natur iſt, und 
das; was geht es nun weiter die Welt an. Sie faßt ent⸗ 
weder meine Vorſtellungsart, oder nicht, und im letztern Falle 
hilft mir alle Menſchheit nichts. Darum, uͤber viele Dinge 
kann ich nur mit Gott reden.“ 

Seine neueſte Arbeit ift der „Divan“. Aneignung des 

Orientalismus; Napoleon, unſere Zeit, bieten reichen Stoff 
dazu. Timur, Dſchengis-⸗Chan, Naturkraͤften ähnlich, in einem 
Menſchen erſcheinend. Die Freiheit der Form iſt abgeriſſen, 
einzeln; und doch bringt er von den Alten mehr Bildung und 
Bildlichkeit mit. Das iſt gerade das einzige, was den Drien- 
talen abgeht, die Bilder. Goethe ſagt: „Inſoweit ſei er ſo eitel 
und uͤbertrieben, zu ſagen, daß er daruͤber ſtehe und das Alte 
und Neue verbinde.“ 

Spaͤter klagte er uͤber Unredlichkeit der Schlegel und Tiecks. 

„In den hoͤchſten Dingen verſieren und daneben Abſichten 
haben und gemein ſein, das iſt ſchaͤndlich. Ach, und wenn 
Ihr nur wuͤßtet, wie es zugegangen. Wenn ich mit der „Ita⸗ 
lieniſchen Reiſe“ fertig bin, werde ich es ihnen einmal recht 
klar und grell aufdecken. Komme ich ja dann ſchon in die 
letzten achtziger Jahre und in den Anfang der neunziger, wo 
das ganze Treiben ſchon begann. Schiller war ein ganz 
anderer, er war der letzte Edelmann, möchte man ſagen, unter 
den deutſchen Schriftſtellern: sans täche et sans reproche. 
Im Spinoza konnen wir es gleich nachſchlagen, was es iſt 
bei dieſen Herren, es iſt der Neid. Dieſen und das Boͤſe 
nennt er die Traurigkeit und alles Liebe und Gute die Freude. 
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Man müßte nur fagen mit allem Gleichmut: wir find betrübt 
uͤber der Herren ihre Traurigkeit! Zu den Menfchen habe ich 
immer eine wahre Wut gehabt; im dritten Band findet ſich 
davon ſchon der Anfang, aber im vierten wird es ſich erſt 
recht zeigen.“ 

„Sch führe,” ſagte Goethe weiter, „die ‚Ethik‘ von Spinoza 
immer bei mir; er hat die Mathematik in die Ethik gebracht, 

ſo ich in die Farbenlehre, d. h., da ſteht nichts im Hinterſatz, 
was nicht im Vorderſatz ſchon begruͤndet iſt.“ 5 

Dann kommt er auf den „Fauſt'; der erſte Teil iſt ge— 

ſchloſſen mit Gretchens Tod, nun muß es par ricochet noch 
einmal anfangen; das ſei recht ſchwer, dazu habe jetzt der 
Maler eine andere Hand, einen andern Pinſel, was er jetzt zu 

produzieren vermoͤchte, wuͤrde nicht mit dem Fruͤhern zuſammen 
gehen. Ich erwidere, er duͤrfe ſich keine Srupel daruͤber 
machen, ein anderer vermoͤchte ſich in einen andern zu verſetzen, 

wieviel eher doch der Meiſter in ſeine fruͤhern Werke. — 
Goethe: „Ich gebe es gerne zu, vieles iſt auch ſchon fertig.“ 

— Ich frage nach dem Ende. — Goethe: „Das ſage ich nicht, 
darf es nicht ſagen, aber es iſt auch ſchon fertig, und ſehr 
gut und grandios geraten, aus der beſten Zeit.“ — Ich denke 
mir, der Teufel behalte unrecht. — Goethe: „Fauſt macht im 

Anfang dem Teufel eine Bedingung, woraus alles folgt.“ — 
Fauſt bringt mich dazu, wie ich von Napoleon denke und 
gedacht habe. Der Menſch, der Gewalt uͤber ſich ſelbſt hat 
und behauptet, leiſtet das Schwerſte und Groͤßte. Das iſt 
in den ‚Geheimniſſen“ fo ſchoͤn ausgeſprochen. Es war dann 
die Rede von den vielen Irrtuͤmern in der Welt — und 
wieder von den gluͤcklichen Blicken in der Wiſſenſchaft — er 

ſei überzeugt, es laſſe ſich alles auf feſte Prinzipien bringen 
wie die Mathematik. 

„Alles iſt Metamorphoſe im Leben, bei den Pflanzen und 
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bei den Tieren, bis zum Menfchen und bei diefem auch. Se 
vollkommener, je weniger Fähigkeit aus einer Form in die 
andere uͤberzugehen.“ — „Ach Gott, es iſt alles ſo einfach 
und immer dasſelbe, es iſt wahrhaftig keine Kunſt unſer 
Herrgott zu ſein, es gehoͤrt nur ein einziger Gedanke dazu, 
wenn die Schoͤpfung da iſt. Was vorher war, geht mich 
nichts an. Aber ſo einfach und ſo leicht der Gedanke iſt, 
ſo ſchwer laſſen es ſich die Menſchen werden, alles zu zer— 

ſtuͤckelnꝶ n. u 
Die ‚Geheimniffe‘, ſagte Goethe, habe er zu groß ange: 

fangen, wie ſo vieles. — Die zwoͤlf Ritter ſollten die zwoͤlf 
Religionen ſein, und alles ſich nachher abſichtlich durcheinander 
wirren, das Wirkliche als Maͤrchen und dies umgekehrt als 
die Wirklichkeit erſcheinen. 

Nachmittags: Von der Eitelkeit, Freude am Daſein, am 

Nichtigen. Goethe: „Es iſt kein ſo großes uͤbel als gemein⸗ 
hin daraus gemacht wird; nicht ſo ernſt zu nehmen, daß es 
erſt wichtig wird, wie heutzutage geſchieht.“ 

199. Mit Sulpiz Boifferde 4. Auguſt 1815 
Morgens. Goethe: was er naͤher kennen moͤchte, waͤre 

das Verhaͤltnis und der Weg der neuen katholiſch gewordenen 
Proteſtanten. — „Ich meine, die Philoſophie der Geſchichte der 
Menſchheit (Herder, Muͤller), die Zeit der Gegenwart, die welt⸗ 

hiſtoriſche Richtung, haben es getan. Stolberg iſt der Heros 
unter ihnen.“ — Goethe: „Ja, es ſei die Fuͤlle der Menſchheit 
in ihm; das Gemuͤt des Großen, das Naturell; ſelbſt das 
Kindermachen, die eigentliche Fuͤlle des Menſchlichen“ (ein Poet 
ſei er gerade deswegen nie geweſen). — Ich: „Aber nun ſei 
von der andern Seite das Übel, daß er keine Kritik habe, die 7 
Tradition ſtuͤtzen wolle durch Gelehrſamkeit und Hiſtorie.“ — 
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Goethe: „Ei, das ift gegen alle Überlieferung, diefe nimmt 
man entweder an, und dann gibt man von vornherein etwas 
zu, oder man nimmt fie gar nicht an und iſt ein rechter 
kritiſcher Philiſter. Auf jenem Mittelweg aber verdirbt man 

es mit allen; und es iſt ein Beweis, daß er von dieſer Seite 

noch nicht einmal mit ſich fertig iſt. Die Proteſtanten da— 

gegen fuͤhlen das Leere und wollen nun einen Myſtizismus 
machen, da ja gerade der Myſtizismus entſtehen muß. Dum— 
mes, abſurdes Volk, verſtehen ja nicht einmal, wie denn die 
Meſſe geworden iſt, und es iſt gerade als koͤnne man eine 

Meſſe machen! So der Schubert, der erbaͤrmliche, mit ſeinem 

huͤbſchen Talent, huͤbſchen Apereus ſpielt nun mit dem Tode, 
ſucht ſein Heil in der Verweſung, da er freilich ſelbſt ſchon 
halb verweſt iſt, d. h. buchſtaͤblich die Schwindſucht hat. Da 

moͤchte man des Teufels werden; es iſt aber gut, ich laſſe 

ſie machen, es geht zugrunde, und das iſt recht.“ 
Ich: ‚Und es iſt ihnen mit dem Chriſtentum, wenn man's 

beim Licht betrachtet, doch nicht recht ernſt, es laͤuft am Ende 
doch immer wieder auf alles und eines und eines und alles 
hinaus. Dagegen ich mir den Dualismus fuͤr unentbehrlich 

halte, daß dem Geiſt und Leib ſein Recht widerfahre, und die 
Einheit als Ziel und Hoͤchſtes immer gefordert, verlangt werde! 
Wovon hier auf der Erde nicht die Rede ſein kann, als wenn 

Gott ſelbſt koͤmmt. Sie aber wollen dem Herrn Chriſtus 
auf die Spur kommen und ſelbſt Chriſtuſſe machen.“ Goethe: 

„Ja, recht, das iſt: ſie ſelbſt wollen ein kleiner Herr Chriſtus 
ſein; ſie ließen den Leib als ſolchen gelten, wuͤrden ihn auch 
zu ehren wiſſen.“ — Dies alles kam zur Sprache, bei Ge— 

legenheit eines neuen duͤnnen Buͤchleins ‚Über das Abendmahl‘, 

welches in Gießen erfchienen, und das ihm der hier badende 

Verfaſſer gegeben. 
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200. Mit Sulpiz Boiffere 5. Auguſt 1815 
Als wir im Dunkel gegen zehn Uhr nach Hauſe kamen, 

klagte Goethe ſeinen Jammer uͤber dies Peſtalozziſche Weſen. 

Wie das ganz vortrefflich nach ſeinem erſten Zweck und Be⸗ 
ſtimmung geweſen, wo Peſtalozzi nur die geringe Volksklaſſe 
im Sinne gehabt, die armen Menſchen, die in einzelnen Huͤtten 
in der Schweiz wohnen und die Kinder nicht in Schulen 

ſchicken koͤnnen. Aber wie es das Verderblichſte von der Welt 
werde, ſobald es aus den erſten Elementen hinaus gehe, auf 

Sprache, Kunſt und alles Wiſſen und Koͤnnen angewandt 
werde, welches notwendig ein uͤberliefertes vorausſetze, und 
wo man nicht mit unbekannten Groͤßen, leeren Zahlen und 
Formen zu Werk gehen koͤnne. Und nun gar dazu der Duͤnkel, 
den dieſes verfluchte Erziehungsweſen errege; da ſollte ich nur 
einmal die Dreiſtigkeit der kleinen Buben hier in der Schule 

ſehen, die vor keinem Fremden erſchrecken, ſondern ihn in 

Schrecken ſetzen! Da falle aller Reſpekt, alles weg, was die 

Menſchen untereinander zu Menſchen macht. „Was waͤre 
denn aus mir geworden,“ ſagte er, „wenn ich nicht immer 
genoͤtigt geweſen waͤre, Reſpekt vor andern zu haben. Und 
dieſe Menſchen mit ihrer Verruͤcktheit und Wut, alles auf das 
einzelne Individuum zu reduzieren, und lauter Goͤtter der 
Selbſtaͤndigkeit zu ſein; dieſe wollen ein Volk bilden und den 
wilden Scharen widerſtehen, wenn dieſe einmal ſich der 

elementariſchen Handhaben des Verſtandes bemaͤchtigt haben, 

welches nun gerade durch Peſtalozzi unendlich erleichtert iſt. 
Wo find da religidfe, wo moraliſche und philoſophiſche Maxi⸗ | 

men, die allein ſchuͤtzen koͤnnten?“ 

201. Mit Sulpiz Boiſſerke 6. Auguſt 1815 
„Die Einheit des Gedankens, die lebendige Gliederung durch 

den Gegenſatz zur Identität, das iſt es, was allen Kunſtwerken 
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zugrunde liegen muß. Das ift, was die Franzoſen mechaniſch 
ergriffen haben in ihrem Schauſpiel, und was Shakeſpeare 
nicht hat, und warum feine Stuͤcke in dieſer Hinſicht bei 
aller Poeſie nichts taugen.“ 

202. Mit Sulpiz Boiſſeree 8. Auguſt 1815 
Er macht mir die Konfeſſion, daß ihm die Gedichte auf 

einmal und ganz in den Sinn kaͤmen, wenn ſie recht waͤren; 
dann muͤßte er ſie aber gleich aufſchreiben, ſonſt finde er ſie 

nie wieder; darum huͤte er ſich auf den Spaziergaͤngen etwas 
auszudenken. Es ſei ein Ungluͤck, wenn er es nicht ganz im 

Gedaͤchtnis behalte, ſobald er ſich beſinnen muͤßte, wuͤrde es 
nicht wieder gut, auch aͤndere er ſelten etwas; ebenſo ſei es 
ein Ungluͤck, wenn er Gedichte traͤume, das ſei meiſt ein 
verlorenes. Ein italieniſcher Poet (Petrarea) habe ſich aus 

dieſem Grund ein ledernes Wams machen laſſen, worauf er 
im Bett habe ſchreiben koͤnnen. „Italieniſche Reife.‘ Goethes 
Freude an der Architektur, ſeine rein perſoͤnliche Leidenſchaft 

fuͤr Palladio, bis ins graſſeſte nichts als Palladio und Palladio. 

Freilich lebt er in Vicenza und Venedig in ſeinen Werken und 
Wirkſamkeit noch im lebendigen Andenken. Wut und Haß 
gegen die gotiſche Architektur; er laͤßt dieſe Stelle wegen 
mir weg, daß ich ſehe, welch ein braver Kerl er ſei. Die 
Menſchen, wie ſie aber waͤren, wuͤrden ſo etwas gleich miß— 

verſtehen. Am Ende mache es ſich auch in der Kompoſition 
beſſer, wenn es wegbleibe; ſonſt freilich laſſe er alles wie es 

ſei, weil die Tagebuͤcher ſo vollſtaͤndig ſeien. 
Er fuͤhrt das Geſpraͤch weiter; was die Verhaͤltniſſe mit 

Fuͤrſten teuer und wert mache, ſei das Beſtaͤndige und Be— 
harrliche darin, wenn einmal ein Vertrauen entſtanden; ſo 
zwiſchen ihm und dem Herzog. Durch allen Wechſel der 
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Verhaͤltniſſe und Geſinnungen durch habe der Herzog ihn 
immer denſelben gefunden; geſehen, daß er einen braven, 
ehrlichen Menſchen an ihm habe, und ſo ſei der Herzog noch 
jetzt wie in ihrem erſten Freundſchaftsverhaͤltnis; er habe ihm 
kuͤrzlich einen Brief geſchrieben, ein Reſultat ſeiner Lektuͤre 
waͤhrend langer Unpaͤßlichkeit, ganz wie aus jener Zeit ſo 

herzlich. 

203. Mit Sulpiz Boiſſeree 11. Auguſt 1815 
Freitag, den 11., morgens ſechs Uhr ſind wir nach Mainz 

gefahren. Wir ſahen auf der Hoͤhe das Rheingau bis Bingen. 

Goethe: „Was muß das fuͤr eine Gewalt geweſen ſein, was 
muß eine Zeit dazu gehoͤrt haben, ehe nur das Waſſer da 
zum Durchbruch gekommen; das hat da gewiß lang als See 
geſtanden, wie der Bodenſee. Und nicht allein die Berge haben 
gehindert, ſondern auch das Meer, ehe ſeine Gewaͤſſer ab— 

genommen. . ..“ 

Goethes Vorliebe für das Roͤmiſche wurde ſpaͤter aus: 

geſprochen; er habe gewiß ſchon einmal unter Hadrian gelebt. 

Alles Roͤmiſche ziehe ihn unwillkuͤrlich an. Dieſer große Ver⸗ 
ſtand, dieſe Ordnung in allen Dingen ſage ihm zu, das 
Griechiſche nicht fo. Ich fei gewiß auch ſchon einmal da⸗ 
geweſen im 15. Jahrhundert. 

204. Mit Sulpiz Boiſſeree 12. Auguſt 1815 
Samstag morgens um ſieben Uhr ſind wir nach Frank⸗ 

furt abgefahren. Auf der Höhe bei Höchft wurde ſtill gehalten, 

wegen der prächtigen, reichen Ausſicht, die im ſchoͤnſten Sonnen⸗ 
licht vor uns lag. Unſern Wunſch, nach Weimar zu ziehen, 
lehnte Goethe ab, er ſagte: „Da iſt es zu nüchtern für euch, das 
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Theater kein Erſatz für das ſchaureiche, mannigfaltig bewegte 
Leben, welches ihr von Koͤln her gewoͤhnt ſeid.“ Ich wende 
ein, daß wir dieſes auch in Heidelberg entbehren, und erwaͤhne, 
wie mich die großen Kirchenfeſte uſw. an das erinnern, was 
in Koͤln zum Teil noch uͤbrig geblieben von wuͤrdigen, kirch— 
lichen und volksmaͤßigen Einrichtungen und ſchildere nun, wie 
es ehemals geweſen. Prozeſſionen, Gottestracht, Zuͤnfte, Altäre, 
Gemaͤlde auf denſelben, Veraͤnderung der Kirchen. Zierat und 
Ausſchmuͤckung derſelben. Realitaͤt im Alten, modernes Weſen 
nur auf den Schein. Die Form allein entſcheidet hier nicht. 
Kirchenmuſik. Liebhaber bemuͤhten ſich um dieſelbe. Kreuz— 
beleuchtung in der Karwoche wie in Rom. Meſſe; vortreff— 

liches Thema, Einheit darin, und gibt doch zu den mannig— 

faltigſten Kompoſitionen Anlaß. Goethe: ja einige Male im 
Jahr laſſe man ſich wohl eine Meſſe gefallen; aber das immer 

Einerlei leuchte ihm doch nicht ein. Aber in Koͤln in dem 
Dreikoͤnigsfeſt und der Übertragung des Rathausbildes in den 
Dom, im Dom ſelber, da ſei doch ein Leben; ſie in Weimar 
muͤßten ſich behelfen mit der Gelehrſamkeit, ſtoppelten den 
Tempel von Epheſus mit aller Muͤhe auf dem Papier zu— 
ſammen, und den Wagen des Alexanders, und am Ende ſei 
es doch nur fuͤr wenige einzelne. 

205. Mit Sulpiz Boiſſeree 8. September 1815 

Goethe: „Es findet ſich uͤberall ein Haken, ein Kreuz in 
aller Erpanfion und Kontradiktion, überall dasſelbe, alles nur 
Metamorphoſe.“ „Ja in der Naturanſicht laſſe ich mir den 
Pantheismus ſchon gefallen; weiß wohl, daß man damit am 
weitſten ausreicht.“ Goethe: „Die Natur iſt fo, daß die Drei— 
einigkeit ſie nicht beſſer machen koͤnnte. Es iſt eine Orgel, auf 
der unſer Herrgott ſpielt, und der Teufel tritt die Baͤlge dazu.“ 
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206. Mit Sulpiz Boifferde 10. September 1815 
Goethe ſagt, er habe fich oft gefragt, warum er ſich mit 

ſo vielerlei Dingen abgegeben? Habe doch ſo entſchiedene An— 
lage und Neigung zum Dichten, warum er nicht allein dabei 
geblieben? warum er ſich auch in die Wiſſenſchaften gewagt, 
und es ihm keine Ruhe gelaſſen, ſelbſt in Italien nicht. Ich 

meinte, er habe ſeinem Zeitalter die Schuld und Buße bezahlen 
muͤſſen; er ſtimmt ein. 

207. Mit Sulpiz Boifferde 19. September 1815 
Den 18. September kommen wir nach Darmſtadt, es iſt 

hell und kalt. Am andern Morgen acht Uhr gehen wir ins 
Muſeum, Goethe zu den Naturalien; ich zu den Gemaͤlden 
und Statuen; dann beſchaͤftigten uns noch Smeatons Leucht⸗ 
tuͤrme bis halb zwei Uhr; da geht Goethe nach Hof. Als 
Goethe zuruͤckkam, gingen wir zuſammen zu Moller. Im 
Gehen erzählt er mir die Entſtehung des ‚Lingham‘, Es ſei 

ein unendlicher Geiſt und Weisheit in den indiſchen Sagen; er 
verehre ſie ſehr hoch. Aber nur muͤßte er ihre Bilder nicht 
dabei ſehen, die verduͤrben gleich die Phantaſie bis zum Vers 
fluchen! 

Bei Moller ſahen wir den Straßburger und den Freiburger 
Muͤnſter und ſein kleines Werk, ſein Theater und ſeine Kirche. 
An dieſer entwickelte Goethe feine Grundſaͤtze Über Architektur. 
Alles muͤſſe in drei Teile fallen; das Geſetz der Saͤulenord— 
nung auf das Ganze angewandt werden, denn es kaͤme weſent⸗ 
licher darauf an, daß das Ganze harmoniſch, als daß das 
Einzelne immer ſtreng nach der hergebrachten Schnur und 

Regel ſei. 
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208. Mit Sulpiz Boiſſerke und Anton Thibaut 
N 20. September 1815 

Mittwoch, den 20. fuhren wir nach Heidelberg. Unſer 
Geſpraͤch fuͤhrte uns auf die Antike. Goethe wuͤnſchte ſich, 

in einem Statuenſaal zu wohnen und zu ſchlafen, um unter 
den Goͤttergeſtalten zu erwachen. Ich habe mir zuerſt die 

Buͤſten in phyſiognomiſcher Ruͤckſicht angeſehen, die der Goͤtter, 
ſowie der Perſonen; uͤberall herrſcht dieſelbe Großheit der 

Naturanſichten; ich meine, die Griechen haͤtten keine Anatomie 
getrieben in der Kunſt, ſondern bloß durch die Oberflaͤche mit 
ihrem gluͤcklich ſcharfen Auge den ganzen Koͤrperbau durch— 
geſehen. Goethe ſagte ausdruͤcklich das Gegenteil; es waͤre 
auch ohne Anatomie nicht moͤglich. Ich ſprach dann auch 

meine Verehrung aus uͤber die Einheit und das gluͤckliche 

Maßhalten in allen ihren Werken. Goethe ſagte darauf: 
„Ja, in allem, auch in ihrem Theater; nehmen wir Calderon, 

Shakeſpeare dagegen; dieſem letztern fehlt die Einheit; er war 
von ſeiner Zeit abhaͤngig, ſo gut wie jeder, die Schlegel moͤgen 
ſagen, was fie wollen. Shakeſpeare iſt mehr epiſch und philo— 
ſophiſch als dramatiſch.“ 

209. Mit Georg Friedrich Creuzer Ende September 1815 

Eines Nachmittags begegneten wir [(G. Parthey und Ges 
noſſen] Creuzer oben auf dem Schloſſe und begleiteten ihn 

durch ein paar Gaͤnger Er hielt ein Blatt des wunderbaren 
chineſiſchen oder japaniſchen Baumes Gingko biloba in der 
Hand, von dem ein Staͤmmchen im Schloßgarten ſteht. 
Dabei teilte er uns mit, er habe, als Goethe 1815 Heidelberg 
beſuchte, mit dieſem bei einem Spaziergange im Schloß ein 
langes und intereſſantes Geſpraͤch über die ſymboliſche Deus 

tung und Sinnigkeit der helleniſchen mythologiſchen Perſonen 
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und Erzählungen geführt; er habe verfucht, Goethen ausein⸗ 
anderzuſetzen, wie jede helleniſche Geſtalt doppelt anzuſehen 
ſei, weil hinter der bloßen Realitaͤt ein hoͤheres Symbol ver⸗ 
borgen liege. Die einfachen Faͤlle ſeien bekannt genug: Ares 
als Kriegsgott bedeute auch den Krieg, Hebe als die Jugend: 
goͤttin auch die Jugend; es gebe aber entferntere Anwendungen 
davon: der Fluß in dem die Jungfrauen baden, empfange 
gewiſſermaßen ihre Erſtlinge, ſo habe es geſchehen koͤnnen, 
daß ein verwegener Liebhaber als Flußgott die Sache in buch— 
ſtaͤbliche Erfuͤllung gebracht. Dies duͤrfe aber nicht bloß als 
eine Perſonifikation der Zuſtaͤnde betrachtet werden, ſondern 
dieſer Doppelſinn ſei allen antiken Mythen immanent, wenn— 
gleich nicht immer leicht herauszufinden. Den Glaubenden 

genuͤgte das ſtrikte Wortverſtaͤndnis, den Wiſſenden ward der 
hoͤhere Sinn in geheimen Weihen aufgeſchloſſen. — Goethe 
ging auf dieſe Eroͤrterungen mit dem regſten Eifer ein, als 
ſie gerade bei dem Gingko biloba ſtillſtanden; er pfluͤckte ein 
Blatt und ſagte: „Alſo ungefaͤhr wie dieſes Blatt: eins und 

doppelt.“ 

210. Mit Sulpiz Boifferde 3. Oktober 1815 
.. Dann kamen wir auf die Willemers. Er lobte die Frauen 

und bedauerte, daß Willemer mit ſeinem ſtrebenden, unruhigen 

Geiſt ſich nicht auf ein beſtimmtes Fach, auf eine Liebhaberei 
geworfen habe. Die Verhaͤltniſſe mit Frauen allein koͤnnen 
doch das Leben nicht ausfüllen, und führen zu gar zuviel 
Verwicklungen, Qualen und Leiden, die uns aufreiben, oder 
zur vollkommenen Leere. Doch ſehr zu ruͤhmen und zu ehren 
ſei die Macht des ſittlichen Prinzips bei dieſem Mann, dieſes 
allein habe ihn in der Hoͤhe gehalten, in der Verwirrung von 
Verhaͤltniſſen, in die er ſich geſtürzt. So iſt die Rettung 
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der kleinen, liebenswuͤrdigen Frau ein großes fittliches Gut. 

Wenn die Menſchen bei ſo viel Verirrung edel bleiben und 
gut, ſo muͤſſen wir uns ſchon Herbigkeit und Schroffheit ge— 
fallen laſſen. Es iſt ein Wunder, daß Willemer nach allem, 
was er getrieben und erlebt, noch ein ſolcher Mann iſt und 

ſolch ein Haus hat. Gegen die gewoͤhnlichen, ja gemeinen 
kaufmaͤnniſchen und Geldverhaͤltniſſe kaͤmpfte fein unbezwings 
bares, edleres Weſen. 

Alte Erinnerungen: wie oft Goethe den Pfad durch die 

Gerbermuͤhle gegangen nach Offenbach zur Schoͤnemann. 
Liebesgeſchichte. Seine Lieder an Lilli. Braut und Braͤuti— 
gam. Wie ſie allmaͤhlich von einander entfernt worden durch 

einen dritten, ohne es ſelbſt zu wiſſen. Religionsverhaͤltniſſe 

waren erſter Anlaß, ſie iſt reformiert, er lutheriſch. Sie ſind 

ungluͤcklich, wie die Kinder, die ein Leid haben, und es ſich 
wechſelſeitig klagen und nicht wiſſen warum. Dorville, ein 

Pfarrer, iſt im Spiel. Sie hat ihm den groͤßten Teil ihrer 

hoͤhern Bildung zu danken. Vorher Gleichguͤltigkeit gegen die 
Welt, wie es ſich bei Maͤdchen in einem reichen Kaufmanns— 
haus, die alle Tage von Geſellſchaft umgeben ſind von fruͤheſter 

Jugend her, leicht einfinden muß, wenn ſie nicht ſelbſt flach 
und leer ſind. 

211. Mit Sulpiz Boiſſeree 5. Oktober 1815 
Vor Tiſch ſchon ruͤhmte er, daß er wohl getan nach Koͤln 

zu gehen, ſich von dem Herzog influenzieren zu laſſen. Er 
laſſe ſich ohnehin leicht beſtimmen, und vom Herzog gern; 
denn der beſtimme ihn immer zu etwas Gutem und Gluͤck— 
lichem, aber einige Perſonen ſeien, die einen ganz unheilbrin— 
genden Einfluß auf ihn haͤtten. Lange habe er es nicht ge— 

merkt; immer, wenn ſie ihm erſchienen, ſei ihm auch ganz 
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unabhängig von ihnen irgend etwas Trauriges oder Unglück 
liches begegnet. Alle entſchiedenen Naturen ſeien ihm Gluͤck 
bringend, ſo auch Napoleon. Ich drang naͤher in ihn, ob 
dergleichen Ungluͤcksboten etwa in der Naͤhe waͤren? Nein, 
ſagte er, aber, wenn es einmal der Fall ſein wuͤrde, verſpreche 
er, mir's zu ſagen. Ich ſpreche vom Aberglauben; wie man 

ſich bei aller Anerkennung des Geheimnisvollen im Leben da— 

vor zu huͤten habe. Und er war einig, daß man nur ſo viel 
darauf geben muͤſſe, um Ehrfurcht vor der uns umgebenden 
geheimnisvollen Macht in allem zu haben und zu behalten, 
welches eine Hauptgrundlage wahrer Weisheit ſei. 

Unterwegs kamen wir dann auf die ‚Wahlverwandtſchaften“ 

zu ſprechen. Er legte Gewicht darauf, wie raſch und unauf— 

haltſam er die Kataſtrophe herbeigefuͤhrt. Die Sterne waren 
aufgegangen; er ſprach von ſeinem Verhaͤltnis zur Ottilie, wie 
er ſie lieb gehabt und wie ſie ihn ungluͤcklich gemacht. Er 

wurde zuletzt faſt raͤtſelhaft ahndungsvoll in ſeinen Reden. 
Dazwiſchen ſagte er dann wohl einen heitern Vers. So 

kamen wir muͤde, gereizt, halb ahndungsvoll, halb ſchlaͤfrig, 
im ſchoͤnſten Sternenlicht, bei ſcharfer Kaͤlte nach Heidelberg. 

212. Mit Riemer f 181805) 
„Die Sittenlehrer irren ſich, wenn ſie in jedem Alter den— 

ſelben Grad der Beſcheidenheit verlangen.“ 

213. Mit Riemer 1815 
„Der Grund des fogenannten Moll liegt innerhalb der 

Tonmonade ſelbſt. Dies iſt mir aus der Seele geſprochen. 
Zur naͤheren Entwicklung bahnt vielleicht folgendes den naͤhern 
Weg: dehnt ſich die Tonmonade aus, ſo entſpringt das Dur; 
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zieht fie ſich zuſammen, fo entfteht das Moll. Diefe Ent: 
ſtehung habe ich in der Tabelle, wo die Töne als eine Reihe 
betrachtet ſind, durch Steigen und Fallen ausgedruͤckt. Beide 
Formeln laſſen ſich dadurch vereinigen, daß man den unver— 
nehmlichen tiefſten Ton als innigſtes Zentrum der Monade, 
den unvernehmbaren hoͤchſten als Peripherie derſelben an— 

nimmt.“ 

214. Mit Riemer 29. Auguſt 1816 
„Die lieben Deutſchen kenn' ich ſchon; erſt ſchweigen ſie, 

dann maͤkeln ſie, dann beſeitigen ſie, dann beſtehlen und ver— 
ſchweigen ſie.“ 

215. Mit W. v. Humboldt 15.—18. Januar 1817 
Humboldt iſt in Weimar geweſen; er ſchreibt mir [Caroline 

v. Humboldt], daß Goethe mit dem literariſchen Weſen in 

Deutſchland ungemein unzufrieden iſt und beinahe an allem 

Heil verzweifelt, weil niemand ſich in eine Form paſſen will 
und daruͤber die entſchiedenſten Talente untergehen. In ſeinem 

Unwillen iſt er ſoweit gegangen, Humbold zu ſagen: die Deut— 
ſchen ſeien nur noch allenfalls im Auslande ertraͤglich, und 

man muͤſſe ſie wie die Juden in alle Welt zerſtreuen. Hum— 
boldt hat ihm geantwortet: er an ſeinem Teil habe das ſchon 
angefangen; nun ſolle er, Goethe, es nur an dem ſeinen voll— 
enden und zu uns nach Rom kommen. 

216. Mit Riemer 14. März 1817 
N „Die Menſchen koͤnnen nichts maͤßig tun; ſie muͤſſen ſich 
immer auf eine Seite legen.“ 
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„Gutem Willen eines jeden will ich gerne nachhelfen; wo 
ich aber Mißwollen fuͤhle, bin ich auf meiner Hut, um mich 
nicht unverſehens als Mitſchuldigen zu ertappen.“ 

217. Mit Riemer Mitte April 1817 
Eine der groͤßten Neuigkeiten unſerer Stadt iſt, daß Goethe, 

des leidigen Theaterweſens und Unweſens muͤde, die Direktion 

des Theaters niedergelegt hat. Er wird ſich ſelbſt, ſeinen Freunden 

und Verehrern, den Kuͤnſten und Wiſſenſchaften in verjuͤngter 

Kraft leben, da jene theatraliſche Zwangherrſchaft ihm nicht 
mehr ſeine beſten Stunden raubt, indem, er für all feine Muͤh 

doch nur Undank einernten konnte. Über feinen Entſchluß 
fand ich unſern, ſonſt in hieſigen Dingen ſo an ſich haltenden 

Goethe vor ein paar Tagen abends in ſeinem Hauſe ſehr ani— 
miert. Er ſagte im Verlaufe des Geſpraͤchs: „Schauſpieler und 
Publikum ſind in gleicher Konfuſion, und man macht ſie 
immer mehr zur Natur der Kunſt. In die Fremde mußte man 
gehen, um des Guten froh zu werden, was man hier beſaß 
und nun zerſtoͤrt. Ein Beduͤrfnis für das Beſte habe ich nie 
wahrgenommen, der Drang zum Schlechten bricht aber uͤberall 
durch, und ich bin dieſer Theaterturnuͤren ſatt. Bei ſo viel 
Verdruß auch noch Schande, dazu verweigere ich mich; und 
die geringſte Nachgiebigkeit hierin untergraͤbt alle Arbeit, bis 
das Ganze fällt. Habe ich das Publikum determiniert bes 

handelt, als ich ſeinen Geſchmack auf eine hoͤhere Stufe bringen 

wollte, muß ich auch determiniert auftreten, wo man mich 
hemmt, das Gute zu realiſieren. Iſt's damit vorbei, hat ſich 
kein anderer Sinn feſtgeſetzt, als der, daß man nur das Neue 
will, wie niedrig es ſtehen moͤge — nun, wohl dem, der ſich 
losloͤſen kann von einem Fuhrwerk, das bergab ſtuͤrzt. Ich 
aber kann's und will wenigſtens fort von einem Wege, auf 
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welchem die rechte Höhe unerreichbar ift, bei dem Theater bes 
ſonders deshalb, weil den jetzigen Schauſpielern uͤberhaupt fuͤr 
das Leben und die Kunſt der Ernſt und die tuͤchtige Auf— 
faſſungsgabe mangeln. Es iſt ein weibiſch Volk und ein 
Weiberregiment ihnen das Zutraͤglichſte.“ 

218. Mit Riemer Mitte (2) 1817 
„Der Patriotismus verdirbt die Geſchichte,“ pflegte Goethe 

zu ſagen: „Juden, Griechen und Roͤmer haben ihre und die 
Geſchichte der andern Voͤlker verdorben, nicht unparteiiſch vor— 

getragen. Die Deutſchen tun es auch, ſo ihre eigene, als die 
Geſchichte der Auslaͤnder.“ 

„Dieſe Italiener ſind ſeltſame Perſonen; hohle Enkomiaſten 
in ihren oͤffentlichen Vortraͤgen, heimliche Detraktoren, wenn 
ſie Gelegenheit finden.“ 

219. Mit Riemer 22. Auguſt 1817 

„Pfaffen und Schulleute quaͤlen unendlich. Die Refor— 
mation ſoll durch hunderterlei Schriften verherrlicht werden; 

Maler und Kupferſtecher gewinnen auch was dabei. Ich fuͤrchte 
nur, durch alle dieſe Bemuͤhungen kommt die Sache ſo ins 
klare, daß die Figuren ihren poetiſchen, mythologiſchen Anſtrich 
verlieren; denn, unter uns geſagt, iſt an der ganzen Sache 

nichts intereſſant als Luthers Charakter, und auch das einzige, 

was der Menge eigentlich imponiert. Alles uͤbrige iſt ein ver— 
worrener Handel, wie er uns noch taͤglich zur Laſt faͤllt.“ 

220. Mit Victor Couſin 20. Oktober 1817 
Goethe empfing mich in einer mit Buͤſten geſchmuͤckten 

Galerie, wo wir auf⸗ und abgingen. Sein Gang iſt ruhig 
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und langſam wie fein Sprechen; aber an einigen ſparſamen 
und ſtarken unwillkuͤrlichen Gebaͤrden fuͤhlt man, daß ſein 
Inneres belebter iſt als ſeine Außenſeite. Seine Unterhaltung, 
anfangs ziemlich kalt, belebte ſich nach und nach; es ſchien 
ihm nicht unangenehm zu ſein; ich genoß einige Augenblicke, 
da Goethe mit Freude aus ſich herausging. Er wandelte und 

blieb ſtehen, um mich zu pruͤfen oder um ſich zu ſammeln 
und ſeinen Gedanken immer eindringlicher zu bezeichnen, einen 
genaueren Ausdruck zu ſuchen oder Beiſpiel und Einzelheiten 
zu geben. Das Gebaͤrdenſpiel war ſparſam, aber maleriſch, 
und die allgemeine Haltung ernſt und eindrucksvoll. Wir 

blieben beinahe eine Stunde zuſammen. Er hat kein Parador 

vorgebracht und hat mir nur neue Dinge geſagt. Seine Ein⸗ 
bildungskraft brach von Zeit zu Zeit durch; viel Geiſt in Einzel⸗ 
heiten und in der Entwicklung; wahres Genie im Ganzen der 
Idee. Was mir ſeinen Geiſt zu charakteriſieren ſcheint, iſt 
ſeine Ausdehnung. 

Unſer Geſpraͤch begann ziemlich ſchlimm. Ich erklaͤrte ihm 
den Zuſtand der Philoſophie in Frankreich und meine Plaͤne. 
Sie waren durchaus nicht danach, dem Voltaire Deutſchlands, 
dem Bewunderer Diderots zu gefallen, und er gab mir ſanft 
zu verſtehen, daß ſich Frankreich niemals ernſthaft mit Philos 
ſophie befaſſen wuͤrde. Ich antwortete ihm, daß im Gegenteil 

die Philoſophie im Weſen des franzoͤſiſchen Geiſtes ſelbſt 
ſtecke, Beweis ſeien ſoviel große Philoſophen, die Frankreich 
von Descartes bis Royer⸗Collard hervorgebracht habe. Goethe 
ſchien weder den einen noch den andern uͤberhaupt zu kennen. 

Er ſagte mir dann, er glaube gern, daß es in Frankreich immer 
vorzuͤgliche Einzelne gäbe, die Philoſophie trieben, aber er zweifle 
ſehr, ob ſie ihre Neigung einem zahlreichen Publikum mitteilen 

koͤnnten. Er zitierte mir als Beiſpiel ſeinen Freund Villers, 
deſſen Verluſt er beklagte. ‚Mein Herr, entgegnete ich, 
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„Villers war Auswanderer und kannte nicht das neue Frank— 

reich. Ich hingegen bin ein Kind der Revolution, ich bin 
liberal wie alle meine Genoſſen, und ganz entſchloſſen, vor 
keiner Schwierigkeit zuruͤckzuweichen. uͤbrigens habe ich die feſte 

Überzeugung, daß ich recht habe, und daß der Materialismus 

und Atheismus des 18. Jahrhunderts verderbliche Irrtuͤmer 

ſind, unvertraͤglich mit den Empfindungen und Sitten eines 
freien Volks.“ Dieſer Ton eines jungen Mannes, der in 

ſeinem Eifer vergißt, mit wem er ſpricht, haͤtte Voltaire ge— 
aͤrgert: Goethen machte er nur laͤcheln und erweckte ihm ſogar 

Teilnahme; denn alles, was nur im geringſten nach Charakter 
und Eigenart ausſah, im Boͤſen oder im Guten, erregte ſeine 
Aufmerkſamkeit. „Gut,“ ſagte er, „da Sie die Philoſophie 
lieben und die deutſche Philoſophie kennen moͤchten, ſo kann 

ich Ihnen davon ſprechen, denn ich habe ſie entſtehen und ſich 
entwickeln ſehen.“ Darauf lief er alle ausgezeichneten Philo— 

ſophen durch, die von Jena und Weimar ausgegangen waren: 

Reinhold, Fichte, Schelling, Hegel, Herder, Schiller, Wieland, 

der auch auf ſeine Art Philoſoph war. „Ich habe alles ge— 

ſehen in Deutſchland, von der Aufklaͤrung bis zum Myſtizis— 
mus. Ich habe allen Umwaͤlzungen beigewohnt. Vor einigen 
Monaten habe ich mich daran gemacht, Kant wieder zu leſen. 

Nichts iſt klarer, ſeit man alle Folgerungen ſeiner Grundſaͤtze 
gezogen hat. Das Syſtem Kants iſt nicht uͤberwunden. Dies 
Syſtem oder vielmehr dieſe Methode, beſteht in der Unter— 

ſcheidung zwiſchen Subjekt und Objekt, zwiſchen, dem urteilenden 
Ich und dem beurteilten Ding, kraft jener uͤberlegung, daß 
immer das Ich es iſt, das urteilt. Da alſo die Subjekte 
und Prinzipien des Urteils verſchieden ſind, verſteht ſich, daß 
die Urteile es ſind. Die Methode Kants iſt ein Prinzip der 

Menſchlichkeit und der Toleranz. — Die deutſche Philoſophie“, 
ſagte er mir noch, „iſt die Offenbarung der verſchiedenen Eigen— 
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ſchaften des Geiſtes. Wir haben nach und nach erfcheinen ſehen 
die Vernunft, die Phantaſie, das Gefuͤhl, die Schwaͤrmerei.“ 

Er unterhielt mich viel uͤber Naturlehre. Seiner Anſicht 
nach beſteht die Naturlehre Biots, die gerade erſchienen war, 
aus zwei nach verſchiedenen Syſtemen geſchriebenen Teilen, 
deren ſteten Gegenſatz ein geuͤbter Geiſt leicht wahrnimmt. 

Er ſprach mit Lebhaftigkeit gegen das atomiſtiſche Syſtem. 
Ich kann hier nur die Hauptpunkte unſerer Unterredung 

andeuten. Es iſt mir unmoͤglich, einen Begriff vom Reiz des 
Goethiſchen Wortes zu geben: alles iſt individuell und doch 
hat alles den Zauber des Unendlichen: Klarheit und Weite, 

Feinheit und Kraft, Fuͤlle und Einfachheit und eine unbeſchreib— 
liche Anmut ſind in ſeiner Sprache. Zuletzt bezwang er mich 
und ich hoͤrte ihm mit Wonne zu. Er ging ohne Muͤhe von 
einer Idee zur andern uͤber und verbreitete uͤber jede ein weites 
und mildes Licht, das mich aufklaͤrte und entzuͤckte. Sein 
Geiſt enthuͤllte ſich vor mir mit der Reinheit, der Leichtigkeit, 
dem gedaͤmpften Glanz und der kraftvollen Einfachheit des 
Homeriſchen. 

221. Mit Frommanns Anfang Dezember 1817 
Wir haben einen ſchoͤnen Mittag mit Goethe gehabt. Wir 

ſaßen von 1 Uhr an nur bis 4½ bei Tiſche! Der alte Herr 

ſchwatzte fo ſchoͤn. Du [Friedrich Johann Frommannj weißt, 
ich Johanna Frommann! bring’ ihn nicht auf ſolche Dinge, 

aber er kam von ſelbſt auf Rs Rede. Du waͤrſt zufrieden 
geweſen mit dem, was er ſagte, aber nachſagen kann man's 
beffer mal mündlich als ſchriftlich, nicht weil's verfänglich 
waͤre, ſondern weil einem kaum gefaͤllt, was man ihm nach⸗ 
fagt, viel weniger nachſchreibt. Auch über andres denkt er wie 
wir. Überhaupt uber die Jugend und ihren mitunter unartigen 
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Mutwillen ift keiner erbittert oder erboft, als Leute mit boͤſem 

Gewiſſen oder Stumpfe, wenn fie auch getadelt wird. — 

Goethe aß den Mittag auch bei uns, und wie [der Unter— 
ſuchungskommiſſar] G. fort war, äußerte er, daß er noch ſitzen 
bleiben wolle und wurde nun ſo geſpraͤchig und liebenswuͤrdig, 

»wie ich ihn nie geſehn. Er kam nämlich auf die Wartburg— 

geſchichte, und nun erklaͤrte er ſich ſo, daß ich ganz aus den 
Wolken fiel. Unter anderm ſagte er ungefaͤhr: ob es etwas 

Schoͤneres geben koͤnne, als wenn die Jugend aus allen Welt— 
gegenden zuſammenkaͤme, um ſich feſter fuͤr das Gute zu ver— 
buͤnden mit dem Entſchluſſe, in jeder Lage ihres Lebens alle 

ihre Kraͤfte aufzuwenden uſw. 

222. Mit Riemer 12. Dezember 1817 
„Wenn die Deutſchen anfangen, einen Gedanken oder ein 

Wollen, oder wie man's nennen mag, zu wiederholen, ſo 
koͤnnen ſie nicht fertig werden, ſie ſingen immer uniſono wie 

die proteſtantiſche Kirche ihre Choraͤle.“ 

223. Mit v. Muͤller 5. März 1818 
Heute befuchte ich Goethen, der ſehr genial Fries das Skelett 

eines Tigers nannte und ſeine Vorahnungen des Unheils aus 
der Wartburgfeier erzählte. Quiconque rassemble le peuple, 
l’&meut, rief er nach Retz mehrmals aus. Gegen Voigt habe 

ihm die Mißbilligung der Erlaubnis zur Wartburgfeier ſchon 
auf den Lippen geſeſſen, er habe ſie verſchluckt, um ſich nicht 

zu kompromittieren ohne Erfolg. Von Juliens Talent und 

Willkuͤrlichkeit ſagte er vieles Treffende. „Ich habe im 22. Jahre 
den ‚Egmont‘ gefchrieben und bin ſeitdem nicht ftille geſtanden, 

ſondern ich habe dieſe Anſichten uͤber Volksbewegung immer— 
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fort in mir ſich durchleben laſſen. Nun weiß ich wohl, woran 
ich bin; meint ihr, der Egmont ſei nur ein .... geweſen, 
der mir entſchluͤpft, oder man muͤſſe mich erſt trepanieren, 
um den Splitter aus dem Gehirn zu ziehen?“ 

224. Mit Caroline v. Egloffſtein u. a. 29. April 1818 

Der ſchoͤnſte Sommermorgen beguͤnſtigte die Fahrt, die ich 
[Caroline Freifrau v. Egloffſtein; mit einigen Freunden 
(v. Müller, Julie v. Egloffſtein! unternommen hatte. 
Einer meiner Begleiter meinte... unter anderem]: Goethe 
ſei aͤußerſt tolerant mit dem Verſtande, jedoch nicht mit dem 

Gemuͤte, daher widerſpraͤchen ſeine Schriften den Handlungen 
im taͤglichen Leben, durch welche er intolerant erſcheinen muͤſſe. 

Was mir bisher in Goethes Benehmen raͤtſelhaft geweſen, 

loͤſten dieſe wenigen Worte und klaͤrten mich über den Cha⸗ 
rakter des großen Meiſters auf. Auch vertiefte ich mich ſo ſehr 
in dieſe Betrachtung, daß ich erſt wieder daraus erwachte, als 
wir in Dornburg anlangten, wo nach kurzem Verweilen in 
dem uns angewieſenen Zimmer Goethe erſchien und uns mit 

ungewoͤhnlicher Freundlichkeit begruͤßte. Auf den erſten Blick 
erkannten wir, wie wohltaͤtig der Aufenthalt in jener reizenden 
Umgebung, die Ruhe und Freiheit, die ihm hier zuteil geworden, 
auf Geiſt und Koͤrper bei ihm eingewirkt. Sein großes Auge 
ſtrahlte in milderm Glanze und uͤber ſeine ſchoͤnen klaſſiſchen 

Zuͤge war die reinſte Heiterkeit verbreitet. Die ſtarre Maske, 
welche er aus Verlegenheit und Konvenienz vorzuhalten pflegte, 
hatte er abgelegt und ſtand nun in ſeiner ganzen Erhabenheit 

vor uns. 
Nach manchen ſcherzhaften Außerungen ging er allmaͤhlich auf 

die wichtigften Anliegen der Menſchen uͤber. Mit der größten Klar: 
heit und Waͤrme ſprach er von Religion und ſittlicher Bildung als 
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den Hauptzwecken der Staatsanſtalten. Er fagte unter anderm: 
„Das Vermoͤgen, jedes Sinnliche zu veredeln und den toteſten 
Stoff durch Vermaͤhlung mit der geiſtigen Idee zu beleben, 
iſt die ſicherſte Buͤrgſchaft unſers uͤberirdiſchen Urſprungs, und 
wie ſehr wir auch durch tauſend und abertauſend Erſcheinungen 
dieſer Erde angezogen und gefeſſelt werden, ſo zwingt uns 
doch eine innige Sehnſucht, den Blick immer wieder zum 
Himmel zu erheben, weil ein unerklaͤrbares tiefes Gefuͤhl uns 

die Überzeugung gibt, daß wir Bürger jener Welten find, die 
ſo geheimnisvoll uͤber uns leuchten, und wir einſt dahin zuruͤck— 

kehren werden. Die Religion ſoll Frieden zwiſchen den Ge— 
ſetzen jenes geiſtigen Reiches und der Sinnlichkeit des Menſchen 
ſtiften; die Moral war nur ein Verſuch dies zu bewirken, ſie 
iſt jedoch ſchlaff und knechtiſch geworden, als man ſie dem 

ſchwankenden Kalkulo einer bloßen Gluͤckſeligkeitstheorie unter— 
werfen wollte. Kant hat ſich ein unſterbliches Verdienſt er— 
worben, indem er die Moral in ihrer hoͤchſten Bedeutung auf— 

gefaßt und dargeſtellt hat. Sie ſollte den Charakter der Roheit 

mildern, der nur nach eigenen Geſetzen leben, in fremde Kreiſe 
nach Willkuͤr eingreifen will. Dieſer Roheit und Willkuͤr 

Schranken zu ſetzen, wurden Staatsvereine geſchloſſen, und 

alle poſitiven Geſetze ſind nur ein mangelhafter Verſuch, die 

Selbſthilfe der Individuen gegeneinander zu verhuͤten. — 
Wenn man das Treiben der Menſchen ſeit Jahrtauſenden uͤber— 
ſchaut, jo erkennt man darin einige, unter mannigfachen Ver— 
braͤmungen ſich wiederholende Formeln, die mit Zauberkraft 

auf ganze Nationen wie auf die Einzelnen eingewirkt, und 
als das untruͤgliche Zeichen einer hoͤheren, alles leitenden Macht 
betrachtet werden muͤſſen.“ 

Dieſe Außerungen praͤgten ſich meinem Gedaͤchtnis ſo kraͤftig 
an daß ich fie bei der Rückkehr nach Weimar niederfchreiben 
onnte. 
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225. Mit v. Müller u. a. 29. April 1818 
Wir fuhren bei heiterſter Fruͤhlingsſonne gegen 8 Uhr 

morgens von Weimar aus nach Dornburg. — Bluͤtenburg 
— ſollte man ſagen, denn Dornen fanden wir keine, aber 
duftende, herrliche Bluͤten in Menge. 

Wie der Wagen ſo voruͤberrollte an friedlichen, ſtillen 
Dörfern, von friſchgruͤnenden Obſt- und Grasgaͤrten ums 
ſchlungen, uͤberkam uns alle ein unausſprechliches Gefuͤhl 
heiterer Fruͤhlingsluſt und Ahnung. Trauliche Geſpraͤche, meiſt 
ernſteren Inhalts, kürzten den Weg. 

Falks geſtrige Außerungen uͤber Toleranz und Miſchung 
des Guten und Boͤſen in der Natur gaben bald Anlaß zu 
tieferen Erwaͤgungen. Alles Boͤſe, behauptete ich, nach Weis⸗ 
haupts und Goethes Lehre komme eigentlich nur aus Irrtum 
oder Traͤgheit; es gäbe kein radikales, urſpruͤngliches Boͤſe, fos 
wenig als der Schatten ein poſitives Etwas ſei; der Dualis⸗ 
mus habe von jeher die meiſten Verwirrungen und Irrtuͤmer 
erzeugt, das wahrhaft Menſchliche zerſpalten und die Menſchen 

in Kampf und Widerſpruch mit ſich ſelbſt verwickelt. So habe 
man töricht Gutes und Boͤſes, Kunſt und Natur, Offenbarung 
und Deismus, Geiſt und Koͤrper, Ideal und Wirklichkeit ein⸗ 
ander ſchneidend und ſchroff entgegengeſetzt und die Mittel⸗ 
tinten und Übergänge ganz uͤberſehen. Die hoͤchſte Stufe der 
Kultur und Humanitaͤt ſei Duldung und heiteres Bewußtſein, 
daß alle Disharmonie früher oder ſpaͤter in Harmonie ſich auf: 
loſen werde und muͤſſe! Solches Ziel habe Herder erſtrebt, 
aber freilich nicht rein, nicht vollſtaͤndig errungen, da ſeine 
Reizbarkeit und Tadelſucht ihn oft abgefuͤhrt habe vom rechten 
Wege. Goethe ſei hoͤchſt tolerant mit dem Verſtande, aber 
freilich nicht immer mit dem Gemüte. 

Gegen 11 Uhr langten wir an. Eine Viertelſtunde vorher 
ward der Weg ſteiniger, die Gegend oͤder, die Ausſicht bes 
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ſchraͤnkter; plöglich tat das reizend blühende Saaltal in feiner 
ganzen Herrlichkeit ſich unſern überrafchten Blicken auf, und 

das Auge ſtuͤrzte ſich jubelnd und trunken die ſteilen Felſen— 

abhaͤnge hinab. Gaſtlich oͤffneten ſich die Pforten des aller— 

liebſten Feenſchloͤßchens, das am ſchroffen Felsabhange wie 
durch Zauberei aufgerichtet ſcheint. Eilig durchflogen wir die 

Zimmer rechts und links, gruͤßten freudig die ſchoͤnen Lahn— 
gegenden, die in bunten Landſchaften hier aufgehaͤngt ſind und 

unter denen vorzuͤglich Weilburg und Limburg uns als alte 
Bekannte traulich anſprachen, und poſtierten uns dann ſofort 

an das Eckfenſter im Zimmer der Frau Großherzogin Luiſe, 

damit unſere eifrige Zeichnerin von hier aus einen Teil der 

Gegend, vom alten Schloſſe gegen die Bruͤcke hinab, aufnehmen 
koͤnne. Wir mochten ſo etwa eine halbe Stunde am offenen 
Fenſter geſeſſen haben, als durch den kleinen Garten unter 
dem Fenſter ein ſtattlicher Mann ernſt und feierlich aus den 

Gebuͤſchen heranſchritt. 
Es war Goethe, der hochverehrte Meiſter, den ein Brief 

von mir geſtern abend von unſerer Hierherreiſe benachrichtigt 
und zu uns eingeladen hatte! — Jubelnd flogen wir ihm ent— 

gegen, und ſein heiteres Auge lohnte unſerer herzlichen Bewill— 
kommnung. Alſobald mußte das Zeichnen fortgeſetzt werden, 

mit der zaͤrtlichſten Sorgfalt machte er auf alle kleinen Vor: 
teile in Aufnahme und Behandlung des Gegenſtandes auf— 
merkſam und foͤrderte ſo das begonnene Werk zum allerheiterſten, 

bald lobend, bald ſcheltend. „Ach! waͤrſt du mein Töchterchen,“ 
rief er ſcherzend aus, „wie wollt' ich dich einſperren, bis du 
dein Talent voͤllig und folgegerecht entwickelt haͤtteſt! Kein 
Stutzer ſollte dir nahen, kein Heer von Freundinnen dich um— 
lagern, Konvenienz und geſellige Anſpruͤche dich nimmer um— 
garnen; aber kopieren muͤßteſt du mir von fruͤh bis in die 

Nacht, in ſyſtematiſcher Folge, und dann erſt, wenn hierin 
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genug geſchehen, komponieren und febftändig ſchaffen. Nach 
Jahresfriſt ließe ich dich erſt wieder aus meinem Kaͤfig aus⸗ 
fliegen und weidete mich dann am Triumphe deiner Erſchei⸗ 
nung.“ Unſere Zeichnerin zeigte aber keine ſonderliche Luſt, ſich 
einer ſolchen Kunſtdiaͤt zu unterwerfen, obwohl ſie mit der 
munterſten Laune den alten Meiſter beſchwor, ihr ſeine ſtrengen 
Lehren auch auf ihrem gewohnten Lebensgange nicht zu ver⸗ 
ſagen. Er ſchuͤttelte ſkeptiſch den Kopf, vermeinend: ſolche 
huͤbſche Kinder horchten gar freundlich auf die Lehren der alten 
Murrkoͤpfe, weil ſie ſich ſtillſchweigend den Troſt gaͤben, nur 
ſoviel davon zu befolgen, als ihnen gerade beliebte. „Willſt 
du aber, mein Engelchen,“ fuhr er fort, „hierin wirklich eine 
Ausnahme machen, ſo fordere ich zur Probe dreißig Kopien 
von Everdingens in Kupfer geſtochenen kleinen Landſchaften, 
die ich dir zum Beginn eines folgerechten Portefeuille geben 
werde und ſetze dir ſechzig Tage unerſtreckliche Friſt.“ 

Die Freundin ſchrie hoch auf uͤber die gewaltige Aufgabe; aber 
Goethe blieb unerbittlich und ſetzte wie ein wahrer Imperator 
hinzu: „Wie du es ausfuͤhrſt, das iſt deine Sache; genug, ich 
fordere es und weiche kein Haar breit von meinem Gebote ab.“ 

So verſtrich unter Scherzen und Neckereien der Reſt des 
Vormittags; unterdeſſen war im zierlichen Saale das kleine 
Mittagsmahl aufgetiſcht, und das froͤhliche Quartett ließ ſich 
nicht lange mahnen. Auf derſelben Stelle wurde es einge— 
nommen, wo einſt vor 16 Jahren eine verwandte froͤhliche 
Geſellſchaft bei ähnlicher Luftfahrt im heiteren Übermut auf 
roſenbeſtreuten Polſtern unter Gitarrenſpiel und Geſang ſich 
niedergelaſſen und dem Genius des Orts manch gefluͤgeltes 
Wort und Lied geopfert hatte: 

Die alten Berge ſchauten freundlich wieder 
Herein auf unſer Mahl, auf unfre Luft, 
Und leiſer Nachhall jener frohen Lieder 
Zog mit Erinnrungsſchauer durch die Bruſt. 



Es taucht der Blick ins ſtille Tal hernieder, 
Sucht nach den Zeugen längſt entſchwundener Luſt. 
Und an des Fluſſes Krümmung, auf den Fluren 
Geliebter Tritte längſt verwiſchte Spuren. 

Doch bald nahm das Geſpraͤch eine hoͤhere Richtung. In 
ſolcher Naturherrlichkeit, in ſolchem Freiheitsgefuͤhl von allem 

Zwang der Konvenienz ſchließt der edlere Menſch ſein Inneres 
willig auf und verſchmaͤht es, die ſtrenge Maske der Gleich— 
guͤltigkeit vor ſich zu halten, die im taͤglichen Leben den An— 
drang der laͤſtigen Menge abzuhalten beſtimmt iſt. So auch 
unſer Goethe! Er, dem uͤber die heiligſten und wichtigſten 

Anliegen der Menſchheit fo ſelten ein entſchiedenes Wort ab: 

zuwinnen iſt, ſprach diesmal uͤber Religion, ſittliche Ausbildung 
und letzten Zweck der Staatsanſtalten mit einer Klarheit und 
Waͤrme, wie wir ſie noch nie an ihm in gleichem Grade ge— 
funden hatten. „Das Vermoͤgen, jedes Sinnliche zu veredeln 
und auch den toteſten Stoff durch Vermaͤhlung mit der Idee 

zu beleben,“ ſagte er, „iſt die ſchoͤnſte Buͤrgſchaft unſeres uͤber— 
ſinnlichen Urſprungs. Der Menſch, wie ſehr ihn auch die 
Erde anzieht mit ihren tauſend und abertauſend Erſcheinungen, 
hebt doch den Blick forſchend und ſehnend zum Himmel auf, 
der ſich in unermeßlichen Raͤumen uͤber ihm woͤlbt, weil er 
es tief und klar in ſich fuͤhlt, daß er ein Buͤrger jenes geiſtigen 
Reiches ſei, woran wir den Glauben nicht abzulehnen noch 
aufzugeben vermoͤgen. In dieſer Ahnung liegt das Geheimnis 
des ewigen Fortſtrebens nach einem unbekannten Ziele; es iſt 

gleichſam der Hebel unſeres Forſchens und Sinnens, das zarte 
Band zwiſchen Poeſie und Wirklichkeit. 

Die Moral iſt ein ewiger Friedensverſuch zwiſchen unſeren 
perſoͤnlichen Anforderungen und den Geſetzen jenes unſicht— 

baren Reiches; ſie war gegen Ende des letzten Jahrhunderts 
ſchlaff und knechtiſch geworden, als man ſie dem ſchwanken— 
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den Kalkuͤl einer bloßen Gluͤckſeligkeitstheorie unterwerfen 
wollte; Kant faßte ſie zuerſt in ihrer uͤberſinnlichen Bedeutung 
auf, und wie uͤberſtreng er ſie auch in ſeinem kategoriſchen 
Imperativ auspraͤgen wollte, ſo hat er doch das unſterbliche 
Verdienſt, uns von jener Weichlichkeit, in die wir verſunken 
waren, zuruͤckgebracht zu haben. Der Charakter der Roheit iſt 
es, nur nach eigenen Geſetzen leben, in fremde Kreiſe willkuͤr⸗ 
lich uͤbergreifen zu wollen. Darum wird der Staatsverein 
geſchloſſen, ſolcher Roheit und Willkuͤr abzuhelfen, und alles 
Recht und alle poſitiven Geſetze ſind wiederum nur ein ewiger 
Verſuch, die Selbſthilfe der Individuen gegeneinander abzu— 
wehren. 

Wenn man das Treiben und Tun der Menſchen ſeit Jahr: 
tauſenden uͤberblickt, ſo laſſen ſich einige allgemeine Formeln 
erkennen, die je und immer eine Zauberkraft über ganze Nas 
tionen, wie uͤber die Einzelnen ausgeuͤbt haben, und dieſe 
Formeln, ewig wiederkehrend, ewig unter taufend bunten Ver: 
braͤmungen dieſelben, ſind die geheimnisvolle Mitgabe einer 

hoͤheren Macht ins Leben. Wohl uͤberſetzt ſich jeder dieſe 
Formeln in die ihm eigentuͤmliche Sprache, paßt ſie auf 
mannigfache Weiſe ſeinen beengten individuellen Zuſtaͤnden 
an und miſcht dadurch oft ſo viel Unlauteres darunter, daß 

ſie kaum mehr in ihrer urſpruͤnglichen Bedeutung zu erkennen 
ſind. Aber dieſe letztere taucht doch immer unverſehens wieder 
auf, bald in dieſem, bald in jenem Volke, und der aufmerk⸗ 

ſame Forſcher ſetzt ſich aus ſolchen Formeln eine Art Alphabet 
des Weltgeiſtes zuſammen.“ 

226. Mit Riemer Juni 1818 
„Der Menſch iſt wohl ein ſeltſames Weſen! Seitdem ich 

weiß, wie es mit dem Kaleidoſkop zugeht (das Dr. Seebeck 
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uns erklaͤrt hatte), intereſſiert mich's nicht mehr. Der liebe 
Gott koͤnnte uns recht in Verlegenheit ſetzen, wenn er uns die 
Geheimniſſe der Natur ſaͤmtlich offenbarte: wir wuͤßten vor 

Unteilnahme und langer Weile nicht, was wir anfangen ſollten.“ 

227. Mit Adele Schopenhauer Herbſt 1818 
Goethe empfing dein Werk mit großer Freude, zerſchnitt 

gleich das ganze dicke Buch in zwei Teile und fing augen— 
blicklich an darin zu leſen. Nach einer Stunde ſandte er 

mir [Adele Schopenhauer] beiliegenden Zettel und ließ ſagen, 
er danke dir ſehr und glaube, daß das ganze Buch gut ſei: 
weil er immer das Gluͤck habe, in Buͤchern die bedeutendſten 
Stellen aufzuſchlagen, ſo habe er denn die bezeichneten Seiten 
geleſen und große Freude daran gehabt. .... Wenige Tage 
darauf ſagte mir Ottilie: der Vater ſitze uͤber dem Buche und 
leſe es mit einem Eifer, wie ſie noch nie an ihm geſehen. 
Er aͤußerte gegen ſie: auf ein ganzes Jahr habe er nun eine 
Freude; denn nun leſe er es von Anfang zu Ende und denke wohl, 

ſoviel Zeit dazu zu beduͤrfen. Dann ſprach er mit mir und 
meinte: es ſei ihm eine große Freude, daß du noch ſo an 
ihm hingeſt, da ihr euch doch eigentlich uͤber die Farbenlehre 
veruneinigt haͤttet, indem dein Weg von dem ſeinigen abginge. 
In deinem Buche gefalle ihm vorzuͤglich die Klarheit der Dar— 
ſtellung, der Schreibart, obſchon deine Sprache von der der 

andern abwiche und man ſich erſt gewoͤhnen muͤſſe, die Dinge 
ſo zu nennen, wie du es verlangſt. Habe man aber einmal 
dieſen Vorteil erlangt und wiſſe, daß Pferd nicht Pferd, ſon— 
dern cavallo, und Gott etwa Dio oder anders heiße, dann leſe 
man bequem und leicht. Auch gefalle ihm die ganze Einteilung 
gar wohl, nur ließ ihm das ungrazidfe Format keine Ruhe und 
bildete er fich glücklich ein, das Werk beſtehe aus zwei Teilen. 
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228. Mit v. Müller a 28. März 1819 
Goethe war beſonders liebenswuͤrdig. Hammers Aſſaſſinen⸗ 

geſchichte, Pagenhemd, uͤber den Unterſchied zwiſchen Chronik 
und Memoiren, den Mangel des Gefuͤhls vom Werte der 
Gegenwart, die jedes nur los zu werden trachte, um daruͤber 
hinauszukommen, das ſei die Urſache, daß man jetzt ſo wenig 
Hiſtoriſches aufzeichne. Zuverſicht und Ergebung ſind die 
echten Grundlagen jeder beſſeren Religion, und die Unterord— 

nung unter einen hoͤheren, die Ereigniſſe ordnenden Willen, 
den wir nicht begreifen, eben weil er höher als unſere Ver: 
nunft und unſer Verſtand iſt. Der Islam und die refor⸗ 

mierte Religion ſind ſich hierin am aͤhnlichſten. Alle Geſetze 
und Sittenregeln laſſen ſich auf eine zurücführen, auf die 

Wahrheit. Fehler der Individualitaͤt als ſolcher gaͤbe die 
moraliſche Weltordnung jedem zu und nach; daruͤber moͤge 
jeder mit ſich ſelbſt fertig werden und beſtrafe ſich auch ſelbſt 
dafuͤr; aber wo man uͤber die Grenzen der Individualitaͤt 
herausgreife, frevelnd, ſtoͤrend, unwahr, da verhaͤnge die Ne⸗ 
meſis fruͤh oder ſpaͤt angemeſſene aͤußere Strafe. So ſei in 
Kotzebues Tod eine gewiſſe notwendige Folge einer hoͤheren 

Weltordnung erkennbar. 

229. Mit v. Muͤller 19, April 1819 
Abends bei Goethe. Er Eritifierte meine Rede und be: 

merkte, ich habe mich vor zu ausgedehntem Gebrauch der 

Tropen zu huͤten, wohin mein Stil gerade neige. Es iſt 
unrichtig, zu ſagen: ein abgeſchloſſenes Leben fordert. Ein 
abgeſchloſſenes Leben iſt kein Leben mehr, es iſt Tod, jenes 
kann nichts fordern. Die Keuſchheit der Tropen, ihre Pro⸗ 

pretaͤt iſt Grundmaxime des Stils im weſtlichen Europa. 
Außerdem fällt man ins bodenlos Verwirrte, Abſurde. Bloß 
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durch ſtrenge Angeſchloſſenheit des Begriffs vom Bilde, wo: 

durch unmittelbare Anſchaulichkeit erlangt wird, durch den 
eigenſten keuſcheſten Gebrauch der Tropen habe er, Goethe, 
ſich die Jugendlichkeit des Stils bewahrt. Man muͤſſe ſich 
von ſolchen Grundmaximen ganz durchdringen laſſen, über: 
haupt eines Lehrers Anſichten ſo in Fleiſch und Blut auf— 
nehmen, daß man ſeine Worte nicht zu wiederholen brauche, 
ja ſie ganz vergeſſen koͤnne, und doch immer den rechten 
Begriff wieder zu konſtruieren, den richtigen Text durch eine 
entſprechende Maxime zu fixieren vermoͤge. 

„Jedes Ding,“ ſprach Goethe, „jede Beſchaͤftigung und Ge— 
dankenfolge verlangt eine eigene Form, eine Formel, die, das 

Unweſentliche ausſchließend, den Hauptbegriff ſcharf umgrenzt.“ 
Viele empfaͤnden das Richtige, moͤchten es gern darſtellen, 
koͤnnten aber nicht zur paſſenden Form gelangen. 

230. Mit v. Müller 24. April 1819 
Dann ſprach er uͤber die Kunſt zu ſehen: „Man erblickt 

nur, was man ſchon weiß und verſteht. Oft ſieht man lange 

Jahre nicht, was reifere Kenntnis und Bildung an dem taͤg— 
lich vor uns liegenden Gegenſtande erſt gewahren laͤßt. Nur 
eine papierene Scheidewand trennt uns oͤfters von unſeren 
wichtigſten Zielen, wir duͤrften ſie keck einſtoßen, und es waͤre 
geſchehen. Die Erziehung iſt nichts anderes als die Kunſt zu 

lehren, wie man uͤber eingebildete oder doch leicht beſiegbare 
Schwierigkeiten hinauskommt.“ 

231. Mit v. Muͤller 25. April 1819 
„Die Natur iſt eine Gans, man muß ſie erſt zu etwas 

machen.“ 
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232. Mit v. Müller Ze 29. Januar 1820 
„Wer fuͤr die Welt etwas tun will, muß ſich nicht mit 

ihr einlaſſen.“ 

233. Mit v. Muͤller 22. Januar 1821 
Als ich eintrat, heftete Goethe eben Korrekturboͤgen zu— 

ſammen. Doch nicht von ‚Meifters Wanderjahren“? ſagte ich, 
aufgeregt durch einen Artikel in der Frankfurter Zeitung. „Und 
warum nicht?“ erwiderte Goethe, und ſo kam ich bald daruͤber 
zur Gewißheit, ohne meine Zweifel zu verraten. Dies gab zu 
naͤherem Gefpräch über Wilhelm Meifter‘ Anlaß, den Goethe 
jetzt nach langen, langen Jahren erſt mit uͤberſprung des erſten 
Teils wieder geleſen. Schon vor ſeiner italieniſchen Reiſe ſei 
er groͤßtenteils fertig geweſen. Es mache ihm Freude und 
Beruhigung, zu finden, daß der ganze Roman durchaus ſym⸗ 
boliſch ſei, daß hinter den vorgeſchobenen Perſonen durchaus 

etwas Allgemeines, Hoͤheres verborgen liege. Lange ſei das 
Buch mißverſtanden worden, ſogar anftößig geweſen. „Die 
guten Deutſchen / aͤußerte er, „brauchen immer gehörige Zeit, 
bis ſie ein vom Gewoͤhnlichen abweichendes Werk verdaut, 
ſich zurecht geſchoben, genuͤglich reflektiert haͤtten. Erſt in 
ihren Ungluͤckstagen zu Memel hat die mir früher nicht ſon⸗ 
derlich wohlwollende Koͤnigin Luiſe von Preußen den ‚Wilhelm 

Meifter‘ liebgewonnen und immer wieder geleſen. Sie mochte 
wohl finden, daß er tief genug in der Bruſt und gerade da 
anklopfte, wo der wahre menſchliche Schmerz und die wahre 
Luſt, wo eigentliches Leid und Freude wohnen. Noch unlaͤngſt 
hat mir die Herzogin von Cumberland verſichert, daß die Köniz 
gin durch die Tränen, die fie Über jene Stelle in Mignons Lied: 

Wer nie ſein Brot mit Tränen aß, 
Wer nie die kummetvollen Nächte 
Auf feinem Bette weinend ſaß, 

Der kennt euch nicht, ihr himmliſchen Müchte — 
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vergoß, ſich ungemein erleichtert gefunden habe. Bei jetziger 
Wiederleſung meines Romans haͤtte ich faſt zu mir ſelbſt — 
wie einſt zu Arioſto der Kardinal von Eſte — ſagen moͤgen: 
‚Meifter Ludwig, wo, Henker, habt Ihr all das tolle Zeug 
(coglionerie) hergenommen?“ Der ‚Meifter‘ belegt, in welcher 
entſetzlichen Einſamkeit er verfaßt worden, bei meinem ſtets 
aufs allgemeinſte gerichteten Streben. Wilhelm iſt freilich ein 
armer Hund, aber nur an ſolchen laſſen ſich das Wechſelſpiel 

des Lebens und die tauſend verſchiedenen Lebensaufgaben recht 
deutlich zeigen, nicht an ſchon abgeſchloſſenen, feſten Charak⸗ 
teren.“ 

234. Mit v. Muͤller 20. Februar 1821 
Nach Coudrays Weggang ſprachen wir von Knebels ‚Lucrez‘, 

und Goethe erzaͤhlte, wie er, um ihn von der vorgehabten 
polemiſierenden Vorrede abzubringen, brieflich die unverfaͤng— 
lichen Geſichtspunkte aufgeſtellt habe, um Knebeln dabei feſt— 
zuhalten und ihn produktiv und poſitiv zu machen, wie jedoch 

jener gleich in der erſten Antwort abgeſprungen und ſich keines— 

wegs mit Heiterkeit der Aufforderung gefuͤgt habe, daher am 
Gelingen derſelben faſt zu zweifeln ſei. 
Auf die religioͤſen Anſichten des ‚Luerez‘ dürfe man ſich 

naͤmlich gar nicht einlaſſen; ſeine Naturanſchauung dagegen 
ſei grandios, geiſtreich, erhaben; dieſe ſei zu preiſen; wie er 
hingegen uͤber die letzten Gruͤnde der Dinge gedacht, gleich— 
guͤltig. Es habe ſchon damals eine gewaltige Furcht vor dem 
Zuſtande nach dem Tode in den Koͤpfen der Menſchen geſpukt, 
aͤhnlich dem Fegfeuerglauben bigotter Katholiken; Lucrez ſei, 

dadurch ergrimmt, in das Extrem verfallen, von dieſer Furcht 

durch ſeine Vernichtungslehre mit einem Male heilen zu wollen. 

Man ſpuͤre durch das ganze Lehrgedicht einen finſteren, in— 
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grimmigen Geiſt wandeln, der ſich durchaus über die Erbaͤrm⸗ 
lichkeit feiner Zeitgenoffen erheben wolle. So ſei es immer 
geweſen, auch bei Spinoza und anderen Ketzern. Waͤren die 
Menſchen en masse nicht ſo erbaͤrmlich, ſo haͤtten die Philo⸗ 
ſophen nicht noͤtig, im Gegenſatz ſo abſurd zu ſein! Luerez 
komme ihm in ſeinen abſtruſen Lehrſaͤtzen immer wie Fried⸗ 
rich II. vor, als dieſer in der Schlacht von Collin ſeinen 
Grenadieren, die eine Batterie zu attackieren zauderten, zurief: 
Ihr Hunde, wollt ihr denn ewig leben?? 

235. Mit v. Muͤller und Riemer 18. Mai 1821 
Die Schweitzeriſche Sammlung von Karikaturen auf Na⸗ 

poleon zu ſehen, lehnte er ab: „Ich darf mir dergleichen mir 
widrige Eindruͤcke nicht erlauben, denn in meinem Alter ſtellt 
ſich das Gemuͤt, wenn es angegriffen wird, nicht ſo ſchnell 
wieder her, wie bei euch Juͤngeren. Ich muß daher mich nur 
mit ruhigen, gruͤndlichen Eindruͤcken umgeben.“ 

236. Mit v. Muͤller 8. Juni 1821 
Ich traf ihn gegen ſechs Uhr abends ganz allein und geriet, 

als ich ihm des edlen verſtorbenen Senators Merkel in Nuͤrn— 

berg Lebensabriß von Roth in Muͤnchen mitteilte und einige 
Stellen daraus zur Empfehlung vorlas, alſobald in argen und 
mißlichen Streit mit ihm. 

Der Verfaſſer hatte naͤmlich bei Erwaͤhnung von Merkels 
heterodoxem Freunde Cnopf geoffenbarte und naturliche Religion 
in ſchroffen Gegenſatz geſtellt, was Goethe zum allerhoͤchſten 
mißbilligte. „Hier ſieht man den Schelm, der nicht ehrlich 
herausgeht mit der wahren Farbe,“ rief er aus; „das ſind die 
verdammten Rednerkünſte, die alles bemaͤnteln, uͤber alles hin— 

216 



— — . PPP 

gleiten wollen, ohne das Rechte und Wahre herauszuſprechen. 
Was hat denn der chriſtlichen Religion den Sieg uͤber alle 
andern verſchafft, wodurch iſt ſie die Herrin der Welt geworden 
und verdient es zu ſein, als weil ſie die Wahrheiten der natuͤr— 

lichen Religion in ſich aufgenommen? Wo iſt denn da der 

Gegenſatz? Die Grenzen fließen ja ineinander.“ 
Nun analyſierte er Roths ganze Phraſe, ihre Halbheit und 

Unrichtigkeit bitter ruͤgend, und ließ mich gewaltig bereuen, 
gerade dieſe Stelle hervorgehoben zu haben, was auch eigent— 
lich gar nicht in meiner Abſicht gelegen hatte, da ich nur eine 
andere weit treffendere nicht gleich finden konnte. 

Das Geſpraͤch ging auf Roͤhr und den Rationalismus uͤber. 
Goethe tadelte heftig, daß das Publikum an den ſentimentalen 

Faſeleien eines Schulze, an der Nullitaͤt eines Krauſe weit 
mehr Geſchmack finde, als an Roͤhrs klarer Gediegenheit und 

aufgeklaͤrter Konſequenz. Das hänge aber mit der Sinnlich— 
keit, die jeder geſchmeichelt verlange, zuſammen. Vernuͤnftig 
ſein und bloß vernuͤnftig handeln aber wolle niemand. Als 
ich beklagte, daß Roͤhr nicht eine kleine Doſis Phantaſie mehr 
habe und das Gemuͤt mehr anſpreche, behauptete er heftig, 
dieſes ſei mit Roͤhrs ſtreng abgeſchloſſener Individualitaͤt un— 

vereinbar, und wenn man ihm nur einen Tropfen Phantaſie, 
wie aus dem Wunderflaͤſchchen des heiligen Remigius, womit 
Frankreichs Koͤnige geſalbt wurden, aufs Haupt traͤufeln koͤnnte, 
ſo wuͤrde er eben ein ganz anderer Mann ſein. Wie ſich ein— 
mal der geiſtige Organismus des Menſchen gebildet, daruͤber 
koͤnne er nicht hinaus; die Natur ſchaffe nichts Ganzes in den 
Individuen, waͤhrend der Charakter der Gattung freilich ein 

Ganzes ſei und man die verſchiedenen menſchlichen Eigen— 
ſchaften eigentlich nicht zerſplittert denken duͤrfe. Die Bruͤnette 
koͤnne nun einmal nicht zugleich blond ſein, weil es ſonſt kein 
Individuum waͤre. Alle Geiſtliche, die nicht wahre Rationa— 
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liſten ſeien, betruͤgen ſich ſelbſt oder andere. Das Wort Bes 
trug wollte ich nicht zugeſtehen; er gab es endlich preis, ohne 
jedoch den Sinn desſelben aufzugeben, und ich fuͤhlte aber⸗ 
mals, wie ſchwer es halte, mit ihm bei der Schärfe und voll⸗ 
endeten Klarheit aller ſeiner Begriffe und Redewendungen zu 

disputieren. — — — 

Wir ſprangen uͤber auf die Wahlverwandtſchaften“ und auf 
die ‚Wanderjahre‘, „Ich begreife wohl,“ ſagte er, „daß den Le— 
ſern vieles raͤtſelhaft blieb, daß fie fich nach einem zweiten Teile 
ſehnten; aber da ja Wilhelm ſo vieles ſchon in den Lehrjahren 

gelernt, ſo muß er ja auf der Wanderſchaft deſto mehr Fremdes 
an ſich voruͤbergehen laſſen; die Meiſterjahre ſind ohnehin noch 
ſchwieriger und das Schlimmſte in der Trilogie. Alles iſt 
ja nur ſymboliſch zu nehmen, und uͤberall ſteckt noch etwas 

anderes dahinter. Jede Loͤſung eines Problems iſt ein neues 

Problem.“ 

237. Mit v. Muͤller 11. Juni 1822 
Als wir uns auf die freundliche Bank, nah am Garten⸗ 

hauſe, niederließen, wo wir einſt vor zwei Jahren, am Vor⸗ 
abend einer Abreiſe Goethes nach Boͤhmen, mit Line Egloff⸗ 

ſtein ſo traulich geſeſſen hatten, kam das Geſpraͤch gar bald 

auf Howard den Quaͤker und auf ſeine neueſte Schrift uͤber 
die Londoner Witterung, die Goethe ungemein lobte: „Sein von 
ihm ſelbſt aufgeſetztes Leben habe ich fuͤr die Morphologie über 
ſetzt; er ſpricht darin lange nicht fo duckmaͤuſerig als ein Herrn⸗ 

huter, ſondern heiter und froh. Chriſt, wie er einmal iſt, lebt 
und webt er ganz in dieſer Lehre, knuͤpft alle feine Hoffnungen 
für die Zukunft und für dieſe Welt hieran, und das alles fo 
folgerecht, ſo friedlich, ſo verſtaͤndig, daß man, waͤhrend man 
ihn lieſt, wohl gleichen Glauben haben zu koͤnnen wuͤnſchen 
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moͤchte, wie wohl auch in der Tat viel Wahres in dem liegt, 
was er ſagt. Er will, die Nationen ſollen ſich wie Glieder 
einer Gemeinde betrachten, ſich wechſelſeits anerkennen. Ich 
habe,“ fuͤgte Goethe hinzu, „Kürzlich einem Freunde gefchrieben: 

„Die Nationen ſind an ſi ich wohl einig über und untereinander, 
aber uneins in ihrem eigenen Koͤrper.“ Andere moͤgen das 
anders ausdruͤcken; ich habe mir den Spaß gemacht, es ſo zu 
geben.“ — — — 

Die von mir aus Wettin mitgebrachten Mineralien gaben 
zu geognoſtiſchen Geſpraͤchen Anlaß. „Ich habe,“ ſagte er, „gar 
keine Meinung mehr, ſeit die meiſten Meinungen der Gelehrten 
ſo abſurd in dieſer Materie ſind: Ewige Oppoſition, ewiges 
Nichtanerkennen deſſen, was muͤhſam erforſcht iſt; jede An— 
ſchauung will man ſogleich toͤten und in bloße Begriffe auf— 
loͤſen. Ach, die Menſchen ſind gar zu albern, niedertraͤchtig 
und methodiſch abſurd; man muß fo lange leben als ich, um 

ſie ganz verachten zu lernen.“ 

238. Mit Joſeph Sebaſtian Gruͤner 11. Auguſt 1822 
Auf der Heimfahrt nach Eger ſprach er abermals von den 

Widerſachern, welche gegen ſeine Farbenlehre aufgetreten waren. 

„Die Leute,“ ſagte er, „wollen ſich uͤber Licht und Auge in 
Zergliederungen a priori einlaſſen, allein unſer Verſtand iſt 
beſchraͤnkt, wir kennen nichts als die Wirkungen, daher habe 
ich Licht und Auge vorausgeſetzt.“ 

239. Mit v. Muͤller 3. Februar 1823 
Ich traf ihn gegen ſechs Uhr abends ganz allein; nur ſein 

kleiner Enkel blätterte in Bilderbuͤchern und ward bei feinem 
lebhaften Weſen und öftern Fragen von dem alten Herrn aufs 
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geduldigſte von Zeit zu Zeit beſchwichtigt, endlich aber durch 
allerlei Perſuaſion vermocht, ſich auf das Bett im Kabinett 
ſchlafen zu legen. Die wichtige Tagesneuigkeit des Krieges 
mit Spanien gab unſerem Geſpraͤch die erſte Unterlage. Goethe 
haͤlt ſich uͤberzeugt, daß zu Verona bereits ein feſter Plan der 
Unterftügung Frankreichs durch Nachruͤcken der Armeen ver: 
abredet ſei, daß man Spanien, es koſte was es wolle, bezwin⸗ 
gen werde, und daß viel ernſthaftere Maßregeln, als man ſich 
irgend traͤumen laſſe, eheſtens zum Vorſchein kommen wuͤrden. 
Die Oppoſition der Wuͤrttemberger gegen Oſterreichs Allgewalt 
erſcheint ihm abſurd, wie jede Oppoſition, die nicht zugleich 

etwas Poſitives anſtrebe: „Haͤtte ich das Ungluͤck, in der Oppo⸗ 
fition fein zu muͤſſen, ich würde lieber Aufruhr und Revolution 
machen, als mich im finſteren Kreiſe ewigen Tadels des Be— 
ſtehenden herumtreiben. Ich habe nie im Leben mich gegen 
den uͤbermaͤchtigen Strom der Menge oder des herrſchenden 
Prinzips in feindliche, nutzloſe Oppoſition ſtellen moͤgen; lieber 
habe ich mich in mein eigenes Schneckenhaus zuruͤckgezogen 
und da nach Belieben gehauſet. Zu was das ewige Oppo⸗ 
nierin und uͤbellaunige Kritiſieren und Negieren fuͤhrt, ſehen 
wir an Knebeln; es hat ihn zum unzufriedenſten, ungluͤcklich— 
ſten Menſchen gemacht; ſein Inneres, gleich einem Krebs, ganz 
unterfreſſen; nicht zwei Tage kann man mit ihm in Frieden 
leben, weil er alles angreift, was einem lieb iſt.“ Wir kamen 
auf die Landtagswahlen und auf die Glieder des Regierungs⸗ 
kollegiums zu ſprechen, die ich ihm nach ihrer Individualität 
ſchildern mußte, auf Riemer und feine gegenwärtige Ver: 
ſtimmung. Er habe mehr Talent und Wiſſen, als er nach 

dem Maße feiner Charakterſtaͤrke ertragen kann, aͤußerte Goethe. 
Ich ſuchte ihn vorſichtig dahin zu bringen, daß er zu Riemers 
Ermutigung durch freundliche Attention beitragen moͤge, was 
denn auch ſeine gute Wirkung hatte. Nun kam er auf eine 
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foͤrmliche Theorie der Unzufriedenheit: „Was wir in uns naͤhren, 
das waͤchſt; das iſt ein ewiges Naturgeſetz. Es gibt ein Organ 
des Mißwollens, der Unzufriedenheit in uns, wie es eines der 
Oppoſition, der Zweifelſucht gibt. Je mehr wir ihm Nahrung 

zufuͤhren, es uͤben, je maͤchtiger wird es, bis es ſich zuletzt 
aus einem Organ in ein krankhaftes Geſchwuͤr umwandelt 
und verderblich um ſich frißt, alle guten Saͤfte aufzehrend und 
erſtickend. Dann ſetzt ſich Reue, Vorwurf und andere Ab— 

ſurditaͤt daran, wir werden ungerecht gegen andere und gegen 
uns ſelbſt. Die Freude am fremden und eigenen Gelingen 

und Vollbringen geht verloren, aus Verzweiflung ſuchen wir 
zuletzt den Grund alles Übels außer uns, ſtatt es in unſrer 
Verkehrtheit zu finden. Man nehme doch jeden Menſchen, 
jedes Ereignis in ſeinem eigentlichen Sinne, gehe aus ſich 
heraus, um deſto freier wieder bei ſich einzukehren.“ 

240. Mit Friedrich Soret 2. Juni 1823 
Im Geſpraͤch über Phyſik und Meteorologie gab er ... 

ſeine Abſicht kund, ſeine Barometer-Beobachtungen zu veroͤffent— 
lichen und alle barometriſchen Bewegungen nach ſeiner Theorie 
durch terreſtriſche Einfluͤſſe auf die Atmoſphaͤre, naͤmlich durch 
die verſchiedene Staͤrke der Anziehung, zu erklaͤren. „Die 
Herren Gelehrten,“ fuhr er fort, „beſonders die Mathematiker 

(entſchuldigen Sie, Herr Soret) werden meine Ideen ganz 
laͤcherlich finden, oder ſich vielmehr damit begnuͤgen, ſie un— 
beachtet zu laſſen. Wollen Sie wiſſen, warum? Weil ich 

kein Fachmann bin!“ — ‚Die Gelehrten, erwiderte ich, ‚mögen 
wohl ihren Kaſtengeiſt haben; wenn aber in ihre Lehren irrige 
Anſichten ſich unvermerkt einſchleichen, ſo liegt das vielleicht 

daran, daß ſie ſich als Dogmen aus einer Zeit erhalten haben, 

wo die Gelehrten ſelbſt noch auf der Schulbank ſaßen.“ — 
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„Das iſt es eben,“ fagte Goethe, „Ihre Gelehrten machen es 
manchmal wie unſere weimariſchen Buchbinder. Das Meiſter⸗ 

ſtuͤck, das der Obermeiſter von denen verlangt, die zur Innung 
zugelaſſen zu werden wuͤnſchen, beſteht nicht in der Herſtellung 
eines ſchoͤnen modernen Einbandes — das faͤllt ihm gar nicht 
ein — nein, ſeit 2 oder 300 Jahren wird immer der Eins 
band fuͤr eine maͤchtige Foliobibel verlangt, wie er einſtmals 
uͤblich war, ein Einband mit Brettdeckeln und ſtarken Leder⸗ 
ſtreifen. Seitdem hat doch die Kunſt Fortſchritte gemacht, und 

es macht viel mehr Muͤhe und Koſten, ſchlecht bei dem Alten 
zu bleiben, als ſich mit dem Neuen recht zu befreunden. Nun 
beſteht aber der Obermeiſter gerade auf dieſer Abgeſchmacktheit, 
und wehe dem Geſellen, der ſich einfallen ließe, N Stuͤck⸗ 

meiſtern zuwider zu handeln.“ 

241. Mit Heinrich Meyer und J. S. Gruͤner 24. Auguſt 1823 
Neue Erfindungen koͤnnen und werden geſchehen, allein es 
kann nichts Neues ausgedacht werden, was auf den ſittlichen 
Menſchen Bezug hat. Es iſt alles ſchon gedacht, geſagt worden, 
was wir hoͤchſtens unter andern Formen und Ausdruͤcken 
widergeben können, Man komme über die Orientalen, da 
findet man erſtaunliche Sachen.“ 

242. Mit v. Muͤller 19, September 1823 
Als ich abends ſieben Uhr bei ihm [Goethe] eintraf, lenkte 

ſich das Geſpraͤch gar bald auf Rehbeins Braut [Katharina 
v. Gravenegg!, die dieſer heimzuholen gerade jenen Abend nach 
Eger abgereiſt war. Dieſe ſchoͤne Gelegenheit ergriff der alte 
Herr aufs ſchlauſte, fein eignes Glaubensbekenntnis auszu⸗ 
ſprechen. Er lobte naͤmlich die Braut uͤber alle Maße, nannte 
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es aber doch einen dummen Streich, daß Rehbein fich fo raſch 
vereheliche. „Sie wiſſen,“ ſagte er, „wie ich alles Extempo— 
riſieren haſſe, vollends eine Verlobung oder Heirat aus dem 
Stegreife war mir von jeher ein wahrer Greuel. Eine Liebe 
wohl kann im Nu entſtehen, und jede echte Neigung muß 
irgend einmal gleich dem Blitze plotzlich aufgeflammt fein, 
aber wer wird ſich denn gleich heiraten, wenn man liebt? 

Liebe iſt etwas Ideelles, Heiraten etwas Reelles, und nie 

verwechſelt man ungeſtraft das Ideelle mit dem Reellen. Solch 
ein wichtiger Lebensſchritt will allſeitig uͤberlegt ſein, und 
laͤngere Zeit hindurch, ob auch alle individuellen Beziehungen, 
wenigſtens die meiſten, zuſammen paſſen. Übrigens iſt Reh— 
beins Heiratsgeſchichte fo wunderbar, daß offenbar die Dä- 
monen ſich hineingemiſcht haben, und da huͤtete ich mich da— 
gegen zu ſprechen, ob ich gleich innerlich wuͤtend war.“ 

243. Mit v. Muͤller 23. September 1823 
Ich war kaum gegen ſechs Uhr in Goethes Zimmer getreten, 

zunaͤchſt um Profeſſor Umbreit fuͤr morgen anzumelden, als 
der alte Herr ſeinen leidenſchaftlichen Zorn uͤber unſer neues 

Judengeſetz, welches die Heirat zwiſchen beiden Glaubensver— 
wandten geſtattet, ausgoß. Er ahnte die ſchlimmſten und 
grellſten Folgen davon, behauptete, wenn der Generalſuperin— 
tendent Charakter habe, muͤſſe er lieber ſeine Stelle niederlegen, 
als eine Juͤdin in der Kirche im Namen der heiligen Drei— 

faltigkeit trauen. Alle ſittlichen Gefuͤhle in den Familien, die 
doch durchaus auf den religioͤſen ruhten, wuͤrden durch ein 
ſolch ſkandaloͤſes Geſetz untergraben; uͤberdies wolle er nur 
ſehen, wie man verhindern wolle, daß einmal eine Juͤdin 
Oberhofmeiſterin werde. Das Ausland muͤſſe durchaus an 
Beſtechung glauben, um die Adoption dieſes Geſetzes be— 
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greiflich zu finden; wer wiſſe, ob nicht der allmaͤchtige Roth⸗ 
ſchild dahinter ſtecke. uͤberhaupt geſchehen hier jo viele Albern⸗ 

heiten, daß er ſich bloß durch perfönliche Wuͤrde im Auslande 
vor beleidigender Nachfrage ſchuͤtzen koͤnne, daß er ſich aber 
ſchaͤme, aus Weimar zu ſein, und gern wegzoͤge, wenn er 
nur wiſſe, wohin? Dieſer ſein Unmut, ſich nach dem heiteren 

Aufenthalt in Marienbad wieder hier eingeengt zu befinden, 
machte ſich den ganzen Abend vielfach bemerkbar. Als ich ihn 
zu täglichen Spazierfahrten antrieb, ſagte er: „Mit wen foll 
ich fahren, ohne Langeweile zu empfinden? Die Stael hat 
einſt ganz richtig zu mir geſagt: ‚Il vous faut de la séduetion.“ 
Und als ich Ottilien und Ulriken anfuͤhrte, erwiderte er: „Wen 
man taͤglich von fruͤh bis abend ſieht, der kann uns nicht 
mehr verfuͤhren. Ja, ich bin wohl und heiter heimgekehrt, drei 

Monate lang habe ich mich gluͤcklich gefuͤhlt, von einem Inter⸗ 
eſſe zum andern, von einem Magnet zum andern gezogen, 
faſt wie ein Ball hin und her geſchaukelt, aber nun ruht der 

Ball wieder in der Ecke, und ich muß mich den Winter durch 
in meiner Dachshoͤhle vergraben und zuſehen, wie ich mich 
durchflicke.“ — — Was in feinem Judeneifer recht merkwuͤdig 
war, iſt die tiefe Achtung vor der poſitiven Religion, vor den 
beſtehenden Staatseinrichtungen, die trotz feiner Freidenkerei Über: 
all durchblickte: „Wollen wir denn Überall im Abſurden voraus: 
gehen, alles Fratzenhafte zuerſt probieren?“ ſagte er unter anderem. 

244. Mit v. Miller. 25. September 1823 

Nachdem er Ottilien Lob geſpendet, bemerkte er: „Die 
Freundinnen teilen ſich in zwei Klaſſen, in ſolche, die action 

a distance haben, und in ſolche, die nur in Gegenwart etwas 
ſind. Mit jenen unterhalte ich mich oft lange im Geiſte, dieſe 
ſind mir rein nichts, wenn ich ſie nicht vor mir ſehe.“ 
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245. Mit v. Müller 2. Oktober 1823 
Dann kam er auf Byron, pries feinen ‚Rain‘ und vorzuͤg— 

lich die Totſchlagſzene: „Byron allein laſſe ich neben mir gelten! 
Walter Scott iſt nichts neben ihm. Die Perſer hatten in fuͤnf 
Jahrhunderten nur ſieben Dichter, die ſie gelten ließen, und 

unter den verworfenen waren mehrere Kanaillen, die beſſer als 
ich waren.“ 

246. Mit v. Muͤller 12. Oktober 1823 
Von 5½—6½ Uhr war ich mit Line v. Egloffſtein bei 

Goethe. Er ſprach über Byrons „Kain“ und „Himmel und Erde“. 
Letzteres Stuͤck referierte er unvergleichlich mit vieler Laune 
und Humor. Es ſei viel faßlicher, klarer als das erſte, was 

gar zu tief gedacht, zu bitter ſei, wiewohl erhaben, kuͤhn, er— 
greifend. Nichts gotteslaͤſterlicher uͤbrigens, als die alte Dog— 
matik ſelbſt, die einen zornigen, wuͤtenden, ungerechten, partei 
iſchen Gott vorſpiegle. „Thomas Moore hat mir nichts zu 
Dank gemacht; von Walter Scott habe ich zwei Romane ge— 

leſen und weiß nun, was er will und machen kann. Er 
wuͤrde mich immerfort amuͤſieren, aber ich kann nichts aus 
ihm lernen. Ich habe nur Zeit fuͤr das Vortrefflichſte.“ 

247. Mit v. Muͤller und Riemer 19. Oktober 1823 
Reinhards Geſchenk des Tibull leitete auf ein ſehr ernſt— 

haftes Geſpraͤch über das Jacet ecce Tibullus und über den 
Glauben an perſoͤnliche Fortdauer. Goethe ſprach ſich beſtimmt 
aus. Es ſei einem denkenden Weſen durchaus unmoͤglich, ſich 
ein Nichtſein, ein Aufhoͤren des Denkens und Lebens zu denken; 

inſofern trage jeder den Beweis der Unſterblichkeit in ſich ſelbſt 
und ganz unwillkuͤrlich. Aber ſobald man objektiv aus ſich 
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heraustreten wolle, ſobald man dogmatifch eine perſoͤnliche 
Fortdauer nachweiſen, begreifen wolle, jene innere Wahrneh⸗ 
mung philiſterhaft ausſtaffiere, ſo verliere man ſich in Wider⸗ 
ſpruͤche. Der Menſch ſei aber demungeachtet ſtets getrieben, 
das Unmoͤgliche vereinigen zu wollen. Faſt alle Geſetze ſeien 
Syntheſen des Unmoͤglichen, z. B. das Inſtitut der Ehe. Und 
doch ſei es gut, daß dem ſo ſei, es werde dadurch das Moͤg— 
lichſte erſtrebt, daß man das Unmoͤgliche poſtuliere. 

248. Mit v. Muͤller und Egloffſteins 4. November 1823 
Nach dem Konzert [von Mad. Szymanowska; foupierten 

wir mit Egloffſteins bei Goethe, der von der liebenswuͤr⸗ 
digſten Gemuͤtlichkeit war. Als unter mancherlei ausge⸗ 
brachten Toaſten auch einer der Erinnerung geweiht wurde, 
brach er mit Heftigkeit in die Worte aus: „Ich ſtatuiere keine 
Erinnerung in eurem Sinne, das iſt nur eine unbeholfene 
Art, ſich auszudruͤcken. Was uns irgend Großes, Schoͤnes, 
Bedeutendes begegnet, muß nicht erſt von außen her wieder 
erinnert, gleichſam erjagt werden, es muß ſich vielmehr gleich 
vom Anfang her in unſer Inneres verweben, mit ihm eins 
werden, ein neueres beſſeres Ich in uns erzeugen und ſo ewig 
bildend in uns fortleben und ſchaffen. Es gibt kein Ver⸗ 
gangenes, das man zuruͤckſehnen dürfte, es gibt nur ein ewig 
Neues, das ſich aus den erweiterten Elementen des Vergange⸗ 
nen geſtaltet, und die echte Sehnſucht muß ſtets produktiv 
ſein, ein neues Beſſeres zu erſchaffen. Und,“ ſetzte er mit 
großer Ruͤhrung hinzu, „haben wir dies nicht alle in dieſen 
Tagen an uns ſelbſt erfahren? Fuͤhlen wir uns nicht alle 

insgeſamt durch dieſe liebenswuͤrdige, edle Erſcheinung, die 
uns jetzt wieder verlaſſen will, im Innerſten erfriſcht, ver: 
beſſert, erweitert? Nein, ſie kann uns nicht entſchwinden, 
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fie iſt in unſer innerſtes Selbſt übergegangen, ſie lebt in uns 
mit uns fort und fange ſie es auch an, wie ſie wolle, mir 
zu entfliehen, ich halte ſie immerdar feſt in mir.“ 

249. Mit v. Muͤller 18. Dezember 1823 
Donnerstag von 6½ — 8½ Uhr abends bei Goethe allein. 

Appianiſche Schlachtengemaͤlde Napoleons in einer Sammlung 
ſchoͤner Kupferſtiche. uͤber Hamann und feine Briefe. an 

Jacobi. Hamann ſei zu ſeiner Zeit der hellſte Kopf geweſen und 

habe wohl gewußt, was er wolle. Aber er habe immer bibli— 
ſche Spruͤche und Stellen aus den Alten wie Masken vor— 
gehalten, er ſei dadurch vielen dunkel und myſtiſch erſchienen. 

Goethen ſei die populaͤre Philoſophie ſtets widerlich geweſen, 
daher habe er ſich leichter zur Kantiſchen hingeneigt, die jene 
vernichtet habe. Doch mit der „Kritik der Vernunft‘ habe er 

ſich nie tief eingelaſſen. 

250. Mit Soret 22. Dezember 1823 
Madame Goethe war eingetreten, um dem Schwiegervater 

mitzuteilen, daß ſie nach Berlin reiſen wolle, um dort mit 
ihrer Mutter zuſammenzutreffen, indem ſie zugleich ihre Ab— 
weſenheit beim Weihnachtsfeſte bedauerte. Goethe ſcherzte mit 

mir uͤber dieſe lebendige Einbildung, die die Jugend charak— 
teriſiere. „Ich bin zu alt,“ ſagte er, „um ihr zu widerſprechen 
und begreiflich zu machen, daß die Freude uͤber das Wider— 
ſehen der Mutter, wo es auch ſtattfinde, uͤberall dieſelbe iſt. 
Es iſt nicht Berlin, das eine ſolche Begegnung verſchoͤnert, 
ſondern es iſt die gegenſeitige Anhaͤnglichkeit, von der man 
getragen wird. So macht ſie ſo viele Umſtaͤnde um nichts, 
aber aͤhnliche Kleinigkeiten gelten einem gewiſſen Alter viel, 
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nur hat es weiter Feine Folge. Manchmal gelingt eine Sache 
nur deshalb, weil es im Grunde eine kleine Torheit iſt; Ver⸗ 
nunftgruͤnde helfen da nichts. In meiner Jugend habe ich 
ebenſo gehandelt und bin dabei doch geſund und wohl.“ 

251. Mit Soret 30. Dezember 1823 

Goethe: „Durch meine wiſſenſchaftlichen Beſchaͤftigungen 
habe ich die Menſchen beſſer als durch mein ſonſtiges Leben 

kennen gelernt, und wenn es auch auf meine Koſten geſchehen 
iſt, ſo freue ich mich doch dieſer Erfahrung. 

Ich: ‚Es ſcheint, daß bei Erörterung von Tatſachen die 
Eigenliebe doch ſehr ins Spiel kommt; und wo dies geſchieht, 

treten die ſchwachen Seiten des Charakters entſchieden hervor.“ 

Goethe: „Auf dem Gebiete der Aſthetik hat das Schoͤne 
ein wenig unbeſtimmte Formen. Die Grundidee iſt ſozuſagen 
das Eigentum von jedermann und niemand, weshalb die bloße 
Art der Darſtellung dieſes Eigentums der einzelne ſich aneignen 
darf, ohne Eiferſucht zu erwecken. Ein und derſelbe Grund: 
gedanke kann 100 Dichtern das Thema zu 100 Epigrammen 
geben. Sie werden ſich nicht uͤber die Erfindung ſtreiten, 
weil ſie Gemeingut iſt und ſie es dem Leſer uͤberlaſſen, die 
Ausfuͤhrung zu beurteilen. Aber bei den Gelehrten ſteht 

die Sache anders. Hier iſt das Poſitive die Hauptſache; jede 
neue Tatſache iſt eine Entdeckung, jede Entdeckung iſt Eigen: 
tum, und wo das Eigentum angegriffen wird, kommt alsbald 
der Menſch zum Vorſchein. Es gibt noch eine andere Art 
von Eigentum fuͤr den Gelehrten oder fuͤr den Dogmatiker: 
das iſt die Gewohnheit, die Vorſtellungen, die er ſich gebildet, 

die Geſetze, die er gefunden hat, fir endgültig feſtſtehend zu 

halten. Man greift ſeine Rechte oder ſein Eigentum an, 
wenn man Geſetze oder Anſichten vertritt, die mit feiner 
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Wiſſenſchaft nicht im Einklang ſtehen. Er regt fich auf, weil 
ſein Syſtem bedroht ſcheint. Entweder er glaubt euch nicht, 
oder er beachtet euch nicht, oder er verſteht euch nicht, und 
es kann lange dauern, ehe man ihn zu einer Anderung ſeiner 

Anſicht bringt. Ein Franzoſe ſagte zu einem meiner Freunde 

hinſichtlich meiner Farbenlehre: „Wir haben 50 Jahre lang 

gearbeitet, um Newtons Herrſchaft zu begruͤnden; ebenſo viele 

werden auch nötig fein, um fie zu ſtuͤrzen.“ Doch hier kommt 

noch eine neue merkwuͤrdige Tatſache. Ich leſe eine neue 
Broſchuͤre uͤber Geſetze der Optik, die von einem talentvollen 
jungen Manne verfaßt iſt; ſie gefaͤllt mir, weil ſie ohne 
Zweifel meine Beobachtungen beftätigt und größtenteils ein 
Auszug aus meiner Darſtellung iſt. Zu meiner uͤberraſchung 
werde ich nicht einmal genannt. Ein gemeinſamer Freund 

gab mir ſpaͤter uͤber dieſe Unterlaſſung Aufſchluß: der junge 
Mann habe damit ſeinen Ruf begruͤndet und gefuͤrchtet, dieſen 
durch meine Autoritaͤt zu beeintraͤchtigen. Der Verfaſſer, der 

Erfolg gehabt hatte, bat mich ſpaͤter um Verzeihung. So 
ſind die Menſchen!“ 

Ich: ‚Das iſt um fo merkwuͤrdiger, als man ſich in andern 

Beziehungen gluͤcklich geſchaͤtzt haben wuͤrde, auf Ihre Auto— 

ritaͤt ſich beziehen zu koͤnnen. Aber es handelt ſich hier nicht 
allein um die Bekaͤmpfung der Lehre des großen Meiſters 
Newton; um den Umſturz in den Anſchauungen zu veran— 

laſſen, muͤßten auch alle Schriften andrer Phyſiker bekaͤmpft 

werden, und haͤtten Sie tauſendmal recht, ſo wuͤrden Sie da— 
gegen noch lange zu kaͤmpfen haben.“ 

Goethe: „Und ſo wuͤrde es mir um ſo ſicherer gehn, als 
ich, auf meine Entdeckung ſtolz, mir geſagt habe: Dieſer New— 

ton, der von der ganzen Welt bewundert wird, dieſe unerbitt— 
lichen Mathematiker, dieſe großen Rechenmeiſter, dieſe ſo ge— 
ſcheiten Beobachter, ſie alle irren ſich; ich allein bin im Recht 
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gegen fie, ich allein bin eingeweiht in das Geheimnis, das 
zu entſchleiern ihnen doch ſo leicht geweſen waͤre, das ihnen 
ſonnenklar hätte erſcheinen muͤſſen, wenn fie nur ihre Augen 
hätten auftun und das Richtige hätten ſehen wollen. Mit 
dieſer uͤberzeugung habe ich allen uͤberkommenen Anſichten 
mutig die Stirn geboten. Man hat mich bekaͤmpft, vielmehr 
meine Idee verdreht und laͤcherlich gemacht; ich bin aber nichts⸗ 
deſtoweniger von meiner Arbeit befriedigt, waͤre es auch nur 
wegen des Vergnuͤgens, die Schwächen des menſchlichen Ges 
ſchlechts deſto beſſer kennen zu lernen.“ 

252. Mit Joſeph Stanislaus Zauper Swiſchen 1821 und 1823 
„Ich kenne Muſik mehr durch Nachdenken als durch Genuß, 

und alſo nur im allgemeinen.“ 

253. Mit Zauper Zwiſchen 1821 und 1823 
Durch Eckermanns Geſpraͤche werde ich wieder lebhaft 

an Goethe erinnert, und an jene Zeiten ſchoͤnen Zuſammen⸗ 
ſeins. Vieles, an das ich nicht mehr gedacht, taucht wieder 
auf; was uͤber Schiller geſagt wird, wiederholt ſich mir faſt 
wörtlich zur ſchoͤnſten Beſtaͤtigung; ſein zuwenig Motivieren, 
ſein rieſenmaͤßiges Wachſen an Kenntnis von Tag zu Tage. 
Nur das wollte Goethe nicht gelten laſſen, als habe Schiller 
ſich in innerer Unzufriedenheit, in einem zu gemütlichen Zwie⸗ 
ſpalt mit der Welt, und Verdruß allmaͤhlich aufgezehrt; denn 
gewiß iſt es, daß die Seele haͤufig den Koͤrper bedingt, mit 
vielen ſeiner Schwaͤchen, und daß die gegenſeitigen Wirkungen, 
beſonders die pſychiſchen auf die fomatifchen, wohltuend und 

ſchaͤdlich einwirken moͤgen. Goethe, der das durchaus beſſer 
wiſſen müßte, geſtand bei aller Geſundheit der Seele Schillers 
bloß ein ihm angeborenes, organiſches Verderben. 
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254. Mit v. Müller 15. Januar 1824 
Bitte an mich, einen Artikel über den Kain“ des Byron 

aus dem ‚Moniteur‘ zu uͤberſetzen, um Goethes eigene Auße⸗ 
rungen in ſeinem Journal zu akkuſchieren. „So oft die Fran— 
zoſen,“ ſetzte er hinzu, „ihre Philiſterei aufgeben und wo ſie es 
tun, ſtehen ſie weit uͤber uns im kritiſchen Urteil, in der Auf— 
faſſung von Geiſteswerken. Intereſſant iſt alles, was 9 

intereſſiert.“ 

255. Mit v. Muͤller 20. Januar 1824 
Der Zuſtand der Mineralogie ſei jetzt gar zu wunderbar. 

Leonhard und andere, die fruͤher auf rechtem Weg gewandelt, 
haͤtten ſich ſelbſt zu uͤberbieten geſucht und verirrt. Mit Recht 
nenne man die phyſikaliſchen Wiſſenſchaften die exakten, weil 
man die Irrtuͤmer darin klar nachweiſen koͤnne. Im Aſthe— 
tiſchen, wo alles vom Gefuͤhl abhaͤnge, ſei dies freilich nicht 
moͤglich. „Fuͤrs Aſthetiſche bin ich eigentlich geboren, doch jetzt 

zu alt dazu, wende ich mich den Naturſtudien immer mehr zu.“ 

256. Mit v. Muͤller 14. Februar 1824 

Wir kamen auf die Pariagedichte zu ſprechen und auf den 
ewigen Hang der Menſchen zur Unterſcheidung der Kaſten. 
„Jeder Menſch,“ ſagte er, „ſchlaͤgt die Vorteile der Geburt bloß 
deswegen ſo hoch an, weil ſie etwas Unbeſtreitbares ſind. 
Alles, was man erwirbt, leiſtet, durch Anſtrengung verdient, 
bleibt dagegen ewig von der Verſchiedenheit der Urteile und 
Anſichten abhaͤngig. Eine Ausſoͤhnung hierüber iſt vergeblich, 
macht das Übel nur ſchlimmer, wie es z. B. die Bürger mit 
dem Luxus einer Hoftafel nicht verſoͤhnt, wenn man einige 
aus ihrer Mitte zuweilen daran teilnehmen laͤßt.“ Das Ge— 
ſpraͤch wandte ſich auf Napoleon und Goethes Geſpraͤch mit 
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ihm, zu deſſen Niederfchreibung ich ihn lebhaft antrieb. Er 
meinte, ich ſolle doch nur erſt meine eigenen Memoires aus 
jener Zeit niederſchreiben, recht gegenſtaͤndlich, ohne alle ſub— 
jektive Einmiſchung; das werde auch ihn dann zu Dae 
aus jener Zeit aufregen. 

257. Mit v. Muͤller und Riemer 8. März 1824 
Das Geſpraͤch fiel auf Selbſtkenntnis. „Ich behaupte,“ ſagte 

Goethe, „der Menſch kann ſich nie ſelbſt kennen lernen, ſich 
nie rein als Objekt betrachten. Andere kennen mich beſſer als 

ich mich ſelbſt. Nur meine Bezuͤge zur Außenwelt kann ich 
kennen und richtig würdigen lernen, darauf ſollte man ſich bes 
ſchraͤnken. Mit allem Streben nach Selbſtkenntnis, das die 
Prieſter, das die Moral uns predigen, kommen wir nicht 
weiter im Leben, gelangen weder zu Reſultaten noch zu wahrer 
innerer Beſſerung. Doch will ich dieſe Anſicht nicht eben für 
ein Evangelium ausgeben. Was ſind travers? Falſche Stel⸗ 
lungen zur Außenwelt. Wer hat ſie nicht? Jede Lebensſtufe 
hat die ihr eigenen.“ 

Riemer kam ſpaͤterhin zu uns. Ich erzaͤhlte, Schmidt ſei 
von Madame Milder hoͤchſt eingenommen, ſie uͤberſteige alles, 
was ſeine Phantaſie ſich von einer vollkommenen Saͤngerin 
gedacht. Ganz natürlich,” ſagte Goethe, „denn die Phantaſie 
kann ſich nie eine Vortrefflichkeit ſo vollkommen denken, als 

ſie im Individuum wirklich erſcheint. Nur vager, neblicht, un⸗ 
beſtimmter, grenzenloſer denkt ſie ſich die Phantaſie. Aber 
niemals in der charakteriſtiſchen Vollſtaͤndigkeit der Wirklich⸗ 
keit. Es erregt mir daher immer Schmerz, wenn man ein 
wirkliches Kunſt⸗ oder Naturgebilde mit der Vorſtellung vers 
gleicht, die man ſich davon gemacht hatte, und dadurch ſich 
den reinen Genuß des erſteren verkuͤmmert. Vermag doch unſere 
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Einbildungskraft nicht einmal das Bild eines wirklich geſehenen, 
ſchoͤnen Gegenſtandes getreu wiederzugeben; immer wird die 
Vorſtellung etwas Neblichtes, Verſchwimmendes enthalten.“ 
Auf meine Klage, daß dieſe Beſchraͤnkung unſerer Natur uns 
ſo viel Herrliches entziehe, erwiderte er: „Ei, das iſt ja ein 
Gluͤck, was wuͤrden wir anfangen, wenn alle die unzaͤhligen 
Empfindungen, die uns z. B. ein Hummelſches Spiel gibt, 
uns fortwaͤhrend blieben? dann wuͤrden ja auch die vergangenen 

Schmerzen immerfort uns peinigen. Seien wir froh, daß fuͤr 
das Gute, Angenehme doch immer noch ziemlich viele Repro— 
duktionskraft in uns wohnt.“ 

258. Mit v. Muͤller und Soret 16. März 1824 
Wir kamen auf ſeine Ilmenauer Bergbaurede zu ſprechen, 

und meine Analyſe derſelben an Soret machte ihm Luſt, ſie 

ſelbſt wieder zu leſen, wiewohl er meinte, daß ich wohl in 

meine Darlegungen vieles aus dem 19. Jahrhundert hinein— 
getragen habe: „Ich kam hoͤchſt unwiſſend in allen Natur— 
ſtudien nach Weimar, und erſt das Beduͤrfnis, dem Herzog 
bei ſeinen mancherlei Unternehmungen, Bauten, Anlagen, 

praktiſche Ratſchlaͤge geben zu koͤnnen, trieb mich zum Studium 
der Natur. Ilmenau hat mir viele Zeit, Muͤhe und Geld ge— 

koſtet, dafuͤr habe ich aber auch etwas dabei gelernt und mir 
eine Anſchauung der Natur erworben, die ich um keinen Preis 

umtauſchen moͤchte. Mit allen Naturlehrern und Schriftſtellern 
getraue ich mir es aufzunehmen; ſie ſcheuen mich auch alle, 
wenn ſie ſchon oft nicht meiner Meinung ſind.“ 

259. Mit v. Muͤller und Riemer 31. März 1824 
Riemer bemerkte, daß es ein großer Irrtum ſei, das Wiſſen 

und den Charakter voneinander zu trennen; eines ſei erſt 
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durch das andere etwas, durch den Charakter trete jenes erft 
recht hervor; man koͤnne allenfalls ohne Wiſſen, aber nicht 
ohne Charakter leben. „Jawohl,“ verſetzte Goethe, „der Charakter 
erſetzt nicht das Wiſſen, aber es ſuppliert es. Mir iſt in allen 
Geſchaͤften und Lebensverwicklungen das Abſolute meines 
Charakters ſehr zuſtatten gekommen; ich konnte vierteljahre⸗ 
lang ſchweigen und dulden wie ein Hund, aber meinen Zweck 
immer feſthalten; trat ich dann mit der Ausfuͤhrung hervor, 

ſo draͤngte ich unbedingt mit aller Kraft zum Ziele, mochte 
fallen rechts oder links, was da wollte. Aber wie bin ich oft 
verlaͤſtert worden, bei meinen edelſten Handlungen am meiſten. 

Doch das Geſchrei der Leute kuͤmmerte mich nichts. Die 
Kinder und ihr Benehmen gegen mich waren oft mein Baro- 
meter hinſichtlich der Geſinnungen der Eltern. Ich nahm alle 

Zuſtaͤnde und Perſonen, meine Kollegen z. B., durchaus real, 
als gegebene, einmal fixierte Naturweſen, die nicht anders 
handeln koͤnnen, als ſie handeln, und ordnete hiernach meine 
Verhaͤltniſſe zu ihnen. Dabei ſuchte ich rings um mich ſelbſt 
richtig zu ſehen.“ 

260. Mit Soret 21. Mai 1824 
Es handelte ſich um meinen Zoͤgling: 
Goethe: „Wie haben Sie Ihre Zeit mit ihm eingeteilt?“ 

Ich: „Bis jetzt iſt die regelmäßige Stundenzahl ſehr be: 
ſchraͤnkt und es gibt vielerlei Anlaß zur Zerſtreuung. Sobald 
der Prinz disponiert iſt, einem Geſpraͤche zu folgen, verſuche 
ich ihn immer auf poſitive Ideen und Tatſachen zuruͤckzu⸗ 
führen, weil er ſich mit Vorliebe poetiſchen Vorſtellungen hin— 
gibt. Ich wurde lieber den entgegengeſetzten Weg einſchlagen; 
aber in ſeinem Verhaͤltnis iſt es mehr als bei andern engeeist, 
ſich an die Wirklichkeit zu halten.“ 
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Goethe: „Von beiden fich gegenuͤberſtehenden Methoden 
haben Sie die ſchwierigere gewaͤhlt. Meinerſeits bin ich der 
Anſicht, daß die beſten Gegengifte unter den Giften ſelbſt zu 
ſuchen ſind, und Sie wuͤrden vielleicht leichter zum Ziele ge— 
langen, wenn Sie auf ſeine Vorſtellungen mehr durch die 

Poeſie als durch die Realitaͤt einwirkten. Sie haben ein er— 

ſchoͤpfendes Bild der menſchlichen Erkenntnis nach Bentham 

entworfen. Ihre Kaiſerliche Hoheit hat mir davon geſprochen, 

und ich bin begierig, dies kennen zu lernen, aber von vorn— 
herein glaube ich nicht an die Möglichkeit, ein für jedes Ge— 
muͤt befriedigendes Bild zu ſchaffen; eine beſtimmte Einteilung 
eignet ſich nur fuͤr einen beſtimmten Ideengang und erſcheint 
fuͤr das Begriffsvermoͤgen anderer nicht zulaͤſſig. Ja, wenn 
es ſich dabei nur um die erſten Verzweigungen handelte; aber 
ſchließlich geht es gerade wie mit den Fingern; ein Teil ſtrebt 
zur Rechten, ein anderer zur Linken, und ein anderer bleibt in 
der Mitte, bis nach all der Veraͤſtelung alle immer wieder in 

demſelben Punkte zuſammentreffen.“ 

Ich: ‚Der Einwurf iſt kernig, aber das Bifurkationsſyſtem, 

wie Bentham es erfaßt, ſcheint dem doch zu entſprechen. Die 
Hauptſache dabei iſt, der Einteilung immer nur zwei ſich voll— 
ſtaͤndig ausſchließende Gegenſaͤtze zugrunde zu legen. Dann 
kann keine Verwirrung entſtehen, und man kommt mit ſeiner 
Methode ohne Schwierigkeit vorwaͤrts.“ 

Goethe: „Das iſt moͤglich, aber wie ich glaube, nicht uͤberall 
anwendbar: uͤbrigens werden Sie genug und uͤbergenug daran 
haben, um fuͤr den Unterricht des Prinzen den Faden zu finden, 

der ſie bei der Erziehung leiten koͤnnte. Doch ich muß wohl, 
ehe wir dieſe Eroͤrterung fortſetzen, erſt von Ihrer Arbeit uͤber 

die Herſtellung der Verbindung Kenntnis nehmen; ich rechne 
darauf, da Sie ſie mir verſprochen haben.“ 

Riemer ließ ſich in dem Augenblick anmelden, wo wir von 
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Mineralogie zu Sprechen anfingen. Goethe analyfierte uns ein 
engliſches Gedicht über Geologie mit jo viel Geiſt, daß das 
Original durch ſeine uͤberſetzung gewiß nichts verloren hat. 
„Ein derartiges Buch,“ ſagte er, „kann den Weltleuten auf unter⸗ 
haltende Art die Summe allgemeiner Kenntniſſe beibringen, 
die ich jedem wuͤnſchen moͤchte, und den Geſchmack an der 
Wiſſenſchaft verallgemeinern helfen. Dieſes Intereſſe greift 
dann mehr und mehr um ſich, und es kann Großes hervor— 

bringen; denn jeder in feinem Stande vermag ſich durch bes 
ſondere Unterſuchungen und Einzelbeobachtungen nuͤtzlich zu 
machen.“ 

261. Mit Soret 3. Juni 1824 
Goethe: „Ein Hof iſt eine Welt fuͤr ſich. Was nicht zu 

ihm gehoͤrt, das laͤßt er beiſeite. Die Etikette tritt an Stelle 

des Denkens!“ 

262, Mit v. Müller und Riemer 6. Juni 1824 
Einige Anekdoten .... brachten das Geſpraͤch auf Humor. 

„Nur wer kein Gewiſſen oder keine Verantwortung hat,“ ſagte 
er, „kann humoriſtiſch fein. Muſaͤus konnte es fein, der feine 
Schule ſchlecht genug verſah und ſich um nichts und um 
niemanden bekuͤmmerte. Freilich humoriſtiſche Augenblicke hat 
wohl jeder; aber es kommt darauf an, ob der Humor eine 
beharrliche Stimmung iſt, die durchs ganze Leben geht.“ ‚Wahr⸗ 
ſcheinlich deswegen,‘ ſagte ich, ‚weil dem Humoriſten mehr an 

ſeiner Stimmung als an dem Gegenſtand gelegen iſt, weil er 
jene unendlich höher als dieſe anſchlaͤgt.“ „Ganz recht kommen⸗ 
tiert erwiderte er, „und ſogar ganz in meinem Sinne: Wieland 
3. B. hatte Humor, weil er ein Skeptiker war, und den Skep⸗ 
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tikern iſt es mit nichts ein großer Ernſt. Wieland hielt fich 
niemandem reſponſabel, nicht ſeiner Familie, nicht ſeinem 
Fuͤrſten und handelte auch ſo. Wem es aber bitterer Ernſt 
iſt mit dem Leben, der kann kein Humoriſt fein. Wer unter 
ſteht ſich denn Humor zu haben, wenn er die Unzahl von 

Verantwortlichkeiten gegen ſich ſelbſt und andere erwaͤgt, die auf 
ihm laſten? wenn er mit Ernſt gewiſſe beſtimmte Zwecke er— 

reichen will? Unter den großen Staatsmaͤnnern hat bloß der 
Herzog von Offuia Humor gehabt, aber aus Menſchenver— 
achtung. Doch damit will ich den Humoriſten keine Vor— 
wuͤrfe machen. Muß man denn gerade ein Gewiſſen haben? 
Wer fordert es denn?“ Ich fuͤhrte an, daß irgend ein Schrift— 
ſteller geſagt habe, der Humor ſei nichts anderes als der Witz 
des Herzens. Goethe ergrimmte aufs heftigſte uͤber die Redens— 

art: „Nichts anderes als. So,“ ſchrie er, „ſagte einſt Cicero: 
Die Freundſchaft iſt nichts anderes als ufw. O du Eſel, du 

einfaͤltiger Burſche, du heilloſer Kerl, der nach Griechenland 
laͤuft, um Weisheit zu holen und nichts Kluͤgeres als jene 
unſinnige Phraſe herausbringt: Nichts anderes. Lauter Ne— 

gation, lauter Herabſetzung! Ich werde gleich wuͤtend, wenn 
ich dergleichen höre.’ — — — 

Darauf auf den Dichter Immermann kommend, bemerkte 
er: „Ich laſſe Immermann gewaͤhren und kann ihn mir nicht 
recht konſtruieren. Wie kann ich uͤber ein erſt Werdendes, 
Problematiſches urteilen? Habe ich nicht mit meinem eigenen 
Werden genug zu tun? Und Sie wiſſen, daß ich ein fort— 
waͤhrend Werdendes ſtatuiere.“ 

So fuhr er lange im Tone der Orakelſpruͤche fort, zum 
Beiſpiel: „Gegen einen Grundſatz ſtatuiere ich keine Erfahrung. 
Ich leugne ſie geradezu. Alles Tragiſche beruht auf einem 
unausgleichbaren Gegenſatz. Sowie Ausgleichung eintritt oder 
moͤglich wird, ſchwindet das Tragiſche.“ 
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263. Mit v. Müller. . Jun 10 
uͤber Byrons Tod aͤußerte er, 806 er gerade zu rechter Zeit 

erfolgt ſei. „Sein griechiſches Unternehmen hat etwas Unreines 
gehabt und haͤtte nie gut endigen koͤnnen. Es iſt eben ein 
Ungluͤck, daß fo ideenreiche Geiſter ihr Ideal durchaus ver 
wirklichen, ins Leben einfuͤhren wollen. Das geht nun einmal 
nicht, das Ideal und die gemeine Wirklichkeit muͤſſen ſtreng 
geſchieden bleiben.“ .... Anſtetts Brief hatte er der Groß⸗ 

fuͤrſtin noch immer nicht gezeigt: „Ich bin ohnehin viel zu 
kommunikativ, ich will es mir abgewoͤhnen.“ Als ich ihn durch 
poetiſche Troſtgruͤnde wegen Ulrike und auch wegen Schillers 
Verluſt, den er von neuem lebhaft und ſchmerzlich beklagte, 

beruhigen wollte, ſagte er: „Ach, das ſind lauter Scheingruͤnde, 
ſo etwas iſt rhetoriſch recht huͤbſch und gut, aber es kann mir 
nichts helfen, verloren bleibt verloren; alle Einbildung kann 
mir die gluͤckliche Vergangenheit nicht wiedergeben.“ 

264. Mit Soret 18. Juli 1824 
Goethe: „Mir iſt es immer ein befremdlicher Gedanke, 

daß das taͤtigſte und mannigfaltigſte Leben, wo ſo viel Neues 
an dem Auge voruͤbergeht — daß das Leben des Hofes ſich 
ſchließlich fo geſtaltet hat, daß hier ein geiſtiger Fortſchritt am 
ſchwierigſten geſchieht.“ 

265. Mit v. Muͤller 18. November 1824 
Er kam bald wieder auf Lord Byron zu ſprechen. „Byron,“ 

ſagte er, „ſtellt den alten Pope deshalb ſo hoch, um an ihm 
eine unbezwingliche Mauer zum Hinterhalt zu haben. Gegen 
Pope iſt Byron ein Rieſe, gegen Shakeſpeare aber freilich. 
wieder nur ein Zwerg geweſen. Die Ode auf den Tod des 
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Generals Moore iſt eine der ſchoͤnſten Dichtungen Byrons. 
Shelley muß ein armſeliger Wicht ſein, wenn er dies nicht 
gefuͤhlt hat, uͤberhaupt ſcheine Byron viel zu gut gegen ihn 
geweſen. Ebenſowenig ſei Koͤrner Schillers wuͤrdig geweſen. 
Daß Byron bei dem Gefangenen von Chillon Ugolino zum 
Vorbild genommen, iſt durchaus nicht zu tadeln, die ganze 
Natur gehoͤrt dem Dichter an, nun aber wird jede geniale 

Kunſtſchoͤpfung auch ein Teil der Natur, und mithin kann der 
ſpaͤtere Dichter ſie ſo gut benutzen wie jede andere Natur— 
erſcheinung.“ — — — 

„Mad. Louiſe Belloc hat ſehr unrecht, wenn fie Thomas 
Moore der Byronſchen Lorbeerkrone wuͤrdig haͤlt. Hoͤchſtens 
in einem Ragout duͤrfte Moore einzelne Lorbeerblaͤtter genießen. 
An einem ſo herrlichen Gedicht, wie das Byronſche auf General 
Moore zehre ich einen ganzen Monat lang und verlange nach 
nichts anderem. Waͤre Byron am Leben geblieben, er wuͤrde 
fuͤr Griechenland noch ein Lykurg oder Solon geworden ſein.“ 

266. Mit v. Muͤller 17. Dezember 1824 

Ich traf Goethen bei der Lektuͤre der neuen Überſetzung 
von ‚Tauſendundeine Nacht‘ von Buͤſching, von der Hagen und 
Schall, die er ſehr lobte und, da ſie aus dem Urtext, der franzoͤ— 

ſiſchen vorzieht. „Dieſe Maͤrchen,“ ſagte er, „muͤſſen mir uͤber 
die trüben Tage weghelfen; es iſt doch, als ob das Bewußt— 
ſein, in wenig Tagen der Sonne wieder naͤher zu kommen, 
uns ſchon jetzt erwaͤrmte.“ 

Ich brachte ihm von Gagern merkwuͤrdige Handſchriften. 

Er holte aͤhnliche herbei in großer Zahl. Eckermann trat ein, 
das Geſpraͤch kam auf Byrons ‚conversations‘, „Ich leſe fie 
nun zum zweiten Male, ich moͤchte ſie nicht miſſen, und doch 
laſſen ſie einen peniblen Eindruck zuruͤck. Wieviel Geklatſche, 
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oft nur um eine elende Kleinigkeit; welche Empfindlichkeit über 
jedes alberne Urteil der Journaliſten, welch ein wuͤſtes Leben 
mit Hunden, Affen, Pfauen, Pferden; alles ohne Folge und 
Zuſammenhang. Nur uͤber Anſchauungen urteilt Byron vor⸗ 
trefflich und klar, Reflexion iſt nicht ſeine Sache, ſeine Urteile 
und Kombinationen ſind dann oft die eines Kindes. Wie 
viel zu geduldig läßt er ſich Plagiate vorwerfen, ſcharmutziert 
nur zu ſeiner Verteidigung, ſtatt mit ſchwerem Geſchuͤtz die 
Gegner niederzudonnern. Gehört nicht alles, was die Vor: 
und Mitwelt geleiſtet, dem Dichter von Rechts wegen an? 
Warum ſoll er ſich ſcheuen, Blumen zu nehmen, wo er ſie 

findet? Nur durch Aneignung fremder Schaͤtze entſteht ein 
Großes. Hab' ich nicht auch im Mephiſtopheles den Hiob und 
ein Shakeſpearelied mir angeeignet? Byron war meiſt unbewußt 

ein großer Dichter. Selten wurde er ſeiner ſelbſt froh.“ 
Das „Taſchenbuch für Oſterreichiſche Gefchichte‘ von Hor— 

mayr mit Graf Sternbergs Bild fuͤhrte das Geſpraͤch auf 
Boͤhmen. Dort war eine große Kultur im 14. und 15. Jahr⸗ 

hundert einheimiſch, ehe man im uͤbrigen Deutſchland daran 
dachte. Prag mit feinen 4000 Studenten, welch eine Erz 
ſcheinung! Aus allen Winkeln Deutſchlands und aus der 
Schweiz waren Lehrer hingegangen, von denen jeder gleich ſeine 
Zuhdrerſchaft mitbrachte. Jedermann duͤrſtete nach griechiſcher 
und lateiniſcher Kenntnis. Man räumte den Profeſſoren die 
größten Rechte und Freiheiten ein; als man fie nun ſpaͤterhin 
beſchraͤnken wollte, wurden ſie wild und zogen aus. Damals 
wurde Leipzig durch ſolch eine ausgewanderte Schar empor⸗ 
gehoben, der man das Paulinum einraͤumte. Ja, die Geſchichte 
laͤßt ganz wunderſame Phaͤnomene hervortreten, je nachdem man 
ſie aus einem beſtimmten Kreispunkte betrachtet. Und doch kann 
eigentlich niemand aus der Geſchichte etwas lernen, denn ſie 
enthält ja nur eine Maſſe von Torheiten und Schlechtigkeiten. 
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267. Mit v. Müller Dezember 1824 
An einem Dezemberabend 1824 ſagte Goethe bezüglich auf 

Klinger: „Alte Freunde muß man nicht wiederſehen, man ver— 

ſteht ſich nicht mehr mit ihnen, jeder hat eine andere Sprache 

bekommen. Wem es Ernſt um ſeine innere Kultur iſt, huͤte 
ſich davor; denn der alsdann hervortretende Mißklang kann 

nur ſtoͤrend auf nns einwirken, und man truͤbt ſich das reine 
Bild des fruͤheren Verhaͤltniſſes.“ 

268. Mit v. Muͤller 26. Januar 1825 

Von mir an die Herausgabe der Fortſetzung vom ‚Divan‘ 

erinnert, erwiderte er, ſie muͤſſe bis zur Herausgabe ſeiner 
ſaͤmtlichen Werke verſchoben bleiben, die er durchaus noch bei 

Lebzeiten beſorgen und daher Bedacht nehmen muͤſſe, daß taͤg— 
lich etwas zu dieſem Zwecke Foͤrderliches geſchehe und geleiſtet 
werde. 

Seine ‚Zahmen Xenien' lagen im Manuffript vor ihm. In 
einer derſelben kommt vor: Auch den Verdruß muͤſſe man 
ſich zunutze machen, denn er ſei ja auch ein Teil und zwar 

ein großer des Lebens. Er kommentierte viel hieruͤber, ent— 
fernte ſich dann und ließ mich nach einer kleinen Weile ins 

hintere Zimmer rufen, da es ihm um dieſe Abendzeit in dem 
kleinen ſtillen Raume wohnlicher ſei. Und auch mir war es 
ſo. Ich las ihm aus einem Briefe des Grafen Reinhard vor, 

worin eine Stelle uͤber Jacobi vorkommt. Dies gab zu den 
herrlichſten Schilderungen von Jacobis Perſoͤnlichkeit und zu 
hoͤchſt wichtigen Auffchlüffen über ihn und fein Verhältnis zu 
Goethe Anlaß, die ich immer noch mehr durch Vorleſung an— 
ſchlagender Stellen aus Jacobis Briefſammlung hervorzurufen 
bemuͤht war. „Die Spekulation, die metaphyſiſche,“ ſagte er, 
‚Alt Jacobis Ungluͤck geworden; war er doch eigentlich nicht dazu 
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geboren noch erzogen. Ihm haben die Naturwiſſenſchaften ges 
mangelt, und mit dem bißchen Moral allein laͤßt ſich doch 
keine große Weltanſicht faſſen. Er war mehr zu einem liebens⸗ 
würdigen, feinen Hof- und Weltmann geboren, zumal bei un: 
verkennbarer Eitelkeit, die man ihm jedoch nicht verargen muß. 
Es kommt nur darauf an, ob ſie ſich nach außen oder nach 
innen richtet. Von ſtattlicher Figur, edler Haltung, feinen 
Manieren und wuͤrdigem Ernſt, wuͤßte ich nicht leicht mir 
eine liebenswuͤrdigere Erſcheinung zu denken als eben Jacobi. 
Ihm ſtarb aber ſeine heitere, lebensfrohe, tuͤchtige Gattin, die 

eine echt niederlaͤndiſche Figur, wie wir ſie in Rubens beſten 
Geſtaltungen finden, viel zu fruͤh. Bei ſeinem Beduͤrfnis nach 
weiblicher Pflege und Anregung fiel er dann bald unter die 
Tutel ſeiner Schweſtern, die ſich die Herrſchaft uͤber ihn an⸗ 
maßten und ihn verweichlichten. Die jüngere, klar, voll Ver: 
ſtand und Charakter, aber auch voll Einſeitigkeit und bitterer 

Schaͤrfe, iſt fuͤr ihn und andere zu einem wahren Reibeiſen 
geworden.“ 

Wir kamen auf den Hofrat Wilhelm Muͤller aus Deſſau 
zu ſprechen, der uns dieſer Tage beſucht hatte. „Es iſt mir 
eine unangenehme Perſonnage,“ ſagte er, „ſuͤffiſant; uͤberdies 
brillentragend, was mir das Unleidlichſte iſt. Frau v. Varn⸗ 
hagen und die Arnim haben mir Muͤllers Gattin ganz richtig 
geſchildert, die wirklich recht liebenswuͤrdig iſt. Die Arnim iſt 
übrigens jetzt ſelten mehr redlich, ſondern erzſchelmiſch. Was 

fie in früheren Jahren ſehr gut gekleidet, die halb Mignon⸗, 
halb Gurli-Maske, nimmt ſie jetzt nur als Gaukelei vor, um 
ihre Liſt und Schelmerei zu verbergen. Das italieniſche Blut 
in ihr hat freilich die Mignon aufs lebhafteſte auffaſſen muͤſſen. 
Solche problematiſche Charaktere aber intereſſieren mich immer, 

um ſo mehr, je ſchwieriger es mir wird, ſie zu erklaͤren und zu 
entziffern.“ 
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Ich muß geſtehen, ich wüßte auch nichts mit der ewigen 
Seligkeit anzufangen, wenn ſie mir nicht neue Aufgaben und 
Schwierigkeiten zu beſiegen boͤte. Aber dafuͤr iſt wohl geſorgt, 

wir duͤrfen nur die Planeten und Sonnen anblicken, * 
wird es auch Nuͤſſe genug zu knacken geben.“ — — R 

Er äußerte: „Mit der Farbenlehre ift es wie mit dem Whiſt⸗ 
ſpiel, man lernt nie aus, muß es aber beſtaͤndig ſpielen, um 
weiter zu kommen. Es läßt ſich nur darin tun, nicht über: 

liefern, nicht lehren. Jede Hoffnung iſt eigentlich eine gute 

Tat.“ 

269. Mit v. Muͤller 4. April 1825 
„Ich bin faſt nicht mehr kommunikabel nach außen, nur 

daß mein Inneres etwas wert iſt, troͤſtet mich noch.“ 

270. Mit Couſin 28. April 1825 

„Ich ging um elf Uhr zu Goethe. Man ſagte mir, daß 
der Herr Miniſter von Goethe krank ſei. Ich uͤbergab dem 

Diener den Brief Hegels und zog mich zuruͤck. Ich hatte 
bereits die Haͤlfte der Straße zuruͤckgelegt, als ich den Diener 

heranlaufen ſah, der mir ſagte, daß Herr von Goethe mich 

zu ſehen wuͤnſche. Ich ſtieg alſo wieder die ſchoͤne Treppe 
mit Plaſtiken und kleinen Statuen hinauf; dann fuͤhrte man 

mich in jene Galerie, wo ich vor acht Jahren das Vergnuͤgen 
hatte, mehrere Rundgaͤnge mit Goethe zu machen, und von 
der Galerie in das Kabinett, wo man mir ſagte, Goethe werde 
kommen ... Er hatte eine bunte Halsbinde nachlaͤſſig ge— 

knuͤpft, eine Hofe von grauem Stoff, einen blauen Oberrock 
und den Kopf bloß. Welch ein Kopf! Breit, hoch, maͤchtig 
wie der des olympiſchen Jupiters. Er kam langſam und leiſe 
vor, wies mich auf das Sofa und ſetzte ſich zu mir. 
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Bei jedem Worte, das er ausſprach, huſtete er, feine 
Stimme zitterte. Beim Zuhoͤren betrachtete ich ihn genau, 
und ich konnte die Zerſtoͤrungen wahrnehmen, welche acht 
Jahre auf dieſem großen und ſtarken Geſicht angerichtet hatten. 
Jedes Wort ſtrengte ihn an; er ſah leidend aus; ich ſagte es 

ihm. „Nein, ich leide nicht ſehr; aber das Alter! Ich muß 
mich nur in acht nehmen, daß ich mich mit nichts zu lange 
abgebe und mich im Gleichgewicht halte, um den Beſchaͤfti— 
gungen genuͤgen zu koͤnnen, fuͤr die ich noch tauge.“ 

Ich fragte nach ſeinen Auftraͤgen fuͤr Paris, wo man an 
der deutſchen Literatur teilzunehmen begann, wo man Schiller 
und Goethe uͤberſetzte. Ich wollte ihn dazu bringen, daß er 
ſich uͤber den Zuſtand der Literatur in Frankreich auslaſſe und 
ſeinen Rat einholen. Aber alles, was er mir ſagte, war: „Ja, 
ſo viele uͤberſetzungen beweiſen ein Verlangen nach Beſſerem, 
und man kann nicht leugnen, daß es guten Willen in Frank⸗ 
reich gibt ... Ja, ich weiß es, aber ich habe dieſe Überfegungen 
nicht geleſen; wie ich Ihnen fagte, ich muß mich im Gleich: 
gewicht halten und mir alle Lektuͤre verſagen, die mich ver⸗ 

locken wuͤrde. In meiner Jugend warf ich mich auf alles, 
was mich intereſſierte; jetzt muß ich enthaltſam ſein und mich 
auf einige Gegenſtaͤnde beſchraͤnken ... Man hat „Fauſt' wörtlich 
uͤberſetzt? Ich begreife jedoch: um fich zu verbeſſern, muß die 
franzoͤſiſche Sprache nur einige Jahrhunderte zurückgehen und 

wieder auf Marot kommen ... Ja, die Sprache Marots .. 
Man muß ſich einige Freiheiten leiſten. Nach und nach ges 
woͤhnt man ſich daran.“ 

Man begreift, was ich ihm alles haͤtte entgegnen koͤnnen, 
ich, der den Archaismus des Herrn Courier unerträglich findet, 
ſo oft ihn nicht die Leidenſchaft beſeelt und verjuͤngt, und der 
ohne Vergleich die einfache und kraͤftige Proſa des 17. Jahr⸗ 
hunderts der allerdings weichen und anmutigen, aber ſchon 
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manierierten Sprache des 16. vorzieht. Aber ich wollte dem 
herrlichen Greiſe nicht widerſprechen, und da ſichtlich aus ihm 
uͤber Frankreich nicht mehr herauszubringen war, kam ich auf 
was anderes. „Ich bin wenigſtens froh,‘ ſagte ich, ‚daß Sie 
unter die Dinge, mit denen Sie ſich beſchaͤftigen koͤnnen, 
die neuere italieniſche Literatur rechnen und meinen Freund 

Manzoni.“ — „Ah, Manzoni“ (mit erhobenem Blick und 
nachdenklicher Betonung), „das iſt ein merkwuͤrdiger junger 
Mann. Er hat damit angefangen, ſich uͤber die herkoͤmmlichen 
Regeln hinwegzuſetzen, und beſonders uͤber die Einheit des 
Orts. Aber die Altlinge (anciennistes),“ ſagte er, ſelbſt laͤchelnd 
über fein Wort, „wollen das nicht ... Ja, man nimmt es 
ihm uͤbel, und doch hat er ſich nur mit Maß daruͤber hinweg— 
geſetzt, und das gefaͤllt mir. Das iſt ein ſehr guter Anfang. 
Übrigens, dieſe Streite werden immer währen, und es ſchadet 
nichts; jeder ſoll's nach ſeiner Art machen. Ja, ich habe 

„Adelchi“ bekommen. Ich habe ſogar einen Auszug daraus 
gemacht, den ich vielleicht bei Gelegenheit veroͤffentlichen werde. 
Ich habe das Werk gruͤndlich ſtudiert. Es enthaͤlt ſehr ſchoͤne 
Dinge. Ich halte mich nicht gern mit Einzelheiten auf, auf 
das Ganze muß man immer ſehen. Aber, warten Sie, Sie 
entſinnen ſich des lombardiſchen Soldaten, bei dem ſich die 
Verſchworenen verſammeln, und der nur an ſeine eigene Er— 
hebung denkt. Wie er alles fuͤr ſich einrichtet!“ Hier begleitete 
Goethe, matt und immer huſtend, obwohl offenbar ganz bei 
der Sache, die paar Worte, die er herausbringen konnte, mit 
Blicken und Gebaͤrden, wie um mir zu verdeutlichen, was 
er nicht ausdruͤcken konnte. „Wie er ſich der Abſichten von 
jedermann zu ſeinem Zweck bedient. Und dann am Hofe 

Karls des Großen, wie er ſich die Miene gibt, die zu be— 
ſchuͤtzen, die er verraten hat. Ja, Manzoni haͤlt ſich an die 
Geſchichte und die wirklichen Menſchen, die ſie bietet; aber er 
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erhebt fie zu uns durch den Charakter, den er ihnen gibt; er 
verleiht ihnen unſere menſchlichen Empfindungen, ſelbſt frei⸗ 
ſinnige, und er hat recht. Wir koͤnnen uns nur fuͤr das 
intereſſieren, was uns ein wenig gleicht, und nicht für Lom⸗ 
barden oder Langobarden und fuͤr den Hof Karls des Großen, 
der auch ein wenig zu roh waͤre. Sehen Sie Adelchi, das iſt 
ein Charakter nach der Erfindung Manzonis.“ 

Darauf ſagte ich ihm ein wenig bewegt: Die Gefuͤhle des 

ſterbenden Adelchi ſind die von Manzoni ſelbſt. Manzoni, der 
immer ein lyriſcher Dichter iſt, hat ſich gemalt in Adelchi.“ 
„Ja, wirklich? Ich habe ſeit langem feine Seele und Gefuͤhls⸗ 
weiſe in den „Inni sacri‘ kennen lernen. Er iſt ein naiver 

und braver Katholik.“ 
Ich druͤckte ihm als Manzonis Freund meine Erkenntlichkeit 

aus, daß er die Guͤte gehabt hatte, ihn gegen die Kritik der 
Quarterly Review zu verteidigen. Er antwortete mir mit einem 
ehrlichen und eindringlichen Nachdruck: „Er iſt der Muͤhe wert, 
er iſt der Muͤhe wert! Adelchi iſt ein groͤßerer Stoff, aber 
der Graf von Carmagnola hat wirklich Tiefe. Und das lyriſche 
Stuͤck drin iſt ſo ſchoͤn, daß der boͤſe engliſche Kritiker es 

gelobt und ſogar uͤberſetzt hat.“ 
Ich unterrichtete ihn, daß Manzoni an einem Roman 

arbeite, worin er der Geſchichte treuer bleibe als Walter Seott 
und ſeine hiſtoriſchen Grundſaͤtze bis zur Schroffheit anwende. 
„Und was ift der Stoff?“ „Das ſechzehnte Jahrhundert in 

Mailand.“ „Das ſechzehnte Jahrhundert in Mailand! Manzoni 
iſt Mailaͤnder, er wird dies Jahrhundert wohl ſtudiert haben. 
Wenn Sie Manzoni ſehen, ſagen Sie ihm, wie ſehr ich ihn 

achte und liebe.“ 
Goethe war fo ermüdet, daß ich mit Ruͤckſicht darauf 

die Unterhaltung nicht verlaͤngern wollte. Ich erhob mich 

und fragte nach feinen Wunſchen für Paris. Er ſagte mir, 
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daß er mir für den Augenblick keinen Auftrag zu geben habe. 
„Aber glauben Sie,“ ſagte er, indem er mich mit ſeinen 
ruhigen und durchdringenden Augen anſah, „daß ich ſehr an 
Ihnen teilnehme; und wenn Sie in Paris ſind, geben Sie 
mir von ſich Nachrichten!“ Darauf neigte er leicht ſein edles 
Haupt, und ich ging. 

271. Mit v. Muͤller 18. Juni 1825 
uͤber den Hang der neuen geit zum Myſtizismus, weil 

man dabei weniger gruͤndlich zu lernen pflege. Sonſt habe 
man viel ſein muͤſſen, um etwas zu ſcheinen. Die Faſeleien 
von einem vor⸗noachidiſchen Zeitalter koͤnnten doch nie zu 
etwas fuͤhren. Aber leider huldigten ſelbſt diejenigen dem 

falſchen Zeitgeiſte, die weit hoͤher ſtuͤnden. Er behalte ſich 
jedoch noch vor, dieſe zu geißeln. 

272. Mit Varnhagen v. Enſe 8. Juli 1825 
Nachmittags und abends bei Goethe. Ich fand ihn ſeit 

den letzten Jahren bedeutend aͤlter geworden, aber noch ruͤſtig 
und munter genug. Er war ungemein liebenswuͤrdig, voll 
heitern Anteils, ganz unbefangen und guͤtig; ſeine Blicke waren 
ernſt aufmerkſam und begleiteten lebhaft, was er ſprach und 

was er vernahm. Er ſprach von den Biographien Derfflingers 
und Leopolds: „Sie haben uns da ein Paar Helden ins Haus 
geſchickt, die haben hier gewaltigen Tumult angerichtet,” und 

nun fuͤgte er Bemerkungen uͤber die verſchiedenen Lebensbahnen 
und ihre verſchiedenen Charaktere bei. Das eigentliche Los— 
ſchlagen, ſchloß er, mache doch eigentlich den Feldherrn, wie 
den gemeinen Krieger; am Ende komme es immer darauf an, 
die mehr oder minder vorbereitete Entſcheidung mit herzhafter 
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Perſoͤnlichkeit auf ſich zu nehmen. Wir erinnerten ihn an 
ſeine bezeichnenden Worte uͤber Napoleon; er zuckte die Achſeln 
und ſagte mit wirklicher Beſcheidenheit: „Ja, das iſt ein Ver⸗ 
ſuch, den wir gewagt, ein bedenkliches Stuͤck, wir muͤſſen 
ſehn, wie wir damit ankommen!“ Es war von Segurs, Ge⸗ 
ſchichte des Zuges nach Rußland‘ die Rede, und daß man ihm 
manche Unrichtigkeit vorwerfe: „Wie ſoll es bei der Geſchicht⸗ 
ſchreiberei immer richtig fein,” ſagte Goethe, „die Welt ſelber 
iſt es ja oft nicht.“ Auch bemerkte er, daß aus einer Menge 
von Zuͤgen, die im einzelnen nicht immer genau richtig ſeien, 
doch ein im ganzen richtiges Bild entſtehen koͤnne. Wir 
ſprachen von den Franzoſen, von ihren großen Fortſchritten in 
Sprach⸗ und Geiſtesbildung, von ihrer Naivitaͤt, ihrer Kind⸗ 
lichkeit, die ſelbſt aus ihrer aͤrgſten Verfeinerung wieder her— 
vorwachſe. „Die Franzoſen lieben von jeher das Idylliſche,“ 

ſagte Goethe, erinnerte an ihre Vorliebe fuͤr Geßner, der bei 
ihnen mehr Eindruck gemacht als bei den Deutſchen ſelbſt. 

Von Viktor Couſin wurde geſprochen; die Franzoſen koͤnnen 
es in der Philoſophie noch einmal ſehr weit bringen, meinte 

Goethe, ihre eminente Gabe der Darſtellung nach außen muͤſſe 
auf dieſem Gebiete, wenn ſie es erſt ſich zu eigen gemacht, 

unberechenbare Wirkungen hervorbringen. Über den Wechſel 

des Geſchmacks in Porzellanſachen, in Gaͤrten; den Englaͤndern 
zuliebe macht man in Dresden wieder die alten Figuren, Harle⸗ 
kine uſw., wozu ſich, wunderbar, die Formen noch gewiſſen— 
haft aufbewahrt gefunden; wahrſcheinlich komme man ebenſo 

einmal auf die Merkure zuruck. Parkanlagen, einſt — be: 
ſonders durch Hirſchfelds allgemein verbreitetes Buch — in 

ganz Deutſchland eifrigſtes Beſtreben, ſeien völlig aus der 
Mode; man höre und leſe nirgends mehr, daß jemand noch 
einen krummen Weg anlege, eine Traͤnenweide pflanze; bald 
werde man die vorhandenen Prachtgaͤrten wieder zu Kartoffel— 
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feldern umreißen. Seine Schwiegertochter erinnerte ihn, daß 
er ihr verſprochen habe — „Ja das iſt bei mir ſehr leicht,“ 
ſagte er mit hinreißender Liebenswuͤrdigkeit einfallend, „da 
ich nicht Wort halte.“ — Als ob dies ſo eine andere Eigen— 

ſchaft waͤre, fuͤr die er nicht koͤnne! — Von Achim von Arnim 
ſagte er: „Er iſt wie ein Faß, wo der Boͤttcher vergeſſen hat, 
die Reifen feſt zu ſchlagen, da laͤuft's denn auf allen Seiten 
heraus.“ 

273. Mit Ernſt Ortlepp September 1825 (2) 
Mir faͤllt dabei Goethe ein, der mir einmal das große 

Paradoxon hinwarf, daß ein Gedicht eigentlich gar nichts ſei. 
Er ſagte: „Was iſt nun mein Gedicht von der Libelle? Oder 
vom Fiſcher und der Nixe? Oder das von dem Buhlen und 

dem Maͤdel, das ſich ſchließt: Sie wendt' ſich! Es iſt nichts! — 
Mir fiel ein: 

Bilde, Künſtler, rede nicht; 
Nur ein Hauch ſei dein Gedicht!“ 

Goethe laͤchelte, als ich ihn an einige ſeiner plaſtiſchen Ge— 

dichte erinnerte und ihn fragte, ob denn die Geſtalt auch 

nichts ſei. Ich fragte ihn ferner, ob denn auch ein Kuß 

nichts ſei, und ſetzte hinzu, wenn er Kuͤſſe fuͤr nichts achte, ſo 
muͤſſe ich auch fortan alle ſeine Gedichte fuͤr nichts mehr achten. 
Er ſagte darauf: „Jedes Gedicht iſt gewiſſermaßen ein Kuß, den 
man der Welt gibt, aber aus bloßen Kuͤſſen werden keine Kin— 
der!“ Worauf er denn nach ſeiner gewohnten Art abbrach. 

274. Mit v. Muͤller 6. Dezember 1825 

Um 5 Uhr zu Goethe gerufen wegen Neuanfertigung auch 
ſeines Kopfes durch Brandt. Tadel, daß ich immer zuviel 
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Argumente für meine Sache brächte, nicht lediglich auf das 
eine, was gerade not ſei, bemerke. 

Die Geſchaͤfte muͤſſen eben abſtrakt, nicht menſchlich mit 

Neigung oder Abneigung, Leidenſchaft, Gunſt behandelt werden, 
dann ſetzt man mehr und ſchneller durch: Lakoniſch, imperativ, 
praͤgnant. Auch keine Rekriminationen, keine Vorwuͤrfe uͤber 
Vergangenes, nun doch nicht zu Anderndes. Jeder Tag be⸗ 
ſtehe fuͤr ſich, wie kann man leben, wenn man nicht jeden 
Abend ſich und andern ein Abſolutorium erteilt. 

„Ihr duͤrft mir das nicht uͤbelnehmen. Wenn ich einmal 
reden ſoll, muß ich meine Paradoxa frei ausſprechen duͤrfen. 
Ihr werdet ſie ohnehin nicht mehr lange von mir hoͤren.“ 

275. Mit Friedrich Foͤrſter 1825 
„Da hat mir“ — ſagte Goethe — „ein junger Maler aus 

Berlin, deſſen Name ihn ſchon zu Anſtrengungen fuͤr eine 
bedeutende Zukunft auffordert — er unterzeichnet ſich Leſſing 
— eine Landſchaft mit einer Staffage zugeſandt, welche ein 
entſchiedenes Talent verraͤt, fuͤr poetiſche Erfindung wie fuͤr 
Kompoſition und Ausfuͤhrung, und dennoch befinde ich mich 
mit dem Künftler ebenſowenig wie mit feinem Gemälde in 
uͤbereinſtimmung. Weshalb verlaſſen wir unſere enge Studier⸗ 

zelle oder den laͤrmenden Geſellſchaftsſaal und eilen aus dem 
dumpfen Gewuͤhle der Stadt vor das Tor hinaus ins Freie? 
Wir ſuchen Erholung, Erheiterung, wollen einen friſchen Atem— 
zug tun. Wohin fuͤhrt uns nun aber Ihr Berliner Maler? 
In eine Winterlandſchaft, und nicht etwa in eine jener heitern 
hollaͤndiſchen, wo wir Damen und Herren ſich luſtig auf 
ſpiegelglatter Eisflaͤche ſchlittſchuhlaufend umhertummeln ſehen 
— o! ich ſelbſt war zu meiner Zeit ein tuͤchtiger Schlittſchuh⸗ 
laͤufer — nein! hier führt uns der Maler in eine Winters 
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landſchaft, in welcher ihm Eis und Schnee noch nicht genug 
zu ſein ſcheint; er uͤberbietet, oder wir koͤnnen ſagen, er uͤber— 
wintert den Winter noch durch die widerwaͤrtigſten Zugaben. 
Da ſehen Sie: einen, in warmen Tagen uns mit einem kuͤhlen 

Labetrunk verſorgenden Brunnen, aus deſſen Loͤwen- oder 
Drachenrachen das feſtgefrorene Waſſer wie eine Zunge von 
Eis heraushaͤngt, feſt an den Boden angefroren. Dann weiter: 

dunkle Tannen, deren Zweige unter der Laſt des Schnees 
brechen; ich ſehe ſie lieber auf dem Weihnachtstiſche mit hellen 
Lichtern beſteckt, von frohen Kindergeſichtern umgeben. Und 
nun die Staffage: ein Zug von Moͤnchen, noch dazu Bar— 
fuͤßer, im Schnee, gibt einem abgeſchiedenen Bruder, der im 
Sarge liegend auf ſchwarzbehangener Bahre nach der Gruft in 
einem verfallenen Kloſter getragen wird, das Geleit. Das ſind 
ja lauter Negationen des Lebens und ‚der freundlichen Ge: 

wohnheit des Dafeins! — um mich meiner eigenen Worte zu 
bedienen. Zuerſt alſo die erſtorbene Natur, Winterlandſchaft; 
den Winter ſtatuiere ich nicht; dann Moͤnche, Fluͤchtlinge aus 
dem Leben, lebendig Begrabene; Moͤnche ſtatuiere ich nicht; dann 
ein Kloſter, zwar ein verfallenes, allein ein Kloſter ſtatuiere 

ich nicht; und nun zuletzt, nun vollends noch ein Toter, eine 
Leiche; den Tod aber ſtatuiere ich nicht.“ — Als ich mir 
erlaubte an den berühmten Friedhof Ruysdaels in der Dresd— 

ner Galerie zu erinnern und beſcheidentlich fragte: ob nicht 

auch die elegiſche Stimmung in der Landſchaftsmalerei eine 

Berechtigung habe? entgegnete Goethe: „Zuverlaͤſſig! allein 
dann laßt die Marmortafeln der Graͤber durch den Zauber 
der Mondbeleuchtung uns in eine wohltuend ruͤhrende Stim— 
mung verſetzen, und die gruͤnbelaubten Baͤume und Gras und 
Blumen vergeſſen machen, daß wir uns auf einem Totenacker 
befinden!“ f 
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276. Mit Falk Vor 1826 
Treu der Natur hingegeben, wie Goethe war, liebte er es 

auch, mit geheimnisvollen Einleitungen und Andeutungen 

uͤber ihr Wirken und ihre Produkte zu ſprechen. So fuͤhrte 
er mich einſt zu ſeiner Naturalienſammlung und ſagte ſodann, 

indem er mir ein Stuͤck Granit in die Hand gab, das ſich 
durch hoͤchſt ſeltſame uͤbergaͤnge auszeichnet: „Da nehmen 
Sie den alten Stein zum Andenken von mir! Wenn ich je 
ein aͤlteres Geſetz in der Natur auffinde, als das iſt, welches 
ſich in dieſem Produkte darlegt, ſo will ich Ihnen auch ein 
Exemplar davon verehren und dieſes hier zuruͤcknehmen. Bis 

jetzt kenne ich keins; bezweifle auch ſehr, daß mir je etwas Ahn⸗ 

liches, geſchweige denn etwas Beſſeres von dieſer Art zu Geſichte 
kommen wird. Betrachten Sie mir ja fleißig dieſe Übergänge, 

worauf am Ende alles in der Natur ankommt. Etwas, wie 
Sie ſehen, iſt da, was einander aufſucht, durchdringt und, 
wenn es eins iſt, wieder einem Dritten die Entſtehung gibt. 
Glauben Sie nur: hier iſt ein Stuͤck von der aͤlteſten Urkunde 
des Menſchengeſchlechts. Den Zuſammenhang aber muͤſſen 
Sie ſelbſt entdecken. Wer es nicht findet, dem hilft es auch 
nichts, wenn man es ihm ſagt. Unſere Naturforſcher lieben 

ein wenig das Ausfuͤhrliche. Sie zaͤhlen uns den ganzen 
Beſtand der Welt in lauter beſondern Teilen zu und haben 
glücklich für jeden beſondern Teil auch einen beſondern Namen. 

Das iſt Tonerde! Das iſt Kieſelerde! Das iſt dies und das 
iſt das! Was bin ich nun aber dadurch gebeſſert, wenn ich 

auch alle dieſe Benennungen innehabe? Mir faͤllt immer, 
wenn ich dergleichen höre, die alte Lesart aus „Fauſté ein: 

Encheiresin naturao nennt's die Chemie; 
Bohrt ſich ſelber Efel und weiß nicht wie! 

Was helfen mir denn die Teile? was ihre Namen? Wiſſen 

will ich, was jeden einzelnen Teil im Univerſum ſo hoch 
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begeiftigt, daß er den andern auffucht, ihm entweder dient 
oder ihn beherrſcht, je nachdem das allen ein- und aufgeborene 

Vernunftgeſetz in einem hoͤhern oder geringern Grade den zu 

dieſer, jenen zu jener Rolle befaͤhigt. Aber gerade in dieſen 

Punkten herrſcht uͤberall das tiefſte Stillſchweigen.“ 

277. Mit Falk Vor 1826 
Der kleinſte Gegenſtand konnte ihm .... merkwuͤrdig 

werden. Vollends organiſche uͤberbleibſel aus einer zum Teil 
untergegangenen Vorwelt. Wer ſich bei ihm fuͤr immer emp— 
fehlen wollte, brauchte ihm nur eins dergleichen von ſeinen 
Reifen mitzubringen. Die Pratze eines Seebaͤren oder Bibers, 
der Zahn eines Loͤwen, das ſeltſam geringelte Horn einer 
Gemſe, eines Steinbocks, oder irgend einer andern, von dem 
jetzigen Zuſtande zum Teil oder ganz abweichenden Bildung 
konnte ihn Tage ja Wochen lang durch wiederholte Betrachtung 
gluͤckſelig machen. Es war nicht anders in dem Augenblicke, 
wo er eines ſolchen Schatzes teilhaftig wurde, als ob er einen 

Brief von einem Freunde aus einem ganz entfernten Weltteile 
erhalten haͤtte; er eilte ſodann in der Freude ſeines Herzens, 

mit der groͤßten Liebenswuͤrdigkeit den Inhalt desſelben, auf 

den er ſich trefflich verſtand, auch andern mitzuteilen. Zugleich 
ſtellte er den Grundſatz auf: daß die Natur gelegentlich und 
gleichſam wider Willen manches von ihren Geheimniſſen aus— 
plaudere. Geſagt ſei alles irgend einmal, nur nicht auf der 
naͤmlichen Stelle, wo wir es vermuteten; wir muͤſſen es eben 
hier und da aus allen Winkeln, wo ſie es habe fallen laſſen, 

zuſammenſuchen. Daher das Raͤtſelhafte, Sibylliniſche, Un— 
zuſammenhaͤngende in unſerer Naturbetrachtung! Sie ſei ein 

Buch von dem ungeheuerſten, ſeltſamſten Inhalte, wovon 

man aber annehmen koͤnne, daß gar viele Blaͤtter desſelben 

253 



auf dem Jupiter, auf dem Uranus und andern Planeten zer- 
ſtreut umherlaͤgen. Zu einem Ganzen zu gelangen ſei ſchwer, 
wo nicht voͤllig unmoͤglich. An dieſer Aufgabe muͤßten eben 
darum alle Syſteme ſcheitern. 

278. Mit Falk Vor 1826 
Wie Goethe ... alles An- und Eingelernte nicht liebte, 

ſo behauptete er auch, alle Philoſophie muͤſſe geliebt und 
gelebt werden, wenn ſie fuͤr das Leben Bedeutſamkeit gewinnen 
wolle. „Lebt man denn aber überhaupt noch in dieſem Zeit⸗ 
alter?“ fuͤgte er hinzu; „der Stoiker, der Platoniker, der Epi⸗ 
kureer, jeder muß auf ſeine Weiſe mit der Welt fertig werden; 
das iſt ja eben die Aufgabe des Lebens, die keinem, zu welcher 
Schule er ſich auch zaͤhle, erlaſſen wird. Die Philoſophen 
koͤnnen uns ihrerſeits nichts als Lebensformen darbieten. Wie 
dieſe nun fuͤr uns paſſen, ob wir, unſerer Natur oder unſern 

Anlagen nach, ihnen den erforderlichen Gehalt zu geben im: 
ſtande ſind, das iſt unſere Sache. Wir muͤſſen uns pruͤfen 
und alles, was wir von außen in uns hereinnehmen, wie 
Nahrungsmittel, auf das ſorgſamſte unterſuchen; ſonſt gehen 
entweder wir an der Philoſophie oder die Philoſophie geht 

an uns zugrunde. Die ſtrenge Maͤßigkeit, z. B. Kants, foderte 
eine Philoſophie, die dieſen ſeinen angebornen Neigungen gemaͤß 

war. Leſet ſein Leben, und ihr werdet bald finden, wie artig 

er ſeinem Stoizismus, der eigentlich mit den geſellſchaftlichen 
Verhaͤltniſſen einen ſchneidenden Gegenſatz bildete, die Schaͤrfe 
nahm, ihn zurechtlegte und mit der Welt ins Gleichgewicht 
ſetzte. Jedes Individuum hat vermittelſt ſeiner Neigungen 
ein Recht zu Grundſaͤtzen, die es als Individuum nicht aufs 
heben. Hier oder nirgend wird wohl der Urſprung aller 
Philoſophie zu ſuchen ſein. Zeno und die Stoiker waren 
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längft in Rom vorhanden, eh ihre Schriften dahin kamen. 

Dieſelbe rauhe Denkart der Roͤmer, die ihnen zu großen Helden— 
und Waffentaten den Weg bahnte und ſie allen Schmerz, 
jede Aufopferung verachten lehrte, mußte auch Grundſaͤtzen, 
die gleich verwandte Foderungen an die Natur des Menſchen 
aufſtellten, bei ihnen ein geneigtes und williges Gehoͤr ver— 
ſchaffen. Es gelingt jedem Syſteme, ſogar dem Zynismus, 
ſobald nur der rechte Held darin auftritt, mit der Welt fertig 
zu werden. Nur das Angelernte der menſchlichen Natur 

ſcheitert meiſt am Widerſpruche; das ihr Angeborene weiß ſich 
uͤberall Eingang zu verſchaffen und beſiegt ſogar nicht ſelten 
mit dem gluͤcklichſten Erfolge ſeinen Gegenſatz. Es iſt ſonach 

kein Wunder, daß die zarte Natur von Wieland ſich der ari— 
ſtippiſchen Philoſophie zuneigt, ſowie auf der andern Seite 
ſeine ſo entſchiedene Abneigung gegen Diogenes und allen 
Zynismus aus der naͤmlichen Urſache ſich ſehr befriedigend 
erklaͤren laͤßt. Ein Sinn, mit dem die Zierlichkeit aller Formen, 
wie bei Wieland, geboren iſt, kann unmoͤglich an einer be— 
ſtaͤndigen Verletzung derſelben als Syſtem Wohlgefallen finden. 

Erſt muͤſſen wir im Einklang mit uns ſelbſt ſein, ehe wir 

Disharmonien, die von außen auf uns zudringen, wo nicht zu 

heben, doch wenigſtens einigermaßen auszugleichen imſtande ſind. 

Ich behaupte, daß ſogar Eklektiker in der Philoſophie 

geboren werden, und wo der Eklektizismus aus der innern 
Natur des Menſchen hervorgeht, iſt er ebenfalls gut, und ich 
werde ihm nie einen Vorwurf machen. Wie oft gibt es 

Menſchen, die ihren angeborenen Neigungen nach halb Stoiker 
und halb Epikureer ſind! Es wird mich daher auch keines— 

wegs befremden, wenn dieſe die Grundſaͤtze beider Syſteme 

in ſich aufnehmen, ja ſie miteinander moͤglichſt zu vereinigen 
ſuchen. Etwas anderes iſt diejenige Geiſtloſigkeit, die, aus 

Mangel an aller eigenen innern Beſtimmung, wie Dohlen alles 
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zu Neſte trägt, was ihr von irgend einer Seite zufällig dar: 
geboten wird, und ſich eben dadurch als ein urſpruͤnglich Totes 
außer aller Beziehung mit einem lebensvollen Ganzen ſetzt. 
Alle dieſe Philoſophien taugen in der Welt nichts; denn weil 

ſie aus keinen Reſultaten hervorgehen, ſo fuͤhren ſie auch zu 

keinem Reſultate. 
Von der Popularphiloſophie bin ich ebenſowenig ein Lieb⸗ 

haber. Es gibt ein Myſterium ſo gut in der Philoſophie wie 

in der Religion. Damit ſoll man das Volk billig verfchonen, 
am wenigſten aber dasſelbe in Unterſuchung ſolcher Stoffe 
gleichſam mit Gewalt hereinziehen. Epikur ſagt irgendwo: 
„Das iſt recht, eben weil ſich das Volk daran aͤrgert.“ Noch 
läßt ſich das Ende von jenen unerfreulichen Geiſtesverirrungen 
ſchwerlich ab- und vorausſehen, die ſeit der Reformation das 

durch bei uns entſtanden, daß man die Myſterien derſelben 
dem Volke preisgab, und ſie eben dadurch der Spitzfindigkeit 
aller einſeitigen Verſtandesurteile bloßſtellte. Das Maß des 
gemeinen Menſchenverſtandes iſt wahrlich nicht ſo groß, daß 
man ihm eine ſolche ungeheure Aufgabe zumuten koͤnnte, es zum 
Schiedsrichter in ſolchen Dingen zu erwaͤhlen. Die Myſterien, 
beſonders die Dogmen der chriſtlichen Religion, eignen ſich zu 
Gegenſtaͤnden der tiefſten Philoſophie, und nur eine poſitive 
Einkleidung iſt es, die ſie von dieſen unterſcheidet. Deshalb 
wird auch haͤufig genug, je nachdem man ſeinen Standpunkt 
nimmt, die Theologie eine verirrte Metaphyſik, oder Meta⸗ 
phyſik eine verirrte platoniſche Theologie genannt. Beide aber 
ſtehen zu hoch, als daß der Verſtand in ſeiner gewoͤhnlichen 
Sphaͤre ihr Kleinod zu erlangen ſich ſchmeicheln duͤrfte. Die 
Aufklaͤrung desſelben beſchraͤnkt ſich zuvoͤrderſt auf einen ſehr 

engen praktiſchen Wirkungskreis. 
Das Volk aber begnügt ſich meiſt damit, einigen recht 

lauten Vorſprechern das, was es von ihnen gehoͤrt hat, ebenſo 
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laut wieder nachzuſprechen. Dadurch werden dann freilich die 

ſeltſamſten Erſcheinungen herbeigefuͤhrt, und die Anmaßungen 
nehmen kein Ende. Ein aufgeklaͤrter, ziemlich roher Menſch 
verſpottet oft in ſeiner Seichtigkeit einen Gegenſtand, vor dem 
ſich ein Jacobi, ein Kant, die man billig zu den erſten Zier— 
den der Nation rechnet, mit Ehrfurcht verneigen wuͤrde. Die 

Reſultate der Philoſophie, der Politik und der Religion ſollen 
billig dem Volke zugute kommen, das Volk ſelbſt aber ſoll man 

weder zu Philoſophen, noch zu Prieſtern, noch zu Politikern 
erheben wollen. Es taugt nichts! Gewiß, ſuchte man, was ge— 
liebt, gelebt und gelehrt werden ſoll, beſſer im Proteſtantismus 

auseinander zu halten, legte man ſich uͤber die Myſterien ein 

unverbruͤchliches, ehrerbietiges Stillſchweigen auf, ohne die 
Dogmen mit verdrießlicher Anmaßung, nach dieſer oder jener 
Linie verkuͤnſtelt, irgend jemanden wider Willen aufzunoͤtigen 
oder ſie wohl gar durch unzeitigen Spott, oder vorwitziges 
Ableugnen bei der Menge zu entehren und in Gefahr zu 

bringen, ſo wollte ich ſelbſt der erſte ſein, der die Kirche meiner 
Religionsverwandten mit ehrlichem Herzen beſuchte und ſich 

dem allgemeinen praftifchen Bekenntnis eines Glaubens, der 
ſich unmittelbar an das Taͤtige knuͤpfte, mit vergnuͤglicher 
Erbauung unterordnete.“ 

278 a. Mit Falk Vor 1826 
. . „Die Natur liebt ... es nicht, daß man ihr gleich⸗ 

ſam unaufgefordert ſo tief in die Karten blickt, und wenn 

auch deshalb von Zeit zu Zeit einer kommt, der ihr eins 
und das andere von ihren Geheimniſſen ablauſcht, ſo ſind 
auch wieder ſchon zehn andere da, die es geſchaͤftig zu— 
decken.“ 
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278b. Mit Falk Vor 1826 
„Religion und Politik ſind ein truͤbes Element fuͤr die 

Kunſt; ich habe ſie mir immer, ſoweit als moͤglich, vom 
Leibe gehalten.“ 

2786. Mit Falk Vor 1826 
„In der Reihe ſo mannigfaltiger Produkte, wodurch 

die ſchaffenden Kraͤfte der Natur ſichtbar wuͤrden, ſei der 
Menſch gleichſam das erſte Geſpraͤch, das die Natur mit Gott 
halte.“ 

279. Mit v. Müller 1. Mai 1826 
Ich fragte, ob er Seidels literariſches Geſchenk Charino⸗ 

mos geleſen habe. „Keineswegs, nichts iſt mir hohler und 
fataler wie aͤſthetiſche Theorien. Ich bin zu alt, um noch 
neue Theorien in meinen Kopf zu bringen. Ein Lied, eine 
Erzaͤhlung, irgend etwas Produziertes, das leſe ich wohl und 
gerne, wenn es gut iſt; das beſeelt um mich herum. Auch 
Urteile ſind etwas Geſchaffenes, Taͤtiges, und vor allem 
lobe ich mir meine Globiſten; aber was ein anderer denkt, 
wie kann mich das kuͤmmern? Ich kann doch nicht wie er 
denken, weil ich Ich und nicht Er bin. Wie koͤnnen ſich nur 
die Leute einbilden, daß mich ihr Denken intereſſieren koͤnnte, 
3. B. Couſin?“ 

280. Mit v. Müller und Boifferde 17. Mai 1826 
Traf .. Sulpiz Boiſſerte bei Goethe, deſſen Beſuch ihn 

ſehr erfreute. Ottilie konnte ſich noch nicht ſehen laſſen, und 
Goethe hatte ſich bis jetzt ſelbſt noch immer geſcheut, ihr ent⸗ 
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ſtelltes Antlitz zu ſehen. „Denn,“ ſagte er, „ich werde folche 
haͤßliche Eindruͤcke nicht wieder los, ſie verderben mir fuͤr 
immer die Erinnerung. Ich bin hinſichtlich meines ſinnlichen 
Auffaſſungsvermoͤgens ſo ſeltſam geartet, daß ich alle Umriſſe 
und Formen aufs ſchaͤrfſte und beſtimmteſte in der Erinnerung 

behalte, dabei aber durch Mißgeſtaltungen und Maͤngel mich 
aufs lebhafteſte affiziert finde. Der ſchoͤnſte, koſtbarſte Kupfer 

ſtich, wenn er einen Flecken oder Bruch bekommt, iſt mir 
ſofort unleidlich. Wie koͤnnte ich mich aber uͤber dieſe oft 

freilich peinliche Eigentuͤmlichkeit aͤrgern, da ſie mit anderen 
erfreulichen Eigenſchaften meiner Natur innigſt zuſammenhaͤngt? 
Denn ohne jenes ſcharfe Auffaſſungs- und Eindrucksvermoͤgen 

koͤnnte ich ja auch nicht meine Geſtalten ſo lebendig und ſcharf 
individualiſiert hervorbringen. Dieſe Leichtigkeit und Praͤziſion 
der Auffaſſung hat mich fruͤher lange Jahre hindurch zu dem 

Wahne verfuͤhrt, ich haͤtte Beruf und Talent zum Zeichnen 
und Malen. Erſt ſpaͤt gewahrte ich, daß es mir an dem 
Vermoͤgen fehlte, in gleichem Grade die empfangenen Eindruͤcke 
nach außen wiederzugeben.“ Ich entgegnete, daß ihn wohl 
auch das Schwierige und Zeitraubende der mechaniſchen und 
techniſchen Erforderniſſe abgeſchreckt haben koͤnne; allein dies 

leugnete er, indem er behauptete: wozu wahres Talent vor: 
handen, da bahne es ſich auch zu entſprechender Entfaltung 
ſeinen Weg und finde trotz aller Hinderniſſe die rechten Mittel 

da zu. 

281. Mit Sulpiz Boifferde 19. Mai 1826 

Vor Tiſch zeigte mir der Alte ſeine Portraͤtsſammlung 
von Schmeller; ich mußte mich ſetzen, er hielt mir ſtehend 
jedes Blatt vor. Wir aßen zu Mittag in dem kleinen, an 
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den Saal anſtoßenden Zimmer. Lebhaftes Gefpräch über die 
Symboliker. Der alte Herr ift im Zorn gegen Schorn. „Ich 
bin ein Plaſtiker,“ ſagte er, auf die Buͤſte der Juno Lodoviſi 

im Saal zeigend, „habe geſucht, mir die Welt und die Natur 
klar zu machen, und nun kommen die Kerls, machen einen 
Dunſt, zeigen mir die Dinge bald in der Ferne, bald in einer 
erdruͤckenden Naͤhe wie ombres chinoises; das hole der 
Teufel!“ Ich aͤußere meine Meinung, daß ich auch keines⸗ 
wegs mit der Anſicht und Manier von Creuzer und Goͤrres 
zufrieden ſei, und daß ich mit dem erſtern darüber oft ges 

ſprochen, aber ich koͤnne auch der trockenen, breiten, hoͤlzernen 
Anſicht von Voß nicht beiſtimmen, und durchaus koͤnne ich 
nicht leiden, daß man wegen Verſchiedenheit der Meinungen 
die Perſonen verketzere und verleumde, wie Voß es getan. 
Ich will Freiheit der Meinung. Dann ging Goethe ſo weit, 
zu behaupten, Perſonen laſſen ſich nicht von der Sache 
trennen. 

282. Mit v. Muͤller 18. Juni 1826 
„Die Mathematik,“ ſagte er, als ich von Peſtalozzis 

Selbſtgeſtaͤndniſſen erzaͤhlte, „die Mathematik ſteht ganz 
falſch im Rufe, untruͤgliche Schluͤſſe zu liefern. Ihre ganze 
Sicherheit iſt weiter nichts als Identitaͤt. Zweimal zwei 
iſt nicht vier, ſondern es iſt eben zweimal zwei, und das 
nennen wir abkuͤrzend vier. Vier iſt aber durchaus nichts 

Neues. Und ſo geht es immer fort bei ihren Folgerungen, 
nur daß man in den hoͤheren Formeln die Identitaͤt aus 
den Augen verliert. Die Pythagoraͤer, die Platoniker meinten 
wunder was in den Zahlen alles ſtecke, die Religion ſelbſt; 
aber Gott muß ganz anderswo geſucht werden.“ 

Als ich ihm ein ſcharfes Witzwort eines unſrer Freunde 
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[Niemers] mitteilte, wurde er ganz aufgebracht und zornig: 
„Durch ſolche boͤswillige und indiskrete Dichteleien macht man 
ſich nur Feinde und verbittert Laune und Exiſtenz ſich ſelbſt. 
Ich wollte mich doch lieber aufhaͤngen, als ewig negieren, 
ewig in der Oppoſition ſein, ewig ſchußbereit auf die Maͤngel 
und Gebrechen meiner Mitlebenden, Naͤchſtlebenden lauern. 
Ihr ſeid noch gewaltig jung und leichtſinnig, wenn ihr ſo 

etwas billigen koͤnnt. Das iſt ein alter Sauerteig, der den 
Charakter infiziert hat und aus der Revolutionszeit ſtammt.“ 

In ſolcher Heftigkeit war Goethe immer beredter, immer 

geiſtreicher, immer aufrichtiger und dabei wohlmeinender 

in der Richtung ſeiner Ausſpruͤche, ſo daß es mir ganz 
lieb war, durch jene Mitteilung ſeine Exploſion provoziert 
zu haben. 

283. Mit v. Muͤller 24. Juni 1826 
Als ‚Einſam bin ich, nicht alleine! aus ‚Preziofa‘ von Weber 

geſpielt wurde, war Goethe hoͤchſt unzufrieden: „Solche weich— 
liche, ſentimentale Melodien deprimieren mich; ich bedarf kraͤf— 
tiger, friſcher Toͤne, mich zuſammenzuraffen, zu ſammeln. 
Napoleon, der ein Tyrann war, ſoll ſanfte Muſik geliebt haben; 

ich, vermutlich weil ich kein Tyrann bin, liebe die rauſchenden, 
lebhaften, heiteren. Der Menſch ſehnt ſich ewig nach dem, 

was er nicht iſt.“ Als ich die Galoppka einen Totentanz fuͤr 
die Damen genannt hatte, hielt er mir halb ernſt, halb ſcherz— 
haft einen langen Strafſermon. . .. Als ich von der Be— 

hauptung des Journals ‚Des Debats‘ ſprach, daß eine Melodie 
aus dem „Freiſchuͤtz' Motive aus Rouſſeaus Muſik enthalte, 

ſchalt er lebhaft alles ſolches Nachgruͤbeln von Parallelſtellen. 
Es ſei ja alles, was gedichtet, argumentiert, geſprochen werde, 
allerdings ſchon dageweſen, aber wie koͤnne denn eine Lektuͤre, 
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eine Konverfation, ein Zuſammenleben beftehen, wenn man 
immer opponieren wolle: „Das habe ich ja ſchon im Ariſtoteles, 
Homer u. dgl. geleſen.“ 

284. Mit Fuͤrſt Puͤckler⸗Muskau 14. September 1826 
Er verbeugte ſich hoͤflich und befrug mich nun uͤber einige 

Dinge, die meinen fruͤheren Aufenthalt in Weimar betrafen, 
ſagte mir dann auch viel Guͤtiges uͤber Muskau und mein 
dortiges Streben, mild aͤußernd, wie verdienſtlich er es uͤberall 
finde, den Schoͤnheitsſinn zu erwecken, es ſei auf welche 
Art es wolle, wie aus dem Schoͤnen dann immer auch das 
Gute und alles Edle ſich mannigfach von ſelbſt entwickelte, 

und gab mir zuletzt ſogar auf meine Bitte, uns dort ein— 
mal zu befuchen, einige aufmunternde Hoffnung. Du [Lucie 
Fuͤrſtin Puͤckler!] kannſt Dir vorſtellen, Liebſte, mit welchem 
Empreſſement ich dies aufgriff, wenn es gleich nur eine 
facon de parler fein mochte. Im fernern Verlauf des Ger 
ſpraͤchs kamen wir auf Sir Walter Scott. Goethe war eben 
nicht ſehr enthuſiaſtiſch für den großen Unbekannten einge: 

nommen. Er zweifle gar nicht, ſagte er, daß er ſeine Romane 
ſchreibe, wie die alten Maler mit ihren Schuͤlern gemein⸗ 
ſchaftlich gemalt hätten, nämlich, er gäbe Plan und Haupt⸗ 
gedanken, das Skelett der Szenen an, laſſe aber die Schuͤler 
dann ausfuͤhren und retuſchiere nur zuletzt. Es ſchien faſt, 
als waͤre er der Meinung, daß es gar nicht der Muͤhe wert 
ſei, fuͤr einen Mann von Walter Scotts Eminenz ſeine Zeit 
zu foviel faſtidibſen Details herzugeben. „Hätte ich“ — ſetzte 
er hinzu — „mich zu bloßem Gewinnſuchen verſtehen moͤgen, 
ich hätte früher mit Lenz und andern, ja ich wollte noch jetzt 
Dinge anonym in die Welt ſchicken, uͤber welche die Leute 
nicht wenig erſtaunen und ſich den Kopf uͤber den Autor zer⸗ 
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brechen ſollten; aber am Ende würden es doch nur Fabrik: 
arbeiten bleiben.” 

Ich aͤußerte ſpaͤter, daß es wohltuend für die Deutſchen 
ſei, zu ſehen, wie jetzt unſere Literatur die fremden Nationen 
gleichſam erobere, und hierbei — fuhr ich fort — wird unſer 

Napoleon kein Waterloo erleben. „Gewiß!“ erwiderte er, 
mein etwas fades Kompliment uͤberhoͤrend, „ganz abgeſehen 
von unſern eigenen Produktionen, ſtehen wir ſchon durch das 

Aufnehmen und voͤllige Aneignen des Fremden auf einer 
ſehr hohen Stufe der Bildung. Die andern Nationen werden 
bald ſchon deshalb deutſch lernen, weil fie inne werden 

muͤſſen, daß ſie ſich damit das Lernen faſt aller andern 
Sprachen gewiſſermaßen erſparen koͤnnen. Denn von welcher 
beſitzen wir nicht die gediegenſten Werke in vortrefflichen 
deutſchen uͤberſetzungen? Die alten Klaſſiker, die Meiſterwerke 

des neueren Europas, indiſche und morgenlaͤndiſche Literatur 

— hat ſie nicht alle der Reichtum und die Vielſeitigkeit der 
deutſchen Sprache, wie der treue deutſche Fleiß und tief in 

ſie eindringende Genius beſſer wiedergegeben, als es in andern 
Sprachen der Fall iſt? Frankreich“ — fuhr er fort — „hat 

gar viel ſeines einſtigen uͤbergewichts in der Literatur dem 

Umſtande zu verdanken gehabt, daß es am fruͤheſten aus 
dem Griechiſchen und Lateiniſchen leidliche uͤberſetzungen lie⸗ 

ferte; aber wie vollſtaͤndig hat Deutſchland es ſeitdem uͤber— 
troffen!“ — — — 

Von Lord Byron redete er nachher mit vieler Liebe, faſt 

wie ein Vater von ſeinem Sohne, was meinem hohen Enthu— 
ſiasmus fuͤr dieſen großen Dichter ſehr wohl tat. Er wider— 

ſprach unter andern auch der albernen Behauptung, daß 
‚Manfred‘ eine Nachbetung feines „Fauſt“ ſei; doch ſei es 
ihm allerdings als etwas Intereſſantes aufgefallen, daß Byron 

unbewußt ſich derſelben Maske des Mephiſtopheles wie er be⸗ 
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dient habe, obgleich freilich Byron fie ganz anders ſpielen laſſe. 
Er bedauerte es ſehr, den Lord nie perſoͤnlich kennen gelernt 
zu haben, und er tadelte ſtreng und gewiß mit dem hoͤchſten 
Rechte die engliſche Nation, daß ſie ihren großen Landsmann 
ſo kleinlich beurteile und im allgemeinen ſo wenig verſtanden 
habe. Doch hieruͤber hat ſich Goethe ſo genuͤgend und ſchoͤn 
öffentlich ausgeſprochen, daß ich nichts weiter hinzuzufügen 
brauche. ö 

Ich erwähnte zuletzt der Aufführung des ‚Fauft‘ auf einem 
Privattheater zu Berlin mit Muſik vom Fuͤrſten Radziwill 

und lobte den ergreifenden Effekt einiger Teile dieſer Dar⸗ 
ſtellung. „Nun!“ ſagte Goethe gravitaͤtiſch, „es iſt ein 
eigenes Unternehmen, aber alle Anſichten und Verſuche ſind 
zu ehren.“ 

285. Mit v. Muͤller 16. Juli 1827 
Erſt dieſen Abend fand ich die rechte Stunde, Goethen 

nach einem langen Zweigeſpraͤch uͤber „Helena“ Ihre [der 
Freifrau v. Beaulieu] inhaltsreichen, geiſtvollen Worte zu zeigen. 
Er war ungemein davon erbaut, uͤberraſcht, ergriffen. „Kurios! 
Dieſe Analyſe faͤngt genial genug von hinten an, uͤberſpringt 
keck und frei den ganzen erſten Teil, trifft geradezu den wich⸗ 
tigſten Punkt uud ſchafft ſich im Analyſieren und Reprodu⸗ 
zieren alſobald ein neues, hoͤchſt dichteriſches und erhabenes 
Weſen. Kurios, kurios! aber ſehr geiſtreich, ſehr liebenswuͤrdig. 
Beſonders ift das „Greifen des Feuers als Spielzeug‘ und 

die Andeutung, ‚das Gewand bleibt in den Händen der Kraft,‘ 

hoͤchſt originell und zart ausgeſprochen. — Nun, ein ſolcher 

Leſer entſchaͤdigt fr tauſend alberne Dunſe und Plattkoͤpfe. 

Aber fie ift auch aus unſerer guten Zeit, hat unſere ganze Bil⸗ 

dungsperiode mit durchgemacht, und da muͤßte es ſchlimm 
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fein, wenn Kraft und Schönheit in einem ſolchen Individuum 
vereint nicht ein beſſeres und hoͤheres Urteil als alle Immer— 

manne, Tiecke und Raupachs unſerer neuen Zeit haben wollte. 
Ja, wenn dieſe Frau ſich nicht ſo ſehr der Welt verſchloſſen 

haͤtte — da haͤttet Ihr erſt ſehen ſollen, zu welchem Gipfel 
weibliche Kraft anzuſteigen vermag.“ 

286. Mit v. Muͤller 16. Juli 1827 
Der letzte Chor der „Helena“ ſei bloß darum weit ausge: 

fuͤhrter als die uͤbrigen, weil ja jede Symphonie mit einem 

Verein aller Inſtrumente brillant zu endigen ſtrebe. Bei aller 
Muße und Abtrennung von der Welt getraue er ſich jetzt noch, 
den „Fauſt“ in drei Monaten zu beenden. Immermanns Re: 

zenſion der [fraglichen?] Kleiſtſchen Schriften ward ſehr ge— 
tadelt. „Die Herren ſchaffen und kuͤnſteln ſich neue Theorien, 

um ihre Mittelmaͤßigkeit fuͤr bedeutend ausgeben zu koͤnnen. 
Wir wollen ſie gewaͤhren laſſen, unſeren Weg ſtill fortgehn 
und nach einigen Jahrhunderten noch von uns reden laſſen. 

Ich mag nichts Naͤheres von der Hegelſchen Philoſophie wiſſen, 

wiewohl Hegel ſelbſt mir ziemlich zuſagt. Soviel Philoſophie, 

als ich bis zu meinem ſeligen Ende brauche, habe ich noch 
allenfalls im Vorrat, eigentlich brauchte ich gar keine. Couſin 
hat mir nichts Widerſtrebendes, aber er begreift nicht, daß es 
wohl eklektiſche Philoſophen, aber keine eklektiſche Philoſophie 

geben kann. Die Sache iſt ſo gewaltig ſchwer, ſonſt haͤtten 
die guten Menſchen ſich nicht ſeit Jahrtauſenden ſo damit 
abgequaͤlt. Und ſie werden es nie ganz treffen. Gott hat 

das nicht gewollt, ſonſt mußte er ſie anders machen. Jeder 

muß ſelbſt zuſehen, wie er ſich durchhilft.“ Viel ward 
uͤber die Methode des Zeitgebrauchs geſprochen: „Sonſt hatte 
ich einen gewiſſen Zyklus von fuͤnf oder ſieben Tagen, 
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worin ich die Beſchaͤftigungen verteilte; da konnte ich un— 
glaublich viel leiſten. Klopſtock war klein, beleibt, zierlich, 
ſehr diplomatiſchen Anſtandes, noblen Sitten, ans Pedan⸗ 
tiſche etwas ſtreifend, aber geiſtreicheren Blickes als alle ſeine 
Bilder.“ 

287. Mit v. Muͤller 9. Auguſt 1827 
Über Duelle: „Was kommt auf ein Menſchenleben an? 

Eine einzige Schlacht rafft Tauſende weg. Es iſt wichtiger, 
daß das Prinzip des Ehrenpunkts, eine gewiſſe Garantie 
gegen rohe Taͤtlichkeiten lebendig erhalten werde: Die Geſetze 
verjähren ja alle in mehr oder weniger Jahren, das iſt bes 
kannt. Die Geſetze proſkribieren ja alle in mehr oder weniger 
Jahren, das iſt bekannt. Der praktiſche Juriſt muß ſich 
uͤber die einzelnen Faͤlle geſchickt und mit Wohlwollen hinaus 
zu helfen ſuchen.“ 

288. Mit v. Muͤller 12. Auguſt 1827 
Viel uͤber Farbenlehre und Naturſtudium. Lehren, uͤber⸗ 

liefern laſſe ſich jene gar nicht, man muͤſſe ſie ſelbſt machen, 
durch unmittelbares Anſchauen und Reflektieren. Es gelte ein 
Tun, kein Theoretiſieren. Er ſprach viel uͤber Cannings Tod: 
Man hefte ſich kluͤgelnd bei ſolchen großen, folgereichen Vor⸗ 
faͤllen an die Einzelheiten vermeintlicher Urſachen. Darin liegt 
es nicht, es mußte ſo kommen, wenn auch das einzelne anders 
geſchehen waͤre. Dieſer Glaube an eine ſpezielle Vorſehung 
trat auch ſchon einſt in feinem „‚Parkgarten“ klar hervor, als er 

mir des Hofrats Vogel aͤrztliche Hilfe zu ſuchen anriet: „Unſer 
Leben kann ſicherlich durch die Arzte um keinen Tag verlängert 
werden, wir leben ſolange es Gott beſtimmt hat; aber es iſt 
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ein großer Unterſchied, ob wir jaͤmmerlich wie arme Hunde 
leben oder wohl und friſch, und darauf vermag ein kluger 
Arzt viel.“ 

289. Mit v. Muͤller 23. Auguſt 1827 
Ich traf ihn mit ſeinem Sohne und Toͤpfern bei Tiſche, 

Tagebuͤcher der Jenaiſchen Bibliotheksmaͤnner wurden vorge— 
zeigt und deren ausnehmender Nutzen, wie uͤberhaupt der 
Tagebuͤcher und Agenda, geprieſen: „Wir ſchaͤtzen ohnehin die 
Gegenwart zuwenig,“ ſagte er, „tun die meiſten Dinge nur 
fronweife ab, um ihrer los zu werden. Eine tägliche Überficht 
des Geleiſteten und Erlebten macht erſt, daß man ſeines Tuns 
gewahr und froh werde, ſie fuͤhrt zur Gewiſſenhaftigkeit. Was 
iſt die Tugend anderes als das wahrhaft Paſſende in jedem 

Zuſtande? Fehler und Irrtuͤmer treten bei ſolcher taͤglichen 
Buchfuͤhrung von ſelbſt hervor, die Beleuchtung des Vergangenen 
wuchert fuͤr die Zukunft. Wir lernen den Moment wuͤrdigen, 

wenn wir ihn alſobald zu einem hiſtoriſchen machen.“ Das 

Geſpraͤch kam auf die Saͤngerin Sonntag und nahm die 
heiterſte und humoriſtiſchſte Wendung. Er ſprach von feinem 

Gedicht auf ſie, das ihr noch verborgen, nur durch ein zweites 
koͤnne es produzibel werden. Sie beſitze ein wahrhaft charak— 
teriſtiſches Profil, eigenſinnige Selbſtaͤndigkeit und grandioſe 
Feſthaltung an Ideen ausdruͤckend, faſt proſerpinenartig; aber 
nur einmal, bei einer raſchen Wendung des Geſichts, als ſie 
etwas widerſprechen zu muͤſſen glaubte, ſei dieſes Profil her— 
vorgetreten. „Und gerade deshalb achte und liebe ich fie,“ ver: 
ficherte er, „nicht der ſentimentalen oder grazioͤs-naiven Mienen 
wegen, die fie ſich antrilliert. ... Ich wirke nun fünfzig Jahre 
in meinen oͤffentlichen Geſchaͤften nach meiner Weiſe, als 
Menſch, nicht kanzleimaͤßig, nicht ſo direkt und folglich etwas 
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minder platt. Ich ſuche jeden Untergebenen frei im gemeſſenen 
Kreiſe ſich bewegen zu laſſen, damit er auch fuͤhle, daß er 
ein Menſch ſei. Es kommt alles auf den Geiſt an, den man 
einem oͤffentlichen Weſen einhaucht und auf Folge.“ — — 

„Die Sachſen, vornehmlich die Oſtfrieſen, hatten von jeher 

mehr Kultur als die ſuͤdlicheren Deutſchen. Was iſt Kultur 
anderes, als ein hoͤherer Begriff von politiſchen und militaͤri⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſen? Auf die Kunſt, ſich in der Welt zu be⸗ 
tragen und nach Erfordern dreinzuſchlagen, kommt es bei den 
Nationen an. Nichts iſt mir fataler,“ aͤußerte er auch, „als 
wenn die Leute ſagen: ‚Sie ſehen wohl aus oder beſſer, wie 
das vorige Mal.“ Welch alberne Anmaßung, abnehmen zu 
wollen, wie es einem zu Mute iſt. ““. 

290. Mit Eduard Gans 28. Auguſt 1827 
Ich wurde ohne die geringſte Schwierigkeit angenommen, 

und da alle Gratulanten ſich bereits entfernt hatten, ſo wurde 

mir das Gluͤck zuteil, mich mit Goethe ungefaͤhr eine halbe 
Stunde lang in einem kleinen Kabinette unterhalten zu duͤrfen. 
Das Geſpraͤch betraf die Berliner Univerſitaͤt, die Neigung fuͤr 
philoſophiſche Studien auf derſelben, die Wirkſamkeit, welche 
Hegel fortwährend daſelbſt ausuͤbe, und endlich die ‚Jahre 
bücher [für wiſſenſchaftliche Kritik)“, welche Goethe zu inter: 
eſſieren ſchienen. Er meinte, wenn die Philoſophie es ſich 
zur Pflicht mache, auch auf die Sachen und Gegenſtaͤnde, 
welche ſie behandele, Ruͤckſicht zu nehmen, ſo duͤrfte ſie um 
ſo wirkſamer werden, je mehr ſie freilich auch mit den 
Empirikern zu tun bekomme; nur werde immer die Frage ent⸗ 
ſtehen, ob es zugleich moͤglich ſei, ein großer Forſcher und 
Beobachter und auch ein bedeutender Verallgemeinerer und 
Zuſammenfaſſer zu ſein. Es zeige ſich namentlich jetzt an 
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Cuvier und Geoffroy de St. Hilaire, daß dieſe Eigenſchaften 
in der Regel ganz verſchiedenen Menſchen zuteil wuͤrden. Er 
traue Hegel zwar ſehr viele Kenntniſſe in der Natur wie in 
der Geſchichte zu: ob aber ſeine philoſophiſchen Gedanken ſich 

nicht immer nach den neuen Entdeckungen, die man doch 
ſtets machen wuͤrde, modifizieren muͤßten, und dadurch ſelber 
ihr Kategoriſches verlören, koͤnne er zu fragen doch nicht unter— 
laſſen. Ich erwiderte, daß eine Philoſophie ja gar nicht dar— 
auf Anſpruch mache, fuͤr alle Zeiten eine Gedankenpreſſe zu 

ſein, daß ſie nur ihre Zeit vorſtellen, und daß mit den neuen 
Schritten, welche die Geſchichte und die mit ihr gehenden 
Entdeckungen machen wuͤrden, ſie auch bereit ſei, ihr Typiſches 
in fluͤſſige Entwicklung zu verwandeln. Dieſe Beſcheidenheit 
des philoſophiſchen Bewußtſeins ſchien Goethe zu gefallen, 

und er kam nunmehr auf die ‚Sahrbücher‘, Ihm mißfiel 
eine gewiſſe Schwerfaͤlligkeit und Weitlaͤufigkeit, welche in 
den einzelnen Abhandlungen läge; er tadelte meine Rezenſion 

über Savignys „Geſchichte des roͤmiſchen Rechts im Mittel: 
alter‘ aus dem Geſichtspunkte, daß ich den Autor nötigen 
wollte, etwas anderes zu tun, als er im Sinne habe, aber mit 

dem Brechen der Anonymitaͤt war er ganz einverſtanden und 
hoffte, indem er mich entließ, die ‚Jahrbücher‘ würden reali— 
ſieren, was die „Jenaer Literaturzeitung‘ einmal verſprochen 
habe. „Was mich betrifft,“ ſagte er, „ſo will ich ſehr 
gern den Anteil nehmen, den meine Beſchaͤftigungen mir ge— 
ſtatten.“ 

291. Mit Guſtav Parthey 28. Auguſt 1827 

Ich hatte verſprochen, den Kanzler v. Muͤller gegen 2 Uhr 
von Goethes Hauſe zu dem großen Feſtmahle abzuholen. Da 

ich aber etwas zu fruͤh kam, ſo fand ich Goethen allein. 
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Er knuͤpfte gleich ein Gefpräch an, nicht Über meine Reifen, 
fondern erfundigte fich nach der Stellung, die Hegel in Berlin 
einnaͤhme. Ich .. . . erwiderte in möglichfter Kürze, daß Hegel 
perſoͤnlich der hoͤchſten Achtung genieße, daß die Schwerfaͤllig⸗ 
keit ſeines Vortrags anfangs viele abgeſchreckt, daß man ſich 
aber bald uͤberzeugt habe, die Verworrenheit ſei nur an der 
Oberflaͤche, und unter der herben Schale liege der ſuͤße Kern 
eines ganz fertigen, in feiner Konſequenz ſtaunenswerten phi⸗ 
loſophiſchen Gebaͤudes. Er erging ſich nun im allgemeinen 

uͤber die Philoſophie und ſagte: „Kant iſt der erſte geweſen, 

der ein ordentliches Fundament gelegt. Auf dieſem Grunde 
hat man denn in verſchiedenen Richtungen weiter gebaut: 
Schelling hat das Objekt, die unendliche Breite der Natur, 
vorangeſtellt; Fichte faßte vorzugsweiſe das Subjekt auf: 
daher ſtammt ſein Ich und Nicht-Ich, womit man in ſpeku⸗ 
lativer Hinſicht nicht viel anfangen kann. Seine Subjek⸗ 

tivitaͤt koͤmmt aber auf einer andern Seite herrlich zum 
Vorſchein, naͤmlich in ſeinem Patriotismus. Wie groß ſind 
die Reden an die deutſche Nation! Da war es an der 

Stelle, das Subjekt hervorzuheben. Wo Objekt und Subjekt 
ſich berühren, da iſt Leben; wenn Hegel mit feiner Iden⸗ 
titaͤtsphiloſophie ſich mitten zwiſchen Objekt und Subjekt 

hineinſtellt und dieſen Platz behauptet, ſo wollen wir ihn 

loben.“ 

292. Mit v. Muͤller u. a. 30. Auguſt 1827 
Ich hatte mich ſelbſt heute bei Goethe zu Mittag einge⸗ 

laden und fand noch Parthey von Berlin, den Enkel Nieolais. 
Parthey erzaͤhlte uns ſeine Audienz beim Paſcha von Agypten, 
dem er ein beſſeres Zeugnis gab, als andere Berichterſtatter. 

Goethe war damit ſehr einverſtanden, da er den Paſcha immer 
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aus freierem Geſichtspunkte betrachtet hatte.... Ich referierte 
darauf, wie Seine Majeſtaͤt der Koͤnig von Bayern mich geſtern 
abend vor dem Theater zu einem Beſuche im Schillerſchen Hauſe 

mitgenommen habe, wie er uͤber die engen Raͤume, die Schiller 
bewohnt, gewehklagt und geäußert habe: ‚Hätte ich nur damals 
ſchon freie Hand gehabt, ich hätte ihm Villa di Malta in 
Rom eingeraͤumt und dort, dem Kapitol gegenuͤber, haͤtte er 
die Geſchichte des Untergangs von Rom ſchreiben ſollen.“ 
Allein Goethe meinte, Italien wuͤrde Schillern nicht zugeſagt, 
ihn eher erdruͤckt als gehoben haben. Seine Individualitaͤt 

ſei durchaus nicht nach außen, nicht realiſtiſch geweſen. 
Habe er doch nicht einmal die Schweiz beſucht. Goethe kam 
ſodann auf die vielerlei Fragen und Singularitaͤten, die der 

Koͤnig ihm vorgelegt, zu ſprechen. Auf manche derſelben 
habe er ausweichend, zweideutig antworten zu muͤſſen ge— 

glaubt und geradezu erklaͤrt, er mache es wie in der Nor— 

mandie, wo, wenn man den Geiſtlichen frage, ob er in 
die Kirche gehe, immer erwidert werde: „C'en est le 
chemin.“ 

Auch daruͤber, warum man Goethen den letzten Heiden 

genannt, habe der Koͤnig geſprochen, worauf Goethe geaͤußert: 
Man muͤſſe ſich doch den Ruͤcken freihalten, und ſo lehne er 
ſich an die Griechen. uͤbrigens ſei es ihm unſchaͤtzbar, den 
Koͤnig geſehen zu haben, denn nun erſt koͤnne er ſich dies 

merkwuͤrdige, viel bewegliche Individuum auf dem Throne 

allmählich erklaͤren und konſtruieren. In derſelben Zeit zu 
leben und dieſe Individualitaͤt, die mit aller Energie ſeines 
Willens ſo maͤchtig auf die Zeitgeſtaltung einwirke, nicht 
durchſchaut zu haben, wuͤrde unerſetzlicher Verluſt geweſen ſein. 

uͤber des Koͤnigs Abſchiedsworte an die junge Madame 
Ridel: Geſunde Kinder, leichte Wochen“ wurde viel geſtritten. 
uͤber Ottiliens Schwangerſchaft wurde viel geſtritten, da ich 
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fie in Schutz nahm. Goethe meinte, das ſei ein Majeſtaͤts⸗ 
recht, von natuͤrlichen Dingen natuͤrlich zu ſprechen. Ulrike 
bemerkte fein, aber daß der Koͤnig ſich dieſes Rechts bediene, 
ſei aͤrgerlich und beleidige die Frauen. Im ganzen war die 
Unterhaltung hoͤchſt belebt, witzig, anmutig, auch ſaßen wir 
uͤber drei Stunden. Ich regte Goethen ſehr auf, uͤber Napo⸗ 
leon ſeine Ideen niederzuſchreiben. Goethes junior Herbei⸗ 

bringen ſeiner Napoleoniſchen Abbildungen gab dazu Anlaß. 
Es machte ſichtbar Eindruck auf Goethen; er verſprach es 
halb und halb. Der Sohn erzaͤhlte, daß der Vater dem Kaiſer 

habe verſprechen muͤſſen, einen beſſeren Tod Caͤſars zu ſchrei⸗ 

ben. Dagegen warf mir Goethe vor, daß ich die ſo wohl 
gelungene Niederſchreibung meiner Erinnerungen nicht fort— 
geſetzt. Ich gelobte, ſie zu vollenden. Nach Tiſche wurde 
Goethe immer aufgeregter und herzlicher; es ſei nichts Kleines, 
ſagte er, einen ſo großen Eindruck, wie die Erſcheinung des 
Koͤnigs, zu verarbeiten, ihn innerlich auszugleichen. Es koſte 
Muͤhe, dabei aufrecht zu bleiben und nicht zu ſchwindeln. 
Und es komme ja doch darauf an, ſich dieſe Erſcheinung inner⸗ 
lich anzubilden, das Bedeutende davon klar und rein ſich zu 
entwickeln. Auch ſinne er noch auf etwas, wie er dem Koͤnig 
ſich dankbar erweiſen moͤge. Das ſei aber ſehr ſchwer, ja 

direkt ganz untunlich. Ich moͤge dazu helfen, erfinden, kom⸗ 
binieren. Darauf ſchlug ich eine neue roͤmiſche Elegie vor. 
Er lobte den Gedanken, meinte aber, er werde ihn nicht aus⸗ 
zuführen vermögen, habe er doch auch beim Abſchied der Prinzeß 

Marie nichts hervorbringen koͤnnen, wie immer, wenn ſein 
Gefühl zu mächtig aufgeregt ſei. „Aus dem Norden,“ ſetzte er 
hinzu, „habe ich kurzlich die ſchoͤnſten und zarteſten Außerungen 
uͤber meine, Trilogie“ und uber „Helena“ vernommen. Jene hat 
man mit der Perlenſchrift der Traͤnen geſchrieben genannt.“ 
Wir ſprachen dann über des Großherzogs Außerungen uber 

272 



„Helena“: „Wie ſchade,“ äußerte Goethe, „daß dieſer großſinnige 
Fuͤrſt auf der Stufe franzoͤſiſcher materieller Bildung in Ruͤck— 
ſicht auf Poeſie ſtehen geblieben iſt.“ 

293. Mit Wilhelm Zahn 8. September 1827 
Goethe verſank in ſtille Andacht [vor Zahns Zeichnungen 

nach pompejaniſchen Wandgemaͤlden] und brach dann in die 

Worte aus: „Ja, die Alten ſind auf jedem Gebiete der heiligen 
Kunſt unerreichbar! Sehen Sie, meine Herren, ich glaube 
auch etwas geleiſtet zu haben, aber gegen einen der großen 

attiſchen Dichter, wie Aſchylos und Sophokles, bin ich doch 
gar nichts.“ 

294. Mit Riemer 1827 
„Der Geiſt des Wirklichen iſt das wahre Ideelle.“ 

295. Mit v. Muͤller 6. März 1828 
Ich traf gegen 4 Uhr Hofrat Meyer bei Goethe an. Letzterer 

war ſehr munter, ja aufgeregt; wie ein Gewitter bei heiterem 
Himmel ſuchte er ſich ſeiner Kraftfuͤlle durch geiſtige Blitze 
und Donnerſchlaͤge zu entledigen. Knebeln uͤber Meteorologie 
konſultieren, aͤußerte Goethe, heiße den Barometer uͤber den 

Barometer befragen. Voltaire habe geſagt, die Erde ſei eine 
alte Kokette, die ſich jung zu machen ſtrebe. Die Atmoſphaͤre 
ſei auch eine Kokette, die eine Zeitlang geregelten Gang 
affektiere, aber bald ſich dem erſten beſten Wind preisgebe. 
Daß man über Wellingtons Omnipotenz als Premierminiſter 
jetzt ſchelte, ſei abſurd, man ſollte froh ſein, daß er endlich 

ſeinen rechten Platz eingenommen; wer Indien und Napoleon 
beſiegt habe, moͤge wohl mit Recht uͤber eine lumpige Inſel 
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herrſchen. Wer die hoͤchſte Gewalt beſitze, habe recht; ehr⸗ 
furchtsvoll muͤſſe man ſich vor ihm beugen. Ich bin nicht 
ſo alt geworden, um mich um die Weltgeſchichte zu bekuͤm⸗ 
mern, die das Abſurdeſte iſt, was es gibt; ob dieſer oder jener 
ſtirbt, dieſes oder jenes Volk untergeht, iſt mir einerlei; ich waͤre 
ein Tor, mich darum zu bekuͤmmern. Wenn Alexander Hum⸗ 
boldt und die andern Plutoniſten mir's zu toll machen, werde 
ich fie ſchaͤndlich blamieren, ſchon zimmere ich Xenien genug 
im ſtillen gegen fie; die Nachwelt ſoll wiſſen, daß doch wenig: 
ſtens ein geſcheiter Mann in unſerem Zeitalter gelebt hat, der 
jene Abſurditaͤten durchſchaute. Ich finde immer mehr, daß 

man es mit der Minoritaͤt, die ſtets die geſcheitere iſt, halten 
muß.“ Als Meyer fragte, was es denn eigentlich heißen wolle, 
Plutoniſt oder Neptuniſt, ſagte Goethe: „O danket Gott, daß 

Ihr nichts davon wißt, ich kann es auch nicht ſagen, man 
koͤnnte ſchon wahnſinnig werden, es nur auseinanderzuſetzen. 
Ohnehin bedeutet ſolch ein Parteiname ſpaͤterhin nichts mehr, 
loͤſt ſich in Rauch auf; die Leute wiſſen ſchon jetzt nicht mehr, 
was ſie damit bezeichnen wollen. Ihr muͤßt verzeihen, wenn 
ich grob bin, ich ſchreibe jetzt eben in den „Wanderjahren“ an 
der Rolle des Jarno, da ſpiele ich eine Weile auch im Leben 
den Grobian fort. 

Was ſoll es nur hier in Weimar mit dem Wit⸗Doͤrring 
werden? Man wird es ſchon bereuen, den Lumpenkerl hier 
zu haben, in ſeinen Memoiren iſt kein Funken Geiſt. Er iſt 

zum ſteten Gefaͤngnis von der Natur beſtimmt, darin ſpielt 
er ſeine Streiche. Waͤr' ich Fuͤrſt, ich ließ ihn gleich wieder 
verhaften, damit er in ſein Element zuruͤckkaͤme. Geſehen und 

geſprochen hab' ich ihn wohl einmal, warum nicht? als Phaͤ⸗ 
nomen, aber ich waͤre ein Lump, wenn ich ihn zum zweiten 
Male ſaͤhe. Der Großherzog ergoͤtzt ſich an feinem Hierſein, 
um einmal wieder ſich an einer Gefahr zu laben, um einmal 
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wieder einen zahmen Wolf zu haben, der unter feinen Hunden 
und Schafen herum renommiere. Der Kerl hat meine Ab— 
ſchiedsformel an ihn: Sie haben ſelbſt drucken laſſen, daß Sie 

verfuͤhreriſch ſeien, und daß man ſich nicht zuviel mit Ihnen 

einlaſſen muͤſſe, guͤnſtig fuͤr ſich gedeutet; das macht mir 
Spaß. Nun er erregt doch; darauf kommt alles an, ſei es 
durch Haß oder Liebe. Man muß nur immer ſorgen, erregt 
zu werden, um gegen die Depreſſion anzukaͤmpfen. Das iſt 
auch bei jetziger deprimieren der Witterung der beſte mediziniſche 
Rat. Wer mit mir umgehen will, muß zuweilen auch meine 
Grobianslaune zugeben, ertragen, wie eines andern Schwach— 
heit oder Steckenpferd. Der alte Meyer iſt klug, ſehr klug; 
aber er geht nur nicht heraus, widerſpricht mir nicht, das iſt 
fatal. Ich bin ſicher, im Innern iſt er noch zehnmal zum 
Schimpfen geneigter als ich und haͤlt mich noch fuͤr ein 
ſchwaches Licht. Er ſollte nur aufpoltern und donnern, das 
gaͤbe ein praͤchtiges Schauſpiel.“ 

296. Mit v. Muͤller 17. Mai 1829 
„Die Menge,“ ſagte er, „die Majoritaͤt iſt notwendig immer 

abſurd und verkehrt; denn ſie iſt bequem, und das Falſche 
iſt ſtets viel bequemer als die Wahrheit. Letztere will ernſt 

erforſcht und ruͤckſichtslos angeſchaut und angewendet ſein. 

Das Falſche aber ſchmiegt ſich an jede traͤge, bequeme oder 

toͤrichte Individualitaͤt an, iſt wie ein Firnis, mit dem man 
leicht alles uͤbertuͤncht.“ 

297. Mit Henry Crabb Robinſon 2. Auguſt 1829 

Wir fanden den alten Mann in ſeinem Landhaus im 
Park, wohin er ſich zur Einſamkeit von ſeinem Stadthaus 
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zuruͤckzieht, wo fein Sohn ift, feine Schwiegertochter und drei 
Enkel .. . Vor 27 Jahren .. . hatte er mich nicht eines Blickes 

gewuͤrdigt, nach der erſten hochmuͤtigen Verbeugung; jetzt war 
er ganz Hoͤflichkeit. „Schoͤn, daß Sie doch noch zuletzt 
kommen,“ ſagte er „wir haben jahrelang auf Sie gewartet. 
Wie geht es meinem alten Freund Knebel? Sie haben ihn 
wieder jung gemacht; ohne Zweifel.“ In ſeiner Stube hingen 
zwei große Stiche: einer die wohlbekannte Rundſicht von Rom, 

der andre ein alter quadratiſcher Stich, eine Rekonſtruktion 
der alten Staatsgebaͤude ... Er ſprach entzuͤckt von dem alten 
Stich, weil er zeige, was die Gelehrten im 15. Jahrhundert 

dachten. Die Meinung der Gelehrten hat ſich jetzt geaͤndert. 
Aus dem gleichen Grunde dachte er guͤnſtig von der Rundſicht, 
obgleich ſie ungenau iſt, und Dinge umfaßt, die nicht von 
demſelben Fleck aus geſehen werden koͤnnen. 

Ich hatte eine zweite Unterhaltung mit ihm ſpaͤt abends. 
Wir ſprachen viel von Lord Byron, und der Gegenſtand ward 
nachher wieder aufgenommen. Um auf vereinzelte Geſpraͤchs⸗ 
gegenſtaͤnde zu kommen, führe ich an, daß er unbekannt war 
mit Burns’ „Viſion“. Das iſt hoͤchſt bemerkenswert, in 
Anbetracht ihrer genauen Ahnlichkeit mit der „Zueignung! 

ſeiner eignen Werke, zumal der ganze Gedankengang der zwei 
Gedichte derſelbe iſt. Beide Dichter bekennen ihre Schwaͤchen; 
beide werden getröftet durch die Muſe, das Eichenlaub des 
ſchottiſchen Dichters entſpricht dem Schleier aus ‚Morgenduft 
und Sonnenklarheit“ des deutſchen. Ich ſetzte dieſe Ahnlich—⸗ 
keit der Frau von Goethe auseinander, und ſie erkannte ſie an. 

Dieſen Abend gab ich Goethen einen Begriff von Lamennais 
und fuͤhrte von ihm eine Stelle an, wonach alle Wahrheit von 

Gott kommt, uns uns durch die Kirche offenbart wird. Er hielt 
gerade eine Blume in der Hand, und ein ſchoͤner Schmetter⸗ 
ling war in der Stube. Er rief aus: „Zweifellos kommt alle 
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Wahrheit von Gott; aber die Kirche! da liegt's. Gott fpricht 
zu uns durch dieſe Blume und jenen Schmetterling; und das 
iſt die Sprache, die dieſe Spitzbuben nicht verſtehen.“ Irgend 
etwas brachte ihn dazu, von Oſſian geringſchaͤtzig zu ſprechen. 
Ich bemerkte: ‚Der Geſchmack für Oſſian muß Ihnen großen 
teils zugeſchrieben werden. Der Werther war's, der ihn in 
Mode brachte.“ Er laͤchelte und ſagte: „Das iſt teilweiſe 
wahr; aber es iſt von den Kritikern nie bemerkt worden, daß 

Werther den Homer pries, ſolange er bei Vernunft war, 
und den Oſſian, als er toll wurde. Aber Zeitungsſchreiber 
nehmen ſo etwas nicht wahr.“ Ich erinnerte Goethe daran, 
daß Napoleon Oſſian liebte. „Es war der Gegenſatz zu ſeiner 
eigenen Natur,“ erwiderte Goethe. „Er liebte ſanfte und 
melancholiſche Muſik. ‚Werther‘ war unter feinen Büchern auf 
St. Helena.“ 

Wir ſprachen von der Emanzipation der Katholiken. Goethe 
ſagte: „Meine Tochter wird ſich freuen, daruͤber zu plaudern; 
ich nehme keinen Teil an ſolchen Sachen.“ 

298. Mit Henry Crabb Robinſon 13-19. Auguſt 1829 

Ich kann nicht beanſpruchen, unſere Unterhaltungen in 
ihrer tatſaͤchlichen Reihenfolge niederzuſchreiben. Bei meiner 

Ruͤckkehr von Jena ward ich deutlicher als fruͤher gewahr, daß 
Goethe gealtert hatte; vielleicht weil er ſich nicht mehr ſo an— 
ſtrengte. Sein Gefuͤhlsausdruck war indeſſen beſtaͤndig mild 
und guͤtig. Er war erfreut uͤber ſeinen Ruhm in England 
und offenbar aͤrgerlich uͤber den duͤrftigen Begriff, den ich von 
Lord Leveſon Gowers Fauſtuͤberſetzung gab, obgleich ich ihm 
lieber nicht erzaͤhlte, daß ſein vornehmer uͤberſetzer zu ſeiner 
Verteidigung fagte, er habe fie als Übung zur Erlernung der 
Sprache unternommen. Auf meine Mitteilung, daß Lord 
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Leveſon Gower nicht gewagt habe, den Prolog im Himmel 
zu uͤberſetzen, ſchien er uͤberraſcht. „Wieſo? der iſt ganz 
einwandfrei. Die Idee iſt im Hiob.“ Er begriff nicht, daß 
das eine Erſchwerung, keine Entſchuldigung war. Er war 

überrafcht, als ich ihm erzählte, daß die ‚Sorrows of Werther‘ 
eine Falſchuͤberſetzung fei, ‚sorrow‘ ſei Kummer — Leiden 
ift ‚sufferings‘, 

Ich ſprach mit beſonderer Bewunderung von feinem 
‚Roͤmiſchen Karneval‘, „Ich werde naͤchſten Winter dort 
fein und mich freuen, wenn mir die Sache halb ſoviel Ver: 

gnuͤgen macht, als ich bei der Beſchreibung empfand.“ „Ja, 
mein Lieber, freilich wuͤrde ſie das nicht! Um Ihnen ein 
Geheimnis zu verraten: nichts kann ennuyanter ſein als ein 
Karneval. Ich ſchrieb jenen Bericht wirklich, um mich ſelbſt 
zu erleichtern. Meine Zimmer waren am Korſo. Ich ftand 
auf dem Balkon und ſchrieb alles nieder, was ich ſah. Da 
iſt nicht ein einziger Punkt erfunden.“ Und dann ſagte er 
laͤchelnd: „Wir Dichter ſind viel mehr Tatſachenmenſchen als 
die Nichtdichter ſich vorſtellen koͤnnen, und nur die Wahrheit 
und Wirklichkeit macht ſolche Schriften fo populär ...“ Als 
er dieſen Abend von den Schweizerreiſen ſprach, ſagte er, er 
beſitze noch alles, was er im Druck feine „Aktenſtuͤcke“ ges 
nannt habe; Wirtshausrechnungen, Quittungen, Anzeigen uſw. 
Und er wiederholte ſeine Bemerkung, daß gerade durch eine 
muͤhſame Tatſachenſammlung die dichteriſche Weltanſicht vers 
beſſert und vergewiſſert werden muͤſſe. Ich erwaͤhnte Mar⸗ 
lowes ‚Fauft‘, Er brach in Lobeserhebungen aus. „Wie 
groß iſt das alles angelegt!“ Er hatte daran gedacht, es zu 
uͤberſetzen. Er war ſich völlig bewußt, daß Shakeſpeare nicht 
allein ſtand. 

Dieſen, und tatſaͤchlich jeden Abend, glaube ich, war Lord 
Byron der Gegenſtand ſeines Lobes. Er ſagte: „Es ſind keine 
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Flickwoͤrter im Gedichte.“ Und er verglich den Glanz und 
die Klarheit ſeines Stils einem Metalldraht, der durch eine 
Stahlplatte gezogen iſt. In der Geſamtausgabe von Byrons 
Werken, die den Lebensabriß von Moore enthaͤlt, findet ſich 
eine Erwaͤhnung der Beziehung zwiſchen Goethe und Byron. 

Zur Zeit meiner Geſpraͤche mit Goethe war das, Leben Byrons 
gerade in Vorbereitung. Goethe war keineswegs gleichguͤltig 
gegen den Bericht, der uͤber ſein Verhaͤltnis zu dem engliſchen 
Dichter der Welt uͤbergeben werden ſollte, und wuͤnſchte nach 

allen Kraͤften zu ſeiner Vervollſtaͤndigung beizutragen. Zu 
dieſem Behuf haͤndigte er mir die lithographiſche Widmung 
des ‚Sardanapalus“ ein, und alle Originalpapiere, die fie ge— 
wechſelt hatten. Er erlaubte mir dieſe in mein Gaſthaus 

mitzunehmen und nach Gefallen damit zu tun; mit andern 
Worten, ich ſollte ſie kopieren, und durch Erinnerungen aus 
Goethes Bemerkungen uͤber Byron ergaͤnzen, ſoweit ich faͤhig 
war. Dieſe fuͤllten einen ganz enggeſchriebenen Foliobrief, 
den ich nach England ſandte; doch Moore verſicherte mich 

ſpaͤter, er habe ihn nie erhalten. 
Eine oder zwei der nachfolgenden Bemerkungen wird man 

ſo bedeutend finden als alles, was Goethe uͤber Byron ge— 
ſchrieben. Es war mir eine Genugtuung, daß Goethe Byrons 
ſaͤmtlichen anderen ernſten Dichtungen Himmel und Erde‘ 

vorzog, obgleich es beinahe Satire ſchien, wenn er ausrief: 
„Ein Biſchof koͤnnte es geſchrieben haben!“ Er fuͤgte hinzu: 
„Byron haͤtte leben bleiben muͤſſen, um ſeine Sendung zu er— 
füllen!” ‚Und die wäre?‘ fragte ich. „Das Alte Teſtament zu 

dramatiſieren. Was fuͤr ein Gegenſtand waͤre unter ſeinen 

Haͤnden der Turm von Babel geworden!“ Er fuhr fort: „Sie 

muͤſſen das nicht uͤbel nehmen; aber Byron verdankte die tiefen 
Einſichten, die er aus der Bibel holte, der Langeweile, die er auf 
der Schule daran litt.“ Goethe, ſei hier erinnert, leitet in 
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einem feiner ironiſchen Epigramme feine Poeſie von der Lange: 
weile ab; er grüßt fie als die Mutter der Muſen. Mit Bezug 
auf die Dichtungen des Alten Teſtaments pries Goethe die 

Anſichten, die Byron aus der Natur nahm; ſie ſeien gleicher⸗ 
weiſe tief und poetiſch. „Er hatte nicht,“ ſagte Goethe, „gleich 
mir ein langes Leben dem Naturſtudium gewidmet, und doch 
finde ich in all ſeinen Werken kaum zwei oder drei Stellen, 
die ich haͤtte aͤndern moͤgen.“ 

Ich hatte den Mut, meine Unfaͤhigkeit zum Genuß der 
ernſten Dichtungen Byrons zu geſtehen und mein Ungenuͤgen 
an dem landlaͤufigen Vergleich zwiſchen ‚Manfred‘ und ‚Fauft‘ 
zu vertrauen. Ich bemerkte: „Fauſt hatte nichts unterlaſſen, als 
ſeine Seele dem Teufel zu verkaufen, nachdem er alle Quellen 
der Wiſſenſchaft vergebens erſchoͤpft hatte. Aber Manfreds 
Grund war duͤrftig — ſeine Leidenſchaft fuͤr Aſtarte.“ Er laͤchelte 
und ſagte: „Das iſt wahr.“ Doch dann kam er wieder zuruͤck 
auf Manfreds unbezwinglichen Geiſt. Selbſt bis zuletzt waͤre 
er nicht uͤberwunden. Fuͤr Kraft in jeder Form hegt Goethe 
Ehrfurcht. Das hat er gemein mit Carlyle. Und die Ver⸗ 
wegenheit von Byrons Satire fuͤhlte und genoß er. Ich fuͤhrte 
„The Deformed Transformed‘ an als eine wirkliche Nache 
ahmung des „Fauſt“ und war erfreut zu finden, daß Goethe 
dieſes Stuͤck ganz beſonders pries. Ich las ihm die „Vision 
of Judgment“ mit Erlaͤuterung der dunkleren Anſpielungen. 
Er genoß es wie ein Kind, doch ſeine Urteilsworte gingen 
kaum uͤber Ausrufe hinaus. „Zu ſchlimm!“ „Himmliſch!“ 
„Unuͤbertrefflich““ Er lobte jedoch beſonders die Reden von 
Wilkes und Junius und das Geheimnis von des letzteren Geſicht. 
„Byron hat ſich ſelbſt uͤbertroffen.“ Goethe lobte Stanze IX 
wegen ihrer klaren Beſchreibung. Er wiederholte Stanze X, 
und emphatiſch die zwei letzten Verſe, ſich erinnernd, daß er 
ſelbſt 80 Jahre alt war, Stanze XXIV erklärte er für erhaben. 



But bringing up the rear of this bright host, 
A spirit of a different aspect waved 

His wings, like thunder-clouds above some coast 

Whose barren beach with frequent wrecks is paved; 

His brow was like the deep when tempest-tossed; 

Fierce and unfathomable thoughts engraved 
Eternal wrath on his immortal face, 

And where he gazed a gloom pervaded space, 

Goethe ſtimmte in mein eindringliches Lob der Stanzen 
XIII, XIV, XV ein. Tatſaͤchlich glich Goethe darin Coleridge, 
daß er durchaus nicht zum Widerſpruch geneigt war. Das 

ermutigt die, welche es ſonſt nicht wagen wuͤrden, ihr Gefuͤhl 
aufzudraͤngen. Er verwarf nicht die Vorliebe, die ich fuͤr 
Byrons ſatiriſche Gedichte ausdruͤckte, noch meine Überzeugung, 
daß man für den ‚Don Juan“ als Motto hätte nehmen 

koͤnnen, was Mephiſtopheles beiſeite ſpricht, bei dem Studenten, 
der ihn um ſeine Meinung uͤber Medizin fragt: 

Ich bin des trockenen Zeugs doch ſatt, 
Ich will den echten Teufel ſpielen. 

Byrons Verſe auf George IV., ſagte er, waͤren das Er— 
habenſte von Haß. Ich nahm die Gelegenheit wahr, Milton 
zu erwähnen, und fand Goethe unbekannt mit ‚Samson 

Agonistes‘, Ich las ihm den erſten Teil bis zum Ende der 
Szene mit Delilah. Er erfaßte voͤllig den Geiſt davon, obgleich 
er Milton nicht mit der Waͤrme pries, mit welcher er Byron 
erhob, von dem er ſagte, ſeinesgleichen komme nicht wieder, 
er ſei unnachahmlich. Arioſto war nicht ſo verwegen wie Byron 

in ſeiner „Vision of Judgment'. 
Goethe ſagte, Samſons Schuldbekenntnis waͤre in einem 

beſſeren Geiſt als irgend etwas bei Byron. „Eine feine Logik 
iſt in all den Reden.“ Bei meiner Leſung von Delilahs Selbſt—⸗ 

verteidigung rief er aus: „Das iſt kapital, er hat ſie ins Recht 
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geſetzt.“ Bei einer von Samſons Reden brach er aus: „O, 
der Pfaffe!“ Er dankte mir, daß ich ihn mit dieſem Gedicht 

bekannt gemacht hatte, und ſagte: „Es gibt mir einen hoͤheren 
Begriff von Milton, als ich vorher hatte. Er fuͤhrt mich 
mehr in das Weſen ſeiner Seele ein, als irgend ein andres 
ſeiner Werke.“ 

Ich las ihm Coleridges „Fire, Famine, and Slaughter“; 
ſein Lob war ſchwach. Ich fragte, ob er den Namen Lamb 
kenne. „O ja, ſchrieb er nicht ein huͤbſches Sonett auf ſeinen 
eignen Namen?“ 

Ich teilte Goethe mit, daß ich Wielands Buͤſte beſitze. 
Er ſagte: „Sie iſt wie ein verlornes und wiedergefundenes 
Kind. Die Herzogin Amalie ſchickte nach Schadow, um ſie 

anzufertigen und ſchenkte fie dann Wieland.“ — — — — 

Goethe ſprach von Wieland als einem Mann von Genie 
und von Schiller mit hoher Achtung. Er ſagte, daß Schillers 
Wiedergabe der Hexenſzenen in ‚Macheth‘ „deteſtabel“ ſei. 
„Aber es war ſeine Art; ihr muͤßt jedermann ſeinen eigenen 
Charakter haben laſſen.“ 

299. Mit A. Mickiewicz und Odyniee 28. Auguſt 1829 
Aus dieſem Geſpraͤche entſpann ſich ein zweites, uͤber die 

jetzige Lage der Welt und namentlich Europas. Goethe meint, 
daß unſer neunzehntes Jahrhundert nicht einfach die Fortſetzung 
der früheren ſei, ſondern zum Anfang einer neuen Ara bes 
ſtimmt ſcheine; denn ſolche große Begebenheiten, wie ſie die 
Welt in ſeinen erſten Jahren erſchuͤtterten, koͤnnten nicht ohne 
große, ihnen entſprechende Folgen bleiben, wenngleich dieſe wie 
das Getreide aus der Saat langſam wachſen und reifen. Goethe 

erwartet ſie nicht fruͤher als im Herbſte des Jahrhunderts 
das iſt in ſeiner zweiten Haͤlfte, wenn nicht ſogar erſt in 
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feinem letzten Viertel. Er behauptete dabei, die Vergangenheit 
zum Zeugen nehmend, daß alle großen weltgeſchichtlichen Be— 
gebenheiten, alle großen Weltentdeckungen und Erfindungen, 
endlich die großen Maͤnner meiſt nach der zweiten Haͤlfte oder 
zum Schluſſe eines Jahrhunderts gekommen waͤren. Goethe 

wurde in demſelben Jahre, und zwar einige Monate nach der 
Erfindung der Blitzableiter geboren. Es iſt ſchwer anzunehmen, 
daß er, das ſagend, ſich ſelber als einen großen Mann be— 
zeichnen wollte, im Gegenteil muß man eher zugeben, daß ihm 
ſo etwas gar nicht in den Sinn kam. 

300. Mit Freiherrn Ludwig Löw von und zu Seinfurt 
3. Oktober 1829 

Goethe erwaͤhnte ... ruͤhmend einiger Profeſſoren, nament— 
lich Thibauts, Creuzers, Schloſſers und Paulus'. Von Schloſſer 

pries er das neueſte Buch Univerſalhiſtoriſche uͤberſicht der 

Geſchichte der alten Welt und ihrer Kultur], hinzufuͤgend, daß 
es freilich noch manches zu wuͤnſchen uͤbrig laſſe, allein man 
muͤſſe ſich bei ſolchen Werken an die vorzuͤglicheren Seiten 
halten. Ich ſprach von Paulus' Einfluß auf die Theologie und 
meinte, es ſei gut, daß ein ſo kraͤftiger Verteidiger der Denk— 
freiheit noch vorhanden ſei; allein er ſcheine mir doch zu weit 

zu gehen, wenn er, wie mir berichtet worden, den jungen Leuten 
geradezu ſage, es gebe keine Unſterblichkeit. „Freilich, freilich,“ 
erwiderte er, „und es iſt ja laͤcherlich, ſo etwas zu behaupten; 
was weiß er denn davon?“ Er ſprach dann ausfuͤhrlicher von 
den theologiſchen Streitigkeiten der juͤngſten Zeit [zwifchen Voß 

und Creuzer] und meinte, daß ſolche Parteiungen wohl ſtets 

beftehen würden, da fie ſtets beftanden hätten. „Wie ſich's mit 
der Dreieinigkeit verhalte, und ob der Menſch von Natur gut 
oder boͤſe ſei, und ob er durch Chriſtum erloͤſt und von ſeinen 
Suͤnden befreit worden, oder ob er durch eigne Kraft oder 
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nur durch Gottes Gnade felig und von der Verdammnis be— 
freit werden koͤnne, oder“ — fuͤgte er herzlich lachend hinzu — 
„ob er ſich gar ſelig preiſen ſoll, daß er verdammt iſt, daruͤber 
wird wohl, ſolange es Menſchen gibt, mit Eifer geſtritten 
werden.“ — — — 

Über das Schloſſerſche Ehepaar befragt, berichtete ich, was 
mir bekannt war, ruͤhmte ihre Gaſtfreiheit, ihren ſchoͤnen Wohn⸗ 
ort in der Nähe von Heidelberg und fügte hinzu: es fei uns 
begreiflich, daß zwei Menſchen von ſo klarem Verſtand in 
dieſen Bigottismus haͤtten verfallen koͤnnen. „Wohl iſt das 
ſchwer zu begreifen,“ erwiderte er; „ja wenn ſie noch vielleicht 
eine große Suͤnde begangen haͤtten, die ſie nur im Schoße 
der allein ſeligmachenden Kirche abzubuͤßen haͤtten hoffen koͤnnen! 
Aber ſo ſind ſie die beſten unſchuldigſten Menſchen von der 

Welt, die niemals etwas Boͤſes getan haben.“ Er ſprach dann 
von ihrem letzten Aufenthalt bei ihm, und als ich ſagte, daß 
er doch in religioͤſen Punkten ſehr ſchwer mit ihnen werde 

harmoniert haben, entgegnete er: im allgemeinen mache der 
Unterſchied von Proteſtanten und Katholiken ihn niemals irre; 
er frage gar nicht danach, er bemerke es nicht einmal und wiſſe 
kaum, wer von ſeiner Umgebung zu den einen oder andern 
gehoͤre. Allein freilich habe eine ſo ſcharf hervortretende Bi— 

gotterie immer verhindert, zu einem vollen inneren Verſtaͤndnis 
zu kommen. — — — 

Meine Frage, ob er noch immer ſich hauptſaͤchlich mit 
Naturwiſſenſchaften beſchaͤftige, bejahte er, hinzufuͤgend: „Die 

Naturwiſſenſchaften ſind die einzigen, die uns auf einen ſichern 
feſten Grund fuͤhren, oder vielmehr, die uns nicht taͤuſchen.“ 

301. Mit Förfter 17. Ottober 1829 
„Die neueren und neueſten uͤberſetzer des „Fauſt““ — ber 

merkte Goethe — „ſind, was die Unkunde unſerer Sprache 
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betrifft, nicht hinter ihrer geiftreichen und berühmten Lands: 
männin, der Frau v. Stael, zuruͤckgeblieben, welche fich doch 
ein unbeſtreitbares Verdienſt um die deutſche wie um die 
franzoͤſiſche Nation erworben, indem fie durch ihr Buch ‚Sur 
la litérature allemande“ ihren Landsleuten Bekanntſchaft mit 

unſeren Leiſtungen, den Deutſchen Anerkennung bei den Fran— 
zoſen verſchafft hat. Wenn man aber einem mit der fran⸗ 
zoͤſiſchen und deutſchen Sprache vollkommen vertrauten Lite— 

raten den Vers der Madame Stael aufgab, 

Ne m'interprète pas mal, charmante erèature! 

ſo wuͤrde er ſchwerlich uͤberſetzen, wie er bei mir heißt: 

Mißhör mich nicht, du holdes Angeſicht! 

Auch haͤtte Freund Auguſt Wilhelm v. Schlegel das laͤcherliche 
Mißverſtaͤndnis beſeitigen koͤnnen, welches dadurch veranlaßt 
wird, daß Frau v. Stael die Worte Gretchens, als fie in der 
Kirche ohnmaͤchtig niederſinkt und ausruft: 

Nachbarin, Euer Fläſchchen! 

uͤberſetzt: 
Ma voisine, une goutte! 

als ob Gretchen die Nachbarin um ihre Branntweinflafche 
anſpraͤche, nicht um das Riechflaͤſchchen.“ 

. . . Bei alledem! — bemerkte ich zu Goethe — ‚darf 
es uns Deutſchen zu großer Genugtuung gereichen, wenn wir 
ſehen, wie das tiefſinnigſte Werk der deutſchen Dichtkunſt — 

der „Fauſt“ — wie ein Evangelium durch die ganze Welt feine 
Völkerwanderung angetreten hat, und wie Dichter und Philo: 
ſophen der fremden Nationen ſich bemuͤhen, in den Geiſt des— 

ſelben einzudringen.“ — Mit zuſtimmendem Kopfnicken aͤußerte 
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Goethe: „Nun ja! wir find fo etwas deutſcher Sauerteig 
geweſen; das faͤngt ſchon an zu gaͤren; ſie moͤgen es draußen 
und druͤben mit ihrer Maſſe durchkneten und ſich daraus ein 
Backwerk nach ihrem Geſchmack zurecht machen. Unterdeſſen 
werden wir zu Hauſe uns nach und nach in dieſem wunderlichen 
Labyrinthe zurechtfinden lernen.“ 3 

Die dem Dichter zuletzt zugeſandte franzoͤſiſche Überfeßung 
war in Folio und mit Lithographien illuſtriert. „Laſſen Sie 
nun einmal die Auffaſſung eines Franzoſen mit der eines 
Deutſchen, und zwar eines, wie ſich dieſe Herren zu ſein ruͤhmen 
duͤrfen, von echtem Schrot und Korn vergleichen.“ Er bat 
feinen Hausfreund Schuchardt, die Mappe mit Cornelius’ 
Zeichnungen zum ‚Fauft‘ aus dem Schranke zu nehmen, und 
wir legten die Szenen, welche gleichmäßig von den franzoͤſi⸗ 
ſchen und deutſchen Kuͤnſtlern gewählt worden waren, neben⸗ 
einander. „Ich ſollte wohl,“ aͤußerte Goethe, „mich hier⸗ 
bei eines Urteils enthalten; denn dasſelbe koͤnnte leicht als 

kaptiviert erſcheinen durch das ſinnig und poetiſch konzipierte, 
fleißig und korrekt ausgefuͤhrte Blatt, mit welchem der ehren⸗ 
werte Kuͤnſtler mir fein Werk zugeeignet hat. Nur dieſe eine 
Bemerkung will ich mir erlauben, daß in einigen Zeichnungen 
der Franzos fuͤr einen Deutſchen und umgekehrt der Deutſche 
in einigen ſeiner Zeichnungen fuͤr einen Franzoſen gelten koͤnnte. 

So z. B. ſogleich das erfte Blatt, wo beide die Szene 

illuſtrieren, in welcher Fauſt dem aus der Kirche ſittſam nach 
Hauſe gehenden Gretchen ſeinen Arm anbietet. Cornelius' Fauſt 
wuͤrde weit eher fuͤr einen franzoͤſiſchen Kavalier der Pariſer Boule— 

vards, als fuͤr einen deutſchen Doktor der Philoſophie gelten 
konnen, während wir dem Fauſt des Franzoſen etwa vor dem 

Münſter in Straßburg zu der Zeit, als es noch zu Deutſchland 
gehörte, zu begegnen meinen.“ — Als einer der Anweſenden 
hierbei in Anregung brachte, daß der Dichter doch dem fo 
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vielfach an ihm gerichteten Anfuchen, feinen ‚Fauft‘ für die 
Darftellung auf der Bühne einzurichten, nachkommen möchte, 
unterbrach ihn Goethe mit der ſehr beſtimmt ausgeſprochenen 

Erwiderung, daß er hierzu nie raten und noch weniger ſeine 
Hand dazu bieten werde. „Von meinem lieben Freunde Zelter“ 

— ſagte Goethe — „habe ich ausfuͤhrliche und befriedigende 

Nachrichten uͤber die Kompoſitionen des Fuͤrſten Radziwill und 
über die Proben und erſten Verſuche, ſpaͤter auch über die gez 
lungenen Auffuͤhrungen in euren koͤniglichen Schloͤſſern und 
fuͤrſtlichen Palaͤſten erhalten, die mich wohl verlocken koͤnnten; 

indeſſen wollen wir es noch weiter bedenken.“ 

302. Mit Soret 25. Januar 1830 
Dann ſcherzte er uͤber die Anmaßung gewiſſer Frauen, die 

ohne Vorbereitung philoſophiſche und wiſſenſchaftliche Buͤcher 

gerade ſo wie Romane leſen und Dinge verſtehen wollten, 

die weit uͤber ihre Faſſungskraft hinausreichen. Die guten 
Leute wiſſen gar nicht, was es fuͤr Zeit und Muͤhe koſtet, das 
Leſen zu lernen und von dem Geleſenen Nutzen zu haben; ich 
habe 80 Jahre dazu gebraucht. — „Iſt es nicht,‘ entgegnete ich, 

zein ſtarker Beweis von Unwiſſenheit, wenn man ſich mit 

Buͤchern abgibt, die nur fuͤr Eingeweihte da ſind, ohne ſich 
um die fuͤr den Schuͤler beſtimmten vorbereitenden Werke zu 

kuͤmmern?“ — „Jawohl, mein Freund; ich bin auch der An: 
ſicht, daran erkennt man die Eſel; das ſind die Spitzen ihrer 

Ohren!“ 

303. Mit v. Muͤller 5. Februar 1830 
Von 4½ 6 Uhr bei Goethe, zum Teil mit Ottilie. Er 

war ſehr aufgeweckt, und wir ſprachen viel von der juͤngſten 
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Hofmaskerade, was denn zu lebhaften Erinnerungen an den 
Aufzug von 1810 Anlaß gab. ‚Mein Gott, ſagte ich, ‚Schon 
volle 20 Jahre!“ „Ja,“ erwiderte er, „wenn die Zeit nicht fo 
geſchwinde liefe, waͤre ſie gar zu abſurd. Du geheſt voruͤber, 
eh' ich's merke, und verwandelſt dich, eh' ich's gewahr werde, 
ſteht im Hiob; ich hab es zum Motto meiner Morphologie 
genommen.“ 

Er war ſehr boͤſe, ja zornig, daß man wagen wollte, der 
Großherzogin-Mutter den Maskenzug vorzufuͤhren: „Wenn man 
80 Jahre alt iſt,“ ſagte er, „darf man grob fein, und ich will 
es auch ſein.“ Er zeigte mir eines Berliner Profeſſors neueſtes 

Werk uͤber die Weisheit des Empedokles, lobte es, fuͤgte aber 
alsbald hinzu: „Gluͤcklich alle, die ſich nicht mit ſolchem ab: 
ſtruſen Zeug abzugeben haben.“ 

304. Mit v. Müller 10. Februar 1830 
über Magnetismus und die Seherin von Prevorſt. „Ich 

habe mich,“ ſagte er, „immer von Jugend auf vor dieſen Dingen 
gehuͤtet, ſie nur parallel an mir voruͤberlaufen laſſen. Zwar 
zweifle ich nicht, daß dieſe wunderſamen Kraͤfte in der Natur 
des Menſchen liegen, ja, ſie muͤſſen darin liegen, aber man 
ruft ſie auf falſche, oft frevelhafte Weiſe hervor. Wo ich nicht 

klar ſehen, nicht mit Beſtimmtheit wirken kann, da iſt ein 

Kreis, fuͤr den ich nicht berufen bin. Ich habe nie eine 
Somnambule ſehen moͤgen.“ 

305. Mit Jenny v. Guſtedt 14. Februar 1830 
Goethe .., fagte [beim Tod der Großherzogin Louiſe! 

mit truͤbem Blick: „Ich komme mir ſelber mythiſch vor, da 
ich fo allein uͤbrig bleibe.“ 
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306. Mit Soret 14. Februar 1830 
Goethe kam ... zu einem feiner beliebten Themata; er 

fprach vom hohen Alter einiger Perſonen wie der Ninon, „Sie 
war,“ ſagte er, „in ihrem neunzigſten Jahre noch jung, weil ſie 
das Gleichgewicht zu bewahren wußte und keinem Ereigniſſe, 
nicht einmal dem Tode eine Wichtigkeit beizulegen pflegte. Als 
ſie im achtzehnten Jahre von ſchwerer Krankheit genas, ſagte ſie: 

„Was liegt daran! Wenn ich geſtorben waͤre, haͤtte ich doch nur 
lauter Sterbliche zuruͤckgelaſſen.“ Dann genoß ſie alles mit Luſt, 
aber ohne Leidenſchaft. Dies Gleichgewicht wollen auch wir uns 

bewahren, von unſern Leiden uns nicht erregen laſſen, weil 

wir nichts dagegen tun koͤnnen; wir wollen die Genuͤſſe nicht 
abweiſen, die das Schickſal uns noch bieten kann.“ 

307. Mit v. Muͤller 1. März 1830 
„Schiller,“ bemerkte er, „war ein ganz anderer Geſelle als ich 

und wußte in der Geſellſchaft immer bedeutend und anziehend 

zu ſprechen. Ich hingegen hatte immer die alberne Abneigung, 

von dem, was mich gerade am meiſten intereſſierte, zu ſprechen. 
Ja, bei der Herzogin⸗Mutter freilich konnte ich zuweilen eine 
Stunde amuͤſieren; wenn das artige Weſen, die Kehle, umher: 
trippelte und Naͤrriſcher Geheimerat ſagte, da improviſierte ich 
oft eine Erzaͤhlung, die ſich hoͤren ließ; ich hatte damals des 
Zeugs zuviel im Kopfe und Motive zu Hunderten.“ 

308. Mit Soret 5. März 1830 
In einem dieſer Zwiegeſpraͤche mit Goethe .., ſprachen wir 

mit Bedauern uͤber die Abreiſe einer jungen huͤbſchen Dame, 

an der ſich die weimariſche Geſellſchaft mehrere Monate erfreute 

und welche der alten Freundin des verehrten Dichters nahe ſtand. 
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„Wie bedaure ich,“ ſagte er, „daß ich fie nicht öfter geſehen und 
es immer verſchoben habe, fie bei mir zu ſehen, um mich mit ihr 
allein zu unterhalten und etwas von den geliebten Zuͤgen ihrer 

Verwandten in ihr wiederzufinden. Die Details, die Sie mir 

mitteilen, erinnern mich an gewiſſe Ahnlichkeiten.“ — Dieſer 
Eingang veranlaßte einige Fragen nach der Fortſetzung ſeiner 
Memoiren und den Gruͤnden, die ihn bisher von ihrer Ver⸗ 

offentlichung abgehalten hätten. „Der vierte Band,“ erwiderte 
er, „ft fertig; er iſt im Erſcheinen begriffen, und würde laͤngſt 
erſchienen fein, wenn ich ihn nicht aus Bedenklichkeiten zuruͤck— 
gehalten haͤtte, die ſich auf ſie ſelbſt, nicht auf mich beziehen; 
ich wuͤrde ſtolz darauf ſein, der Welt zu ſagen, daß ich ſie 
zaͤrtlich geliebt habe, und ich glaube nicht, daß ſie bei dem 
Geſtaͤndnis, daß meine Neigung erwidert wurde, errötet wäre; 
hatte ich aber das Recht, es ohne ihre Zuſtimmung zu ſagen? 
Ich hatte immer die Abſicht, ſie darum zu bitten; aber,“ fuͤgte 
er ſeufzend hinzu, „es iſt nicht mehr noͤtig. Indem Sie zu 
mir mit Intereſſe von dem jungen liebenswuͤrdigen Maͤdchen 
ſprechen, die uns eben verlaſſen hat, rufen Sie all meine alten 
Erinnerungen wieder wach und laſſen mich in einer andern 
Zeit wieder aufleben bei ihr, die die erſte war, für welche ich 
eine ebenſo tiefe als wahre Neigung gefaßt hatte, ja vielleicht 

auch die letzte; denn derartige Beziehungen, wie ſie mich in 
der Folge beſchaͤftigen, waren im Vergleich zu jener ſehr 
fluͤchtige. Dies Zartgefuͤhl, das mich hinderte, dem Publikum 
gegenuber von ihr das zu ſagen, was ich recht gern von mir 
geſagt hätte, hat allein die Fortſetzung meiner Memoiren vers 
zoͤgert, aber in dem Augenblick, wo ich die Feder ergreifen 
wollte, um ihr zu ſchreiben und ſie um ihre Erlaubnis bitten 

wollte, fand ich mich durch Bedenklichkeiten anderer Art daran 
verhindert. — Niemals bin ich meinem Gluͤcke fo nahe ges 
weſen,“ fuhr er fort, „ja ich liebte fie ebenſo wie fie mich liebte; 
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es gab kein unbezwingbares Hindernis, und doch habe ich fie 

nicht freien koͤnnen. Dieſe Neigung hatte etwas ſo Zartes und 

Eigentuͤmliches, daß es bei der Darſtellung der einzelnen Vor⸗ 
gaͤnge, die ich gegeben habe, meinen Stil beeinflußte; Sie 
wuͤrden, wenn Sie ſie leſen, nichts Ahnliches darin finden mit 

den Ideen von Liebe, wie man ſie in den Romanen antrifft. 

Ach, mein lieber Freund, man muß es verſtehen, ſich mit dem 
Leben abzufinden, um es zu ertragen und ſich nicht uͤberwaͤltigen 
zu laſſen!“ 

309. Mit Soret 8. März 1830 
Goethe ſagte mir, ohne Schiller, der ihn fuͤr die 

‚Horen‘ gewann, wäre er nie dazu gekommen, Balladen zu 
ſchreiben. Den groͤßten Teil derſelben hatte er im Kopfe, und 
ſie beſchaͤftigten ihn wie ſchoͤne Traͤume, umſchwebten ihn mit 
glaͤnzenden Bildern und mancherlei Einzelheiten, die bei der 

Darſtellung notwendig geopfert oder verſtuͤmmelt werden 
mußten. Daher ergriff er mit Widerwillen die Feder und 
ſagte dieſen ſchoͤnen Phantaſien lebewohl, um ſie in duͤrftige 
Worte zu kleiden mit einem Gefuͤhl des Bedauerns, wie man von 
einem Freunde ſcheidet. „In anderen Faͤllen,“ ſagte er, „hatten 
mich meine Gedichte vorher nicht beſchaͤftigt; dann befriedigten 
ſie mich beim erſten Entwurfe. Eine Idee tauchte ploͤtzlich in 
mir auf; ich hatte kaum Zeit zur Feder zu greifen oder dar— 
auf zu achten, daß das Papier ganz ſchief lag. Es kam vor, 

daß ich in der Diagonale ſchrieb und unter einem Winkel 
unten ankam, daß mir fuͤr das Ende des Verſes kein Platz 
mehr blieb. Ich bedaure, fein? ſolchen Blätter mehr zu beſitzen, 
um als Zeugnis fuͤr dieſe Anfaͤlle poetiſcher Zerſtreutheit dienen 
zu koͤnnen.“ 
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310, Mit v. Müller 5. April 1830 
Er ſprach: „Ich kann eigentlich mit niemand mehr über 

die mir wichtigſten Angelegenheiten ſprechen, denn niemand 
kennt und verſteht meine Praͤmiſſen. Umgewandt verſtehe ich 

z. B. Vogeln gar ſehr gut, ohne feine Praͤmiſſen zu kennen; 
ſie ſind mir a priori klar, ich ſehe aus ſeinen Folgerungen, 
welche Praͤmiſſen er gehabt haben muß.“ 

311. Mit v. Muͤller 7. April 1830 
Nur eine Stunde bei ihm, da um 6 Uhr Loge war. Wir 

ſprachen von der abſurden Idee, alte fuͤrſtliche Frauenbilder 

in der Bibliothek an die Stelle der Gelehrtenportraͤts aufzu⸗ 

haͤngen. Faͤrbers von Jena anfaͤngliche Gegenwart gab zu der 
Außerung Anlaß: „Niemand weiß es genug zu ſchaͤtzen, was 
man mit Leuten ausrichten kann, die an uns heraufgekommen 
ſind, ſich eine lange Jahresreihe hindurch an uns fortgebildet 

haben.“ Nun fiel das Geſpraͤch auf Griechiſche Liebe und auf 
Johannes Muͤller. Er entwickelte, wie dieſe Verirrung eigent⸗ 
lich daher komme, daß nach rein aͤſthetiſchem Maßſtab der 
Mann immerhin weit ſchoͤner, vorzuͤglicher, vollendeter wie 
die Frau ſei. Ein ſolches einmal entſtandenes Gefuͤhl ſchwenke 
dann leicht ins Tieriſche, grob Materielle hinuͤber. Die Knaben⸗ 
liebe ſei ſo alt wie die Menſchheit, und man koͤnne daher 
fagen, fie liege in der Natur, ob fie gleich gegen die Natur fei, 

Was die Kultur der Natur abgewonnen habe, duͤrfe man 
nicht wieder fahren laſſen, es um keinen Preis aufgeben. So ſei 
auch der Begriff der Heiligkeit der Ehe eine ſolche Kultur⸗ 

errungenfchaft des Chriſtentums und von unſchaͤtzbarem Wert, 
obgleich die Ehe eigentlich unnatürlich ſei. 

„Sie wiſſen,“ fuhr er fort, „wie ich das Chriſtentum achte, 
oder Sie wiſſen es vielleicht auch nicht; wer iſt denn noch 
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heutzutage ein Chriſt, wie Chriſtus ihn haben wollte? Ich 
allein vielleicht, ob ihr mich gleich fuͤr einen Heiden haltet. 
Genug, dergleichen Kulturbegriffe ſind den Voͤlkern nun ein— 
mal eingeimpft und laufen durch alle Jahrhunderte; uͤberall 
hat man vor ungeregelten, eheloſen Liebesverhaͤltniſſen eine 

gewiſſe unbezwingliche Scheu, und das iſt recht gut. Man 
ſollte nicht ſo leicht mit Eheſcheidungen vorſchreiten. Was 

liegt daran, ob einige Paare ſich pruͤgeln und das Leben ver— 
bittern, wenn nur der allgemeine Begriff der Heiligkeit der 
Ehe aufrecht bleibt. Jene wuͤrden doch auch andere Leiden zu 
empfinden haben, wenn ſie dieſe los waͤren. 

312. Mit v. Muͤller 24. April 1830 
Als ich von Rauchs zu hoffendem Beſuch bei ſeiner Heim— 

reiſe von Muͤnchen ſprach, aͤußerte er: „Ich hoffe nicht, daß er 
komme; zu was ſoll das helfen? Es iſt nur Zeitverderb. Es 

kommt nicht darauf an, daß die Freunde zuſammenkommen, 
ſondern darauf, daß ſie uͤbereinſtimmen. Die Gegenwart hat 
etwas Beengendes, Beſchraͤnkendes, oft Verletzendes, die Ab— 
weſenheit hingegen macht frei, unbefangen, weiſt jeden auf 
ſich ſelbſt zuruͤck. Was mir Rauch erzaͤhlen koͤnnte, weiß ich 
laͤngſt auswendig.“ 

Als wir auf „Hernani' und die neue franzoͤſiſche Schule 
kamen, bemerkte er: „Die Franzoſen bekommen doch kein acht— 
zehntes Jahrhundert wieder, ſie moͤgen machen, was ſie wollen. 
Wo haben ſie etwas aufzuweiſen, das mit Diderot zu ver— 

gleichen waͤre? Seine Erzaͤhlungen wie klar gedacht, wie tief 
empfunden, wie kernig, wie kraͤftig, wie anmutig ausgeſprochen! 
Als uns dies durch Grimms Korreſpondenz in einzelnen 
Fragmenten zukam, wie begierig faßte man es auf, wie wußte 

man es zu ſchaͤtzen! Ja, da war noch eine Zeit, wo etwas 
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Eindruck machte; jetzt laͤßt man alles Teichtfinnig voruͤber⸗ 
gehen. Es will was heißen fuͤr die neueren Schriftſteller in 
Frankreich, ſich von ſo großen Traditionen und Muſtern, von 
einem ſo ausgebildeten, abgeſchloſſenen, großartigen Zuſtand 
loszureißen und neue Bahnen zu betreten! Wir anderen dummen 
Jungen von 1772 hatten leichteres Spiel, wir hatten nichts 
hinter uns, konnten friſch darauf losgehen und waren des 
Beifalls gewiß, wenn wir nur einigermaßen was Tuͤchtiges 
lieferten.“ 

Wir kamen auf Reiſeprojekte und induſtrielle Unterneh— 
mungen zu ſprechen, die er alle verwarf. Auf meine Bemer— 
kung, daß er uͤber dieſe Gegenſtaͤnde ſonſt ganz anders gedacht, 
ſagte er: „Ei, bin ich denn darum 80 Jahre alt geworden, daß 
ich immer dasſelbe denken ſoll? Ich ſtrebe vielmehr, taͤglich 
etwas anderes, Neues zu denken, um nicht langweilig zu 
werden. Man muß ſich immerfort verändern, erneuen, ver: 
jungen, um nicht zu verſtocken. Da hat mir jetzt fo ein 
Über⸗Hegel aus Berlin feine philoſophiſchen Bücher zugeſchickt, 
das iſt wie die Klapperſchlange, man will das verdammte 
Zeug fliehen und guckt doch hinein. Der Kerl greift es tüchtig 
an, bohrt gewaltig in die Probleme hinein, von denen ich vor 
80 Jahren ſo viel als jetzt wußte, und von denen wir alle 
nichts wiſſen und nichts begreifen. Jetzt habe ich dieſe Buͤcher 
verſiegelt, um nicht wieder zum Leſen verfuͤhrt zu werden. 
Mit Briefantworten muß man nolens volens Bankrott machen 
und nur unter der Hand dieſen oder jenen Kreditor befriedigen. 
Meine Maxime iſt: Wenn ich ſehe, daß die Leute bloß ihret⸗ 
wegen an mich ſchreiben, etwas fuͤr ihr Individuum damit 
bezwecken, ſo geht mich das nichts an; ſchreiben ſie aber 
meinetwegen, ſenden ſie etwas mich Foͤrderndes, Angehendes, 
dann muß ich antworten. So hat mir Rochlitz jetzt etwas 
gar Schönes Über meinen zweiten roͤmiſchen Aufenthalt 
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geſchrieben; da habe ich auch gleich geantwortet. Ihr jungen 
Leute wiſſet freilich nicht, wie koſtbar die Zeit iſt, ſonſt wuͤrdet 
ihr ſie mehr achten.“ 

313. Mit v. Muͤller 7. Mai 1830 
Er aͤußerte: „Geoffroy de St. Hilaire hat mit ſeinem Ur— 

typus aller Organiſationen und mit feinem Systeme d’ana- 
logies ganz recht gegen Cuvier, der doch nur ein Philiſter iſt. 
Ich verfiel laͤngſt auf jenen einfachen Urtypus; kein organiſches 
Weſen iſt ganz der Idee, die zugrunde liegt, entſprechend; 
hinter jedem ſteckt die hoͤhere Idee: Das iſt mein Gott, das 

iſt der Gott, den wir alle ewig ſuchen und zu erſchauen 
hoffen, aber wir koͤnnen ihn nur ahnen, nicht ſchauen!“ 

314. Mit Andreas Eduard Kozmian 9. Mai 1830 
Als er mich mit einnehmender Freundlichkeit bewillkommt, 

dankte ich ihm in franzoͤſiſcher Sprache (denn in der deutſchen 
fuͤhlte ich mich nicht ſicher genug, mit Goethe zu ſprechen) 
fuͤr die teuerſten Erinnerungen meiner Reiſe, welche ich ihm 
zu verdanken haͤtte. 

„Mit Befriedigung ſehe ich immer Fremde bei mir, welche 

mich beſuchen wollen,“ — erwiderte Goethe auch in franzoͤ— 

ſiſcher Sprache, die er mit Leichtigkeit handhabte. „Ihre Ges 
ſellſchaft vertritt gewiſſermaßen die Annehmlichkeit des Reiſens, 

die ich mir in meinem Alter nicht erlauben darf. Ich unter— 

rede mich mit ihnen, und ſo reiſe ich auch, ohne den Platz 

zu verlaſſen; heute zum Beiſpiel wandr' ich in Polen,“ 
ſagte er laͤchelnd. 

Dieſe Worte dienten als Einleitung zu einem Geſpraͤche 
uͤber mein Vaterland, deſſen Vergangenheit und Gegenwart, 
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und weiter über feine Literatur. Ich ſprach von dem neuen 
Geiſte, von der neuen Richtung der polniſchen Literatur und 
Kritik, von dem Fuͤhrer der neuen Schule, welchen Goethe 
vor einigen Monaten in Weimar kennen gelernt hatte. 

„Ich bedaure,“ ſagte Goethe, „daß der Schatz Ihrer aͤltern 
und neuern Literatur fuͤr mich unerreichbar iſt; mit Ver⸗ 
gnuͤgen wuͤrde ich ihre heutige Entwicklung und die Richtung, 
welche dieſe genommen hat, verfolgen. Edel ſind ſolche Be— 
ſtrebungen, die Literatur national und von den Feſſeln der 
Nachahmung frei zu machen. Moͤgen aber die jungen Dichter 
Übertreibungen aus dem Wege gehen, moͤgen ſie die Fehler 
und Irrtuͤmer vermeiden, die allen Neophyten eigen ſind; 
moͤgen ſie vor uͤbermaͤßigem Eifer, vor Fanatismus in ihrem 
Glauben auf der Hut ſein. Moͤgen ſie neue Muſter ſchaffen, 
jedoch die alten dabei fpottender Verachtung nicht preis: 
geben!“. 

„Wie ich glaube,“ fuhr Goethe fort, „wird die neu er— 
ſtehende Schule beſonders an ‚nationalen Stoffen Gefallen 

finden. In alten Geſchichten, uͤberlieferungen, Vorſtellungen, 
ſogar Vorurteilen, wird ſie auf Poeſie treffen. Jede Nation 

hat ihre poetiſche Flur — warum auf fremden nach Blumen 
ſuchen, wenn die heimiſche ſo uͤppigen Wuchs darbeut? Auch 
die Vergangenheit Polens iſt reich an Poeſie. Seine Geſchichte 
enthaͤlt manche Ereigniſſe, manchen Charakter, wohl imſtande, 
einen Dichter zu begeiſtern. So bin ich z. B. erſtaunt, daß 
noch keiner Ihrer Dichter das Leben Kaſimirs, ‚der Mönch‘ 
zubenannt, behandelt hat. Man könnte daraus eine Dich: 
tung oder ein hiſtoriſches Drama voll ergreifender Gemaͤlde 
bilden.“. 

„Victor Hugo,“ ſagte Goethe, „beſitzt ausgezeichnete Faͤhig⸗ 
keiten; ohne Zweifel erneut und erfriſcht er die franzoͤſiſche 
Poeſie. Allein man muß fuͤrchten, daß wenn nicht er, ſo doch 
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feine Schüler und Nachahmer in der Richtung, welche fie zu 
ſchaffen gewagt, zu weit gehen dürften. Die franzoͤſiſche 
Nation iſt die Nation der Extreme, ſie kennt in nichts Maß. 
Mit gewaltiger moraliſcher und phyſiſcher Kraft ausgeſtattet, 
koͤnnte das franzoͤſiſche Volk die Welt heben, wenn es den 
Zentralpunkt zu finden vermochte; es ſcheint aber nicht zu 
wiſſen, daß, wenn man große Laſten heben will, man ihre 
Mitte auffinden muß. Es iſt dies das einzige Volk auf Erden, 
in deſſen Geſchichte wir die Bartholomaͤusnacht und die Feier 
der „Vernunft“ den Deſpotismus Ludwig XIV. und die Orgien 
der Sansculotten, beinahe in demſelben Jahre die Einnahme 

von Moskau und die Kapitulation von Paris finden. Somit 
muß man fuͤrchten, daß auch in der Literatur nach dem 

Deſpotismus eines Boileau Zuͤgelloſigkeit und Verwerfung 

aller Geſetze eintrete.“ 

315. Mit Felir Mendelsſohn-Bartholdy 1. Juni 1830 
Felix .. bezeichnet ſelbſt den folgenden Tag, den 1. Juni, 

als den allerſchoͤnſten, den er je dort im Hauſe verlebt; er 

berichtet, wie er nach einer Spazierfahrt durch den Park den 

alten Herrn in beſter Laune antraf, wie derſelbe ins Erzaͤhlen 

hineinkam und ſich nun eins von den Geſpraͤchen entſpann, 
die man in ſeinem Leben nicht wieder vergißt. Goethe be— 

gann den jungen Freund mit ſeinen Halb- und Ganzpaſſionen 

fuͤr die Schoͤnheiten von Weimar zu necken. „Jenny von 

Pappenheim,“ meinte er, „iſt gar ſo ſchoͤn, ſo unbewußt an⸗ 
mutig und reizend wie irgend ein leuchtend Holz oder ein 
Gluͤhwurm bei Tage, man weiß nicht, wo es ſteckt. Zwei 
andre Maͤdchen, die Spiegels, haben ausgeſehn, als gucke man 
in ein paar dicke Roſenſtraͤuche ... Da hatte ich einen furcht- 
baren Blumenſtrauch in meinem Garten, der bluͤhte ganz ent— 
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ſetzlich, und da ſtanden die Mädchen davor, und man konnte 
nur fie anſehen.“ Nun kam er auf ‚Die Stumme von 
Portici‘, auf den Engländer Stendhal und Walter Scott zu 
ſprechen. „Mr. Stendhal iſt ein mittlerer Geiſt, hat Verſtand 
und hat auch was gelernt, aber das Beſte, Erſte fehlt ihm. 

„Waverley“ iſt der beſte Roman von Scott, worin alle feine 

folgenden Werke liegen, ohne brillant zu fein, paſſend unter⸗ 
haltend; ebenſo nachher die ‚Fair maid of Perth‘, Daher ift 
es huͤbſch, wie er ſich ‚the Author of Waverley‘ nennt. Ebenſo 
fing Iffland mit feinen ‚Jägern‘ an, was feine Fehler und 
Tugenden enthaͤlt, und Kotzebue mit, Menſchenhaß und Reue“, 
woruͤber noch jetzt alle Damen ſich totweinen, wenn auch ſo 
mancher Herr ſich dabei im Kopfe kratzt.“ — ‚Schiller,‘ bes 
merkte Felix, ‚hat doch nicht fo angefangen.“ — „Schiller,“ 
fuhr Goethe fort, „mußte ſich nach ſeinem, Don Carlos“ ganz 
umwenden; denn auf dem Wege waͤre es nicht fortgegangen, 

obwohl noch jetzt die Leute fo gern feine ‚Räuber‘ ſehn, weil 
viele davon noch auf dieſer verruͤckten tollen Stufe ſtehn. So 

baten mich, als ich in Lauchſtaͤdt Theaterdirektor war, die 
Studenten um ‚Die Räuber‘; ich wollt' es nicht, wegen 
moͤglichen Skandals; indes, da ſie ihr Wort gaben, ruhig zu 

ſein, ſo ſagte ich: ihr ſeid huͤbſche Leute, charmante Menſchen, 
wenn ihr alſo recht ſtill ſein wollt, will ich's geben. Da 
war es denn ſehr voll, das Publikum maͤuschenſtill, Ein 
freies Leben“ wurde ſogar mit Feierlichkeit geſungen, und da 
ſie nun ſo artig geweſen waren und auch Geld eingebracht 
hatten, wurden ſie am folgenden Tag gelobt. Schiller konnte, 
was ich gar nicht kann, etwas Unmittelbares in ſeine Arbeiten 
hineinnehmen: wie er „Tell“ ſchrieb, ſchweizeriſche Geſchichte 
leſen, Topographien in ſeinem Zimmer aufhaͤngen und der⸗ 
gleichen. Er hatte ein furchtbares Fortſchreiten, wenn man 
ihn nach acht Tagen wiederſah, ſo fand man ihn anders und 
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ſtaunte und wußte nicht, wo man ihn anfaſſen koͤnnte. So 
ging's immer vorwaͤrts bis ſechsundvierzig Jahr, da war es 
denn weit genug. Er haͤtte zwei Trauerſpiele jährlich liefern 

koͤnnen, aber mehr nicht, nur noch außerdem Überſetzungen, 
Muſenalmanach und dergleichen. Denn 100 Carolin, das 
klingt gut, und er brauchte es fuͤr ſich und ſeine Frau. Denn 
er hatte deswegen vom Herzog ein maͤßiges Gehalt verlangt, 
aber ausgemacht, es muͤßte verdoppelt werden, ſobald er un— 
tuͤchtig zum Arbeiten waͤre. Das gab ihm denn der Herzog 
gern, weil er uͤberhaupt eine Art Geiz auf große Maͤnner 
hatte und darin in Weimar mehr tat, als ein Koͤnig.“ — 
Es iſt ihm auch belohnt worden, aͤußerte Felir. „Ja,“ ſprach 
Goethe, „ſie koͤnnen ihn nun nicht wieder aus der Weltgeſchichte 
herausſtoßen, in der er einmal ſteht. Schuckmann wollte er 

herhaben, und ich ſtand mit ihm in Korreſpondenz, auch 

Schloſſer, von dem ich ihm aber abriet, weil er zu eiſern, 
ſtets auf ſeinem Standpunkte ſtehen bleibend, eine Art Pedant 

war, obwohl er mein Schwager war und ich alſo wenig An— 
lagen zum Nepotismus zeigte. Das kam denn alles wie in 
einem Brennpunkt hier zuſammen. O, koͤnnte ich nur bald 

einen vierten Band ‚Leben‘ ſchreiben! Aber man kommt ja 
nicht dazu vor Botanik und Wetterkunde und all dem andern 

dummen Zeug, das einem kein Menſch danken will. Es ſollte 
nur eine Geſchichte des Jahres 1775 werden, die kein Menſch 
ſo kennt und kein Menſch ſchreiben kann als ich. Wie da 
der Adel ſich vom Mittelſtand anfing uͤbertroffen zu fuͤhlen 
und ſich zuſammennahm, um nicht zuruͤckzubleiben; wie da 

Liberalism, Jakobinism und aller Teufelsſpuk auftauchte; wie 
ſich hier nun ein neues Leben bildete, und man arbeitete und 
hervorbrachte, ſich dann einmal verliebte zu rechter Zeit und 

ſeine Tage verdarb; wie der Ariſtokratism der Berliner Herren 
Nicolai und der anderen, der damals viel galt, von uns jungen 
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Leuten, die wir voll Luft und Tätigkeit, dann auch wohl fehr 
ungeſchickt waren, zuruͤckgedraͤngt werden mußte; wie Schiller 
erſt einmal in Weimar war und von niemand gekannt es 
wieder verließ; wie Jean Paul ſpaͤter kam, aber den Kreis 
ſchon geſchloſſen fand; wie Bertuch aufs Praktiſche ging, alles 

moͤgliche, was man verlangte, hervorzubringen ſuchte und das 
Induſtriekomptoir gruͤndete. Ja, da war es wie im Fruͤhling, 
wo alles draͤngt und keimt und ſo mancher Baum noch kahl 
ſteht, andre ſchon Blätter haben. Alles das Jahr 17751“ 

316. Mit v. Muͤller 6. Juni 1830. 
Abends vor dem Hofe ein Stuͤndchen bei ihm. Er war 

ein wenig abgeſpannt und negierend, doch ſehr freundlich. 
Ich gab ihm ſeines Sohnes Mailaͤnder Briefe zuruͤck, mich 
wundernd, daß er nichts vom Dom geſchrieben. „Er weiß 
ſchon,“ erwiderte er, „daß ich mir nichts daraus mache, ich 
nenne ihn nur eine Marmorhechel. Ich laſſe nichts von der 
Art mehr gelten, als den Chor zu Koͤln, ſelbſt den Muͤnſter 
nicht.“ Als ich ihm von dem edlen Streben der Frau Groß⸗ 
fuͤrſtin, Weimar in der bisherigen Bedeutung, vorzuͤglich in 
ſozialer Hinſicht, zu erhalten, erwiderte er: „Das Streben iſt 
recht und loͤblich, aber man muß nur den falſchen Begriff 
einer Zentraliſation fernhalten. Weimar war gerade nur da⸗ 

durch intereſſant, daß nirgends ein Zentrum war. Es lebten 
bedeutende Menſchen hier, die ſich nicht miteinander vertrugen; 
das war das belebendſte aller Verhaͤltniſſe, regte an und ers 
hielt jedem ſeine Freiheit. Jetzt finden wir hier kaum ſechs 

Menſchen, die zuſammen in einen geſelligen Kreis paßten und 
ſich unterhalten konnten, ohne einander zu ſtoͤren.“ Und nun 
ging er die bedeutendſten unſerer Maͤnner durch mit epigram⸗ 
matiſcher Schaͤrfe und ſchneidender Kritik. „Darum,“ damit 
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ſchloß er, „entfage ich der Geſelligkeit und halte mich an die 
tete-A-töte, Ich bin alt genug, um Ruhe zu wuͤnſchen. Ich 
habe keinen Glauben an die Welt und habe verzweifeln gelernt.“ 

317. Mit v. Muͤller 8. Juni 1830 
Nachmittags von 4—6 Uhr bei ihm, ſehr heiter und mit: 

teilend: „Ich bin wohl ſpaͤt vernuͤnftig geworden, aber ich bin 
es nun doch.“ Mitteilung der Reiſeroute ſeines Sohnes an 
den Comerſee und die Borromaͤiſchen Inſeln. „Eckermann ver— 

fteht,” fuhr er fort, „am beſten, literariſche Produktionen mir 
zu extorquieren durch den verſtaͤndigen Anteil, den er an dem 

bereits Geleiſteten, bereits Begonnenen nimmt. So iſt er 
vorzüglich Urſache, daß ich den „Fauſt' fortfege, daß die zwei 
erſten Akte des zweiten Teils beinahe fertig ſind.“ 

Ich nahm Anlaß, ihn an die Vollendung des vierten Teils 
ſeiner Memoiren zu erinnern. Er ſagte: „In ruhigen vier Wochen 
koͤnnte ich wohl damit zuftande kommen, aber jetzt befchäftigt 
mich meine neue Edition der Pflanzenmetamorphoſe allzuſehr. 
übrigens wird der vierte Teil nur das Jahr 1775 umfaſſen, 
aber einen wichtigen, inhaltvollen, gleichſam braͤutlichen Zu— 

ſtand derſelben darſtellen, eine Hauptkriſis meines Lebens.“ 

Das ‚Glaubensbekenntnis eines Denkglaͤubigen“ nannte er, 
obwohl nicht mißbilligend, eine betruͤbende Erſcheinung, weil 
ſie auf Halbheit und kuͤmmerlicher Akkommodation beruhe. 

Man muͤſſe entweder den Glauben an die Tradition feſthalten, 

ohne ſich auf ihre Kritik einzulaſſen, oder wenn man ſich der 

Kritik ergebe, jenen Glauben aufgeben. Ein drittes ſei nicht 
gedenkbar. „Mir bleibt Chriſtus immer ein hoͤchſt bedeutendes, 
aber problematiſches Weſen. Die Menſchheit ſteckt jetzt in 
einer religioͤſen Kriſis, wie ſie durchkommen will, weiß ich 
nicht, aber ſie muß und wird durchkommen. Seit die Menſchen 
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einſehen lernen, wieviel dummes Zeug man ihnen angeheftet, 
und ſeit ſie anfangen zu glauben, daß die Apoſtel und Heiligen 
auch nicht beſſere Kerls als ſolche Burſche wie Klopſtock, Leſſing 
und wir anderen armen Hundsfoͤtter geweſen, muß es natuͤr⸗ 
lich wunderlich in den Koͤpfen ſich kreuzen. N 

Mein Vater war ein tuͤchtiger Kerl, aber freilich fehlte ihm 
Gewandtheit und Beweglichkeit des Geiſtes. Er ließ mich 
mit meinen Poſſen gewaͤhren; obgleich altertuͤmlicher geſinnt, 

in religiöfer Hinſicht, nahm er doch kein Arg an meinen 
Spekulationen und Anſichten, ſondern erfreute ſich ſeines 

Sohnes als eines wunderlichen Kauzes. Er tadelte nur den 

Leichtſinn und die geringe Achtung, mit denen ich meine 
Leiſtungen behandelte; zu mancher kleinen Zeichnung zog er 
ſelbſt die Einfaſſungslinie oder klebte ſie auf und gab ann 
dazu.“ 

318. Mit v. Muͤller 2. Juli 1830 
Als ich ſagte: das unendlich uͤppige Entfalten des kleinſten 

Samenkorns zu einem rieſenhaften Baume ſei wie eine Schoͤpfung 
aus nichts, erwiderte er: „Ja, aus etwas. Verſtuͤnde die Natur 
nicht, auch das Kleinſte, uns gaͤnzlich Unmerkbare im Raume 
zuſammenzuziehen und zu konſolidieren, wie wollte ſie es da 
anfangen, ihren unendlichen Zwecken zu genuͤgen?“ 

319. Mit Riemer 1. Oktober 1830 
„Ich las in ‚Tristram Shandy‘ und bewunderte aber⸗ und 

abermal die Freiheit, zu der ſich Sterne zu ſeiner Zeit empor⸗ 
gehoben hatte, begriff auch ſeine Einwirkung auf unſere Jugend. 
Er war der erſte, der ſich und uns aus Pedanterei und Pie 
liſterei emporhob.“ 
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320. Mit v. Müller 56 5. Januar 1831 
Ich war von 6—8 Uhr abends bei ihm. Er genehmigte 

voͤllig den letzten Teſtamentsentwurf und zeigte ſich ſehr dank— 

bar dafuͤr, daß ich ihm dieſe große Sorge von der Bruſt 
naͤhme. Eine Wiederverheiratung Ottiliens wuͤrde das Fall— 

gitter ſein, das zwiſchen meiner Liebe und ihr niederfiele. 

Sternbergs ſchoͤne Beſchreibung ſeiner Fahrt nach Helgoland. 
Walter Scotts ‚Briefe uͤber Geiſtererſcheinungen und Hexerei 

hatte Goethe eben geleſen und lobte ſie ſehr; Niebuhrs gehalt— 

voller Brief bei uberſendung des zweiten Teils feiner ‚roͤmi⸗ 

ſchen Gefchichte, In der Vorrede wird ein Zeitalter der 
Barbarei als Folge der franzoͤſiſchen und belgiſchen Revolutionen 

geweisſagt. „Der Wahnſinn des franzoͤſiſchen Hofes,“ aͤußerte 
Goethe, „hat den Talisman zerbrochen, der den Daͤmon der 
Revolutionen gefeſſelt hielt. Die Phantaſie wird durch Nie— 
buhrs Werk zerſtoͤrt,“ ſagte Goethe, „aber die klare Einſicht 

gewinnt ungemein.“ Merkwuͤrdiger Kondolenzbrief des Kauf— 
manns Meſſow in Calbe an Goethe und deſſen Dankbrief 

an Vogel. Goethe meinte: es muͤſſe doch ein innerlicher, 

empfindungswarmer Menſch ſein. „Ja, ja, es leben doch hier 
und da noch gute Menſchen, die durch meine Schriften erbaut 
worden. Wer ſie und mein Weſen uͤberhaupt verſtehen gelernt, 
wird doch bekennen muͤſſen, daß er eine gewiſſe innere Freiheit 
gewonnen. Die Abende in Calbe moͤgen manchmal lang ſein; 
da freut ſich denn ſo einer, wenn er eine Ahnung bekommt, 
was eigentlich im Menſchen ſteckt. Aber was hilft es ihm 
wohl? Zum rechten Durchdringen kommt es doch nicht leicht. 
Ach, es iſt unſaͤglich, wie ſich die armen Menſchen auf der 
Erde abquaͤlen!“ Es ſchien ihm Beduͤrfnis, dieſen Abend recht 
viel, was mir intereſſant ſein moͤchte, mitzuteilen. „Man ſollte 
das oͤfter tun,“ ſagte er, „oft kann man damit einem Freunde 
Freude machen, und mancher gute Gedanke keimt dabei auf. 
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Nun, wenn ich nur erft meine Teſtamentsſorge vom Herzen 
habe, dann wollen wir wieder friſch auftreten. Zehn neue 

Baͤnde meiner Schriften ſind faſt ſchon parat. Vom zweiten 
Teil des „Fauſt“ der fünfte Akt und der zweite faſt ganz; der 
vierte muß noch gemacht werden, doch im Notfall koͤnnte man 
ihn ſich ſelbſt konſtruieren, da der Schlußpunkt im fünften Akt 
gegeben iſt.“ 

321. Mit Soret*) 2. Auguſt 1831 
Beſuch bei Goethe nach dem Mittageſſen. Wir ſprachen 

von der Metamorphoſe; er verſetzte der Theorie de Candolles 

einige Hiebe und behauptete, die Symmetrie ſei eine bloße 
Illuſion. „Die Natur,“ fügte er hinzu, „iſt ein junges, ein wenig 
kokettes Maͤdchen, das uns durch tauſend ſeiner Lockungen 
an ſich zieht, aber in dem Augenblick, wo man es zu beſitzen 
glaubt, unſern Armen entſchluͤpft, ſo daß wir nichts als ein 
Truggebilde ergriffen haben.“ 

322. Mit Riemer 7. November 1831 
Ich bemerkte, daß Euripides in ſich vereinige, was die 

roͤmiſchen Dichter und Proſaiſten des ſilbernen Zeitalters aus⸗ 
zeichne, das Epigrammatiſche und Konziſe. Wenn man das 

Konventionelle nicht zugebe, ſo koͤnne man auch den Calderon 
nicht genießen. [Darauf Goethe:] „In der Poeſie einer jeden 

Nation iſt etwas Konventionelles, ſo auch bei Euripides. Zu 
feiner Zeit, die ſchon rhetoriſch war, wollte man nur das ſehen 
und hoͤren. Es iſt nicht zu leugnen, daß die Art des Sopho⸗ 
kles und Aſchylus etwas hat, was näher an die Natur geht.“ 

) Ganz aus: Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich 
Sotet. Weimar 1905, 
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323. Mit Riemer 1831 (9 

„Der zweite Teil [des „Fauſt'] ſollte und konnte nicht jo 
fragmentariſch ſein, als der erſte. Der Verſtand hat mehr 

Forderungen daran, als an den erſten, und in dieſem Sinne 
mußte dem vernuͤnftigen Leſer entgegengearbeitet werden. Die 
Fabel mußte ſich dem Ideellen naͤhern und zuletzt darin ent— 

falten, die Behandlung aber des Dichters eigenen Weg nehmen. 
Es gab noch manche andere, herrliche, reale und phantaſtiſche 

Irrtuͤmer, in welche der arme Menſch ſich edler, wuͤrdiger, 
hoͤher, als im erſten gemeinen Teile geſchieht, verlieren durfte. 
Die Behandlung mußte aus dem Spezifiſchen mehr in das 
Generiſche gehen; denn Spezifikation und Varietaͤt gehoͤren 
der Jugend an.“ 

324. Mit Soret 7. Dezember 1831 

Nun kam das Geſpraͤch auf die allzu große Fruchtbarkeit 
Viktor Hugos. „Wie ſollte er nicht,“ ſagte Goethe, „das ſchoͤnſte 

Talent zugrunde richten und herabwuͤrdigen, wenn er ſich 
einfallen laͤßt, in einem einzigen Jahre zwei Tragoͤdien und 
einen Roman auf Beſtellung zu ſchreiben, um damit enormes 
Geld zu verdienen? Ich mag ja dieſe Art und Weiſe, reich 
und ſogar zur Beruͤhmtheit des Tages werden zu wollen, nicht 
ganz verurteilen; will man aber bei der Nachwelt fortleben, 

ſo muß man ſich doch entſchließen, ſich mehr anzuſtrengen.“ 
Goethe analyſierte dann ‚Marion de Lorme“ und zeigte mit 

einigen Strichen, daß dieſer Stoff nur fuͤr die Durchbildung 

eines einzigen wirklich tragiſchen Aktes ausreiche, während 

Erwaͤgungen des Vorteils, der Inſzenierung uſw. den Ver— 

faſſer beſtimmt haben, fuͤnf Akte daraus zu machen, ſehr aus— 

geſponnen, welche allerdings den Vorteil haben, in der Ge— 
ſtaltung des Details ſein Talent zur Geltung zu bringen. 
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325. Mit v. Müller Zwiſchen 1812 und 1832. 
Die Faͤhigkeit, vom Beſondern ſchnell zum Allgemeinen 

aufzuſteigen, das ſcheinbar Getrennte zu verknuͤpfen und fuͤr 
jede abweichende Erſcheinung die befriedigende Formel der 

Geſetzmaͤßigkeit aufzufinden, hat nicht leicht ein Sterblicher 
in höherem Grade beſeſſen [als Goethe]. Daher denn auch 

bei jedem Naturſtudium ihm leicht und ungezwungen ein 
Apercu entgegenkam — oder, wie er es ausdruͤckte: das 
Gewahrwerden einer großen Maxime eintrat, die ihr Licht 
urploͤtzlich uͤber ſeine Forſchungen ausgoß. 

„Ich laſſe“ — hörte ich ihn einſt ſagen — „die Gegen: 
ſtaͤnde ruhig auf mich einwirken, beobachte dann dieſe Wirkung 
und bemuͤhe mich, ſie treu und unverfaͤlſcht wiederzugeben; dies 
iſt das ganze Geheimnis, was man Genialitaͤt zu nennen beliebt.“ 

326. Mit v. Muͤller Zwiſchen 1812 und 1832. 
„Es gibt nur zwei Wege“ — hoͤrte ich ihn oftmals be⸗ 

haupten — „ein bedeutendes Ziel zu erreichen und Großes 
zu leiſten: Gewalt und Folge. Jene wird leicht verhaßt, reizt 
zu Gegenwirkung auf und iſt überhaupt nur wenigen Beguͤn⸗ 
ſtigten verliehen; Folge aber, beharrliche, ſtrenge, kann auch 
vom Kleinſten angewendet werden und wird ſelten ihr Ziel 

verfehlen, da ihre ſtille Macht im Laufe der Zeit unaufhaltſam 
waͤchſt. Wo ich nun nicht mit Folge wirken, fortgeſetzt Ein⸗ 
fluß üben kann, iſt es geratener gar nicht wirken zu wollen, 
indem man außerdem nur den natürlichen Entwicklungsgang 
der Dinge, der in ſich ſelbſt Heilmittel mit ſich fuͤhrt, ſtoͤrt, 
ohne für die beſſere Richtung Gewaͤhr leiſten zu koͤnnen.“ 

327. Mit v. Muͤller Zwiſchen 1812 und 1832 
„Von allen Geiftern, die ich jemals angelockt, . ... fühl’ 

ich mich rings umſeſſen, ja umlagert.“ 
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328. Mit v. Müller S3Zrwiſchen 1812 und 1832 
„In den hundert Dingen, die mich intereſſieren,“ — äußerte 

er — „konſtituiert ſich immer eins in der Mitte als Haupt: 
planet, und das uͤbrige Quodlibet meines Lebens treibt ſich 
indeſſen in vielſeitiger Mondgeſtalt umher, bis es einem und 

dem andern auch gelingt, gleichfalls in die Mitte zu ruͤcken.“ 

329. Mit Karl Holtei Zwiſchen 1827 und 1831 
Man hatte die Schriftſtellerin Sophie Mereau, nachherige 

Brentano, genannt. Goethe lobte ſie ſehr bedingt und gedachte 

ſogleich ihres Gatten. „Ja,“ ſagte er ſpoͤttiſch laͤchelnd, „der 
Brentano, das war auch ſo einer, der gern fuͤr einen ganzen 
Kerl gegolten haͤtte. Er ſtieg vor Sophiens Wohnung am 
Weinſpalier bis ans Fenſter hinauf bei naͤchtlicher Weile, um 
die Leute glauben zu machen, es waͤre viel dahinter. Aber 
es war und wurde nichts. Zuletzt warf er ſich in die Froͤm— 

migkeit. Wie denn uͤberhaupt die von Natur Verſchnittenen 
nachher gern uͤberfromm werden, wenn ſie endlich eingeſehen 
haben, daß ſie anderswo zu kurz kamen, und daß es mit dem 
Leben nicht geht. Da lob' ich mir meine alten ehemaligen Kapu— 
ziner: die fraßen Stockfiſch und — — — in einer Nacht. 

So war auch der Werner; ein ſchoͤnes Talent. Ich habe mich 

ſeiner von Herzen angenommen und ihn redlich zu foͤrdern 
geſucht auf alle Weiſe! Aber wie er nachher aus Italien 

zuruͤckkam, da las er uns gleich am erſten Abend ein Sonett 

vor, worin er den aufgehenden Mond mit einer Hoſtie ver— 

glich. Da hatt' ich genug und ließ ihn laufen.“ — 
Es war von Fouqué die Rede. Goethe wurde warm in 

Lobpreiſungen der Undine“. „Das iſt ein anmutiges Buͤch— 
lein und trifft ſo recht den Ton, der einem wohltut. Spaͤter 
wollte es dem armen Fouqus mit nichts mehr fo gut gelingen. 

307 



Und das merkte er nicht. Aber es iſt nicht anders. Der 
liebe Gott gibt dem Dichter einen Metallſtab mit zu ſeinem 
Bedarf. Von außen ſieht ſolches Ding aus wie eine Gold» 
barre. Bei manchen iſt es auch Gold, mindeſtens ein tuͤch⸗ 
tiges Stuͤck lang. Bei vielen iſt es das liebe reine Kupfer, 

nur an den Polen des Stabes etwas Gold. Da broͤckelt 
nun der Anfaͤnger los, gibt aus, wird ſtolz, weil ſein Gold 
im Kurſe gilt, und waͤhnt, das muͤſſe ſo fortgehn. So 
bröcelt er immer luſtig weiter: Hernach, wenn er ſchon laͤngſt 
beim Kupfer iſt, wundert er ſich, daß die dummen Leute es 
nicht mehr fuͤr Gold annehmen wollen.“ — 

Von Jean Paul: „Wie ihm die Phantaſie ausging und 
ihm nichts Großes mehr einfallen wollte, da quaͤlt' er ſich 
um Kleinigkeiten ab und trieb Wortklauberei. So hatt' er 

ſeine ewige Angſt und ſeinen Arger wegen der 8 des Genetivs. 
Mir, der ich ſelten ſelbſt geſchrieben, was ich zum Druck 
befoͤrderte und, weil ich diktierte, mich dazu verſchiedener Haͤnde 
bedienen mußte, war die konſequente Rechtſchreibung immer 
ziemlich gleichguͤltig. Wie dieſes oder jenes Wort geſchrieben 
wird, darauf kommt es doch eigentlich nicht an, ſondern darauf, 

daß die Leſer verſtehen, was man damit ſagen wollte. Und das 

haben die lieben Deutſchen bei mir doch manchmal getan.“ — 
Von Tieck: „Als er ſie vollendet hatte, las er mir im 

alten Schloffe in Jena feine ‚Genovefa‘ vor. Nachdem er 

geendet, meint' ich, wir haͤtten zehn Uhr; es war aber ſchon 
tief in der Nacht, ohne daß ich's gewahr geworden. Das will 
aber ſchon etwas ſagen, mir ſo drei Stunden aus meinem 

Leben weggeleſen zu haben.“ 

330. Mit Soret um 1831 
Eines Tages war die Rede von der herrſchenden Mode in 

der Geſellſchaft, die ihn umgab: keine Zuſammenkuͤnfte mehr 
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um des einfachen Plaudervergnuͤgens willen oder um die 
jungen Leute durch ihrem Alter gemaͤße Unterhaltungen ein— 
ander zu naͤhern. Viele Baͤlle freilich, aber außerdem ewige 
Verſammlungen, wo die friſche Schoͤnheit mit dem noch un— 
baͤrtigen jungen Mann uͤber die gelehrten Regeln des Whiſt 
oder Boſton ſtreitet. Goethe hatte beinahe einen Abſcheu vor 

dieſer Art von Geſellſchaften, aber indem er ploͤtzlich ihre Ver— 
teidigung gegen uns ergriff, rief er aus: „Reſpektiert ihre 
Spiele! Das iſt eine Ordnung der Konvention, die ſich auf 
den Truͤmmern der oͤffentlichen Ordnung errichtet. Jetzt, da 
man ſich damit unterhaͤlt, Throne zu ſtuͤrzen, iſt es billig, die 
natuͤrliche Neigung zur Unterwuͤrfigkeit darzutun, indem man 
die Ketten des Karokoͤnigs auf ſich nimmt.“ 

331. Mit v. Muͤller 1. Januar 1832 
Zwiſchen 5 und 6 Uhr trafen Coudray und ich ihn ſehr 

heiter und aufgelegt, ja er neigte ſehr zu ſeiner Lieblingsform, 

der Ironie. Als ich das Verbot von Raumers Untergang 
Polens ruͤgte, verteidigte er es lebhaft: „Preußens fruͤhere Hand— 

lungsweiſe gegen Polen jetzt wieder aufzudecken und in uͤbles 

Licht zu ſtellen, kann nur ſchaden, nur aufreizen. Ich ſtelle 
mich hoͤher als die gewoͤhnlichen platten moraliſchen Politiker; 

ich ſpreche es geradezu aus, kein Koͤnig haͤlt Wort, kann es 
nicht halten, muß ſtets den gebieteriſchen Umſtaͤnden nach— 
geben; die Polen waͤren doch untergegangen, mußten nach 
ihrer ganzen verwirrten Sinnesweiſe untergehen; ſollte Preußen 
mit leeren Haͤnden dabei ausgehen, waͤhrend Rußland und 
Oſterreich zugriffen? Fuͤr uns arme Philiſter iſt die entgegen— 

geſetzte Handlungsweiſe Pflicht, nicht fuͤr die Maͤchtigen der 
Erde.“ Dieſe Maxime widerte mich an, ich bekaͤmpfte ſie, 
jedoch ohne Erfolg. Sodann zeigte er uns die ſchoͤne Medaille 
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Alexanders von Medici, auch einen herrlichen bronzenen Knopf 
aus jener Zeit, einen Amor vorſtellend, zwiſchen zarten Ara⸗ 
besken. Man trug dergleichen Knoͤpfe am Hute. Die Maha⸗ 
goniſchatulle, worin dieſe Antiquitäten und viele andere Münzen 
verwahrt waren, ſtand offen, als wir eintraten. Er ſchloß 
ſie ſogleich mit ſichtbarer Freude, etwas vor uns zu verbergen, 

und holte erſt ſpaͤter mit Feierlichkeit jene Seltenheiten heraus. 

Auch ein Gemaͤlde der neuentſtandenen Inſel Nerita, zwiſchen 
Sizilien und Malta, mit dem vulkaniſchen Feuerwerk, ließ er 
uns ſchauen: „Seht hier das neueſte Backwerk des Weltgeiſtes.“ 
Andere Zeichnungen und Lithographien, die er vorfuͤhren wollte, 
waren nicht gleich zur Hand, und wir wurden auf ein anderes 
Mal vertroͤſtet. Einſt ſaß Goethe in Karlsbad mit einem 
öfterreichifchen Magnaten zu Tiſch, der ihm entſchuldigen 
moͤchte, daß er Goethes Werke noch nicht geleſen, weil er ſich 
zum Prinzip gemacht, Autoren erſt dann zu leſen und anzu⸗ 
kaufen, wenn keine veraͤnderten Editionen mehr zu fuͤrchten 
ſeien, d. h. nach ihrem Tode. Goethe ſagte: „Sie ſollten nach 
Wien kommen; dort macht man etwas aus ſolchen Leuten, 
wie Sie ſind.“ Ein anderes Mal ſagte Goethe: „Ein heftiger, 
wenngleich ungerechter Angriff bleibt kuͤhn und ehrenhaft; jede 
Verteidigung iſt immer mißlich, ſei ſie auch noch ſo gut ge— 
macht. Das war immer unſere Maxime.“ 

332. Mit Soret“) 5. Februar 1832 
Mit dem Prinzen machte ich bei Goethe Beſuche. Waͤh—⸗ 

rend die Kinder ſpielten, unterhielten wir uns, und ich 
gedachte unter anderm der Feſtſtellung, wieviel Briefe ich 
ſeit 20 Jahren geſchrieben und empfangen hatte, Monat fuͤr 

Ganz aus: Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. 
Weimar 1905. 
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Monat berechnet; fie ließe fich durch eine ziemlich regelmäßige 
Kurve darftellen, ſteigend oder fallend je nach der Geſchaͤftig— 
keit der Tage, mit halbmonatlichen Unterſchieden. Feſtſtellungen 
für andere Korreſpondenzen, wie von Voltaire, Sevigné, Rouſ— 
ſeau ergaben andere Kurven, und Goethe hatte nun, wie er 
ſagte, den Einfall, mit der ſeinigen in gleicher Weiſe der 
Wiſſenſchaft zu dienen; doch ſei er vor der Arbeit erſchrocken; 
auch wuͤrde das Reſultat aller Wahrſcheinlichkeit nach keine 
Regelmaͤßigkeit erkennen laſſen, bei den groͤßeren Unterbrechun— 
gen, die durch Reiſen und andere perſoͤnliche Verhaͤltniſſe herbei— 
gefuͤhrt worden waͤren. Goethe kam dann auf die fortlaufende 

Korreſpondenz gewiſſer Perſoͤnlichkeiten zu ſprechen und ſagte, 
wenn eine ſolche von Dauer ſein ſoll, ſo darf von beiden 
Seiten kein Zwang beſtehn, beſonders hinſichtlich der Antworten: 

jeder ſolle erſt dann ſchreiben, wenn eine neue wichtige An— 
regung ſich darbietet; wenn man ſich zu ſtrenge Regeln auf— 
zulegen ſucht, kommt ein andauernder Briefwechſel, ſelbſt unter 

den beſten Freunden, ſchwer zuſtande. 

333. Mit Soret 17. Februar 1832 
„Das groͤßte Genie wuͤrde nicht ſehr weit kommen, wenn es 

alles aus ſich ſchoͤpfen ſollte. Was iſt denn ein Genie, wenn 
es nicht die Faͤhigkeit beſitzt, alles, was ihm nahe kommt, 
ſich nutzbar zu machen, von hier den Marmor, von dort das 
Erz fuͤr die Fertigſtellung eines Gebaͤudes zu nehmen? Wenn 
man mir nicht ſagte, daß Mirabeau die gluͤcklichſten Gedanken 
anderer ſich anzueignen gewußt haͤtte, wuͤrde ich kaum an die 
Geſchichte ſeines Einfluſſes glauben. Der talentvollſte junge 

Maler, der ſeiner Phantaſie ganz allein vertrauen zu muͤſſen 
glaubt, wuͤrde — wenn er ein Genie waͤre — nicht in dieſes 

Zimmer treten koͤnnen und die Bilder an den Waͤnden 
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anſehen, ohne von hier mit einem viel reicheren Vorrat von 
Ideen wegzugehen. Was bin ich denn ſelbſt, was habe ich 

geleiſtet? Alles, was ich geſehen, gehoͤrt und beobachtet, habe 
ich geſammelt und ausgenutzt. Meine Werke find von un⸗ 
zaͤhligen verſchiedenen Individuen genaͤhrt worden, von Igno⸗ 
ranten und Weiſen, Leuten von Geiſt und von Dummkloͤpfen: 
die Kindheit, das reife und das Greiſenalter, alle haben mir 

ihre Gedanken entgegengebracht, ihre Faͤhigkeiten, Hoffnungen 
und Lebensanſichten; ich habe oft geerntet, was andere geſaͤt 
haben, mein Werk iſt das eines Kollektivweſens, das den 
Namen Goethe traͤgt. 

So war ſeinem Weſen nach auch Mirabeau: er hatte das 
Genie der Rednerbuͤhne, der Einſammlung und Beobachtung; 
er durchſchaute das Talent, feſſelte es an ſich, nuͤtzte alles, 
was gut war, ohne ſich fuͤr verpflichtet zu halten, ſeine Quellen 

anzugeben, und ſeine große Kunſt war, ſich in einer großen 
Zahl vorzuͤglicher Gebiete zu bewegen.“ 

334. Mit v. Muͤller 26. Februar 1832 
Er fragte nach Profeſſor Kunzes Vorleſungen, und dies gab 

bald Veranlaſſung zu den intereſſanteſten Äußerungen feiner: 
ſeits, da ſich feine Teilnahme an unferen Naturftudien fort: 

waͤhrend ſteigerte, als er hoͤrte, daß wir an der Farbenlehre 
ſtuͤnden: „Die Sache iſt eigentlich ſehr einfach, aber gerade 
darum ſchwer. Die größten Wahrheiten widerſprechen oft 

geradezu den Sinnen, ja faſt immer. Die Bewegung der 
Erde um die Sonne, was kann dem Augenſchein noch ab— 
ſurder ſein? Und doch iſt es die groͤßte, erhabenſte, folgen⸗ 
reichſte Entdeckung, die je der Menſch gemacht hat, in meinen 

Augen wichtiger als die ganze Bibel. Es iſt mit der Farben⸗ 
lehre wie mit dem Whiſt⸗ oder Schachſpiel. Man kann einem 
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alle Regeln dieſes Spiels mitteilen, und er vermag es doch 
nicht zu ſpielen. Es kommt nicht darauf an, jene Regeln 
durch uͤberlieferung zu lernen, man muß ſie ſelbſt machen, 
etwas tun. Die Natur ſpielt immerfort mit der Mannig— 
faltigkeit der einzelnen Erſcheinungen, aber es kommt darauf 
an, ſich dadurch nicht irren zu laſſen, die allgemeine ſtetige 
Regel zu abſtrahieren, nach der ſie handelt. Ihr anderen habt 

es gut, Ihr geht in den Garten, in den Wald, beſchaut harm— 
los Blumen und Baͤume, waͤhrend ich uͤberall an die Meta— 
morphoſenlehre erinnert werde und mit dieſer mich abquaͤle. 

Im Jahre 1834 kommt der große Komet, ſchon habe ich an 
Schroͤn nach Jena geſchrieben, eine vorlaͤufige Zuſammen— 
ſtellung der Notizen uͤber ihn zu machen, damit man einen 
ſo merkwuͤrdigen Herrn wohl vorbereitet und wuͤrdig emp— 
fange.“ 

335. Mit Soret 27. Februar 1832 
Wir kamen dann auf andere Dinge, auf die franzoͤſiſchen 

Romane, beſonders auf die von Balzac. Vom „Peau- de- 
ebagrin“ ſagte er, man koͤnne jede Einzelheit darin angreifen, 
auf jeder Seite Verſtoͤße und Extravaganzen des Verfaſſers 
finden, mit einem Worte, mehr Maͤngel als noͤtig, um ein 
ſonſt gutes Buch zu vernichten, und dennoch ſei es unmoͤglich, 
darin das Werk eines mehr als alltaͤglichen Talentes zu ver— 
kennen und es ohne Intereſſe zu leſen. 

336. Mit Soret Zwiſchen 1822 und 1832 
Er hatte eine ausgeſprochne Abneigung gegen Erzaͤhlungen, 

die ſich auf die Tagesereigniſſe bezogen oder auf noch lebende 
Perſonen. „Man muß ſich in eine gewiſſe Entfernung von 
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den Dingen ftellen, um fie gut zu beurteilen,“ ſagte er, „und 

um die Bezuͤge zu wuͤrdigen, die ſie verknuͤpfen. Davon zu 
reden, waͤhrend man ſie beruͤhrt, das heißt Gefahr laufen, als 
Blinder davon zu reden, denn man iſt außerſtande, ihre 
wahren Verhaͤltniſſe zu meſſen. Ich uͤberlaſſe dieſe Sachen 

denen, die nach mir kommen.“ 

337. Mit Karl Wilhelm Goͤttling 3. März 1832 
In der alten Literatur zog ihn vorzuͤglich Euripides an, 

den er ſehr ſchaͤtzte. Das Fragment vom Drama ‚Phaeton‘ 
intereſſierte ihn fo ſehr, daß er ... eine abermalige Reviſion der 

Herſtellung verhieß. Er ſagte unter anderm: „Sie wiſſen, daß 
mir Hermann feine Ausgabe der ‚Iphigenia“ dediziert hat. 
Es hat mich gefreut, auch darum, weil ihr Philologen in euren 
Urteilen konſtant bleibt. Ich werde von ihm tenuem spiri- 
tum Grajae Camenae Germanis monstrator genannt, womit 

er mir faſt ſcheint haben andeuten zu wollen, daß ihm Euri⸗ 
pides nicht ſehr hoch ſtehe. Aber ſo ſeid ihr! Weil Euripides 

ein paar ſchlechte Stuͤcke wie ‚Elektra‘ und ‚Helena‘ geſchrieben 
und weil ihn Ariſtophanes gehudelt hat, ſo ſtellt ihr ihn tiefer 

als andere. Nach ſeinen beſten Produkten muß man einen 

Dichter beurteilen, nicht nach ſeinen ſchlechteſten. Überhaupt 
ſeid ihr Philologen, obgleich ihr einen gewiſſen unveraͤchtlichen 

Geſchmack habt und durch eure ſolide, ſtaͤmmige Bildung 
immer einen großen Einfluß auf die Literatur behaupten 
werdet, doch eine Art Wappenkoͤnige. Wie dieſe nur das für 
ein gutes Geſchlecht halten, welches ſeit Jahrhunderten dafuͤr 
gegolten hat, und wie ſie z. B. meinen Stamm deshalb fuͤr 
einen ſchwachen halten wuͤrden, ſo tut ihr es in der Literatur 
mit Euripides: weil der ſeit langer Zeit angefochten wird, 
fechtet ihr ihn auch an. Und was fuͤr praͤchtige Stuͤcke hat 
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er doch gemacht! Für fein ſchoͤnſtes halte ich die Bakchen'. 
Kann man die Macht der Gottheit vortrefflicher und die Ver: 
blendung der Menſchen geiſtreicher darſtellen, als es hier ge— 
ſchehen iſt? Das Stuͤck gaͤbe die fruchtbarſte Vergleichung 
einer modernen dramatiſchen Darſtellbarkeit der leidenden Gott— 

heit in Chriſtus mit der antiken eines aͤhnlichen Leidens, um 

daraus deſto maͤchtiger hervorzugehen, in Dionyſus.“ 

338. Am letzten Tag 22. März 1832 
Morgens gegen 6 Uhr ließ er ſich im Lehnſtuhl aufrichten 

und ging aus ſeinem Schlafkabinette einige Schritte in ſein 
Arbeitszimmer. Hier, wo ſie ſich die Nacht hindurch verborgen 

gehalten, traf er ſeine Schwiegertochter an, zu welcher er freund— 

lich ſcherzend ſagte: „Ei, ei, Frauenzimmerchen! biſt Du denn 

auch ſchon wieder heruntergekommen?“ — Er ging jedoch, 

ſich ſehr matt fuͤhlend, ſogleich wieder auf den Lehnſtuhl in 

ſeinem Schlafzimmer zuruͤck. 
„Obgleich der Arzt beſtimmt erklaͤrt hatte, daß keine 

Hoffnung vorhanden ſei, ihn von dem zuruͤckgetretenen Katarrhal— 

fieber zu retten, ſo wollten doch nicht alle in dem vordern 

Zimmer anweſenden Freunde dieſer ſchmerzlichen Mitteilung 

Glauben beimeſſen, zumal da das Barometer ſeit geſtern be— 
deutend geſtiegen war und ſie aus Erfahrung wußten, welchen 
ſtarken Einfluß der Zuſtand der Luft auf Goethes Geſundheit 
ausuͤbe. Auch der Kranke ſelbſt ſprach am Morgen gegen ſeine 
Schwiegertochter die Hoffnung auf Wiedererlangung ſeiner 

Geſundheit und Kraͤfte aus, indem er ſagte: der April braͤchte 
zwar Stuͤrme, aber auch ſchoͤne Tage, an denen er ſich durch 
Bewegung in der freien Natur wieder ſtaͤrken wolle; ja, den 
Arzt bat er, er möchte ei feine 2 895 er geben; es gehe 
ja ſo gut. 
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Gegen Sonnenaufgang verſchlimmerte — wie der Arzt 
vorausgeſagt — der Zuſtand ſich bedeutend, und die Kraͤfte 
ſanken mehr und mehr. Man hatte das Zimmer ganz dunkel 
gelaſſen, um den Kranken dadurch ruhiger zu erhalten, allein 
er ſagte: „Gebt mir Licht; die Dunkelheit iſt unangenehm.“ 
Bald aber ſchienen feine Augen zu leiden; denn er hielt wieder: 
holt die Hand wie einen Schirm uͤber dieſelben, als wenn er 
ſie ſchuͤtzen oder etwas in der Ferne ſehen wollte, ſo daß man 
ihm den gruͤnen Schirm gab, welchen er abends bei dem Leſen 
zu tragen pflegte. Er forderte dann ſeine Schwiegertochter 
auf, ſich neben ihn zu ſetzen, ergriff ihre Hand und hielt ſie 
lange in der ſeinigen. 

Gegen 9 Uhr verlangte Goethe, Waſſer mit Wein vermiſcht 
zu trinken, und als ihm dieſes gebracht wurde, richtete er ſich 
im Lehnſtuhle auf, ergriff das Glas mit feſter Hand und 

trank es aus, jedoch erſt nach der Frage: „Es wird doch nicht 
zu viel Wein darunter ſein?“ Dann rief er John herbei, und 

unterſtuͤtzt von dieſem und ſeinem Bedienten ſtand er vom 

Stuhle ganz auf. Vor demſelben ſtehend, fragte er: welchen 
Tag im Monat man habe, und auf die Antwort, daß es der 
22. ſei, erwiderte er: „Alſo hat der Fruͤhling begonnen, und 

wir konnen uns um fo eher erholen.“ Er ſetzte ſich dann 

wieder in den Armſtuhl und verfiel in einen ſanften Schlaf 

mit angenehmen Traͤumen; denn er ſprach unter anderm: 

„Seht den ſchoͤnen weiblichen Kopf — mit ſchwarzen Locken 
— in praͤchtigem Kolorit — auf dunklem Hintergrunde.“ 
Überhaupt ſchien ihn ganz und gar die Kunſt zu beſchaͤftigen; 
denn er aͤußerte kurz darauf: „Friedrich, gib mir die dort 
ſtehende Mappe mit Zeichnungen!“ Da keine Mappe, ſon⸗ 
dern ein Buch an der bezeichneten Stelle ſtand, reichte ihm 
der Bediente dieſes, allein der Kranke verſetzte darauf: „Nicht 
das Buch, ſondern das Portefeuille!“ Der Diener verſicherte, 
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es ſei kein Portefeuille, ſondern nur ein Buch da, und nun 
ermunterte ſich Goethe ganz aus dem Halbſchlaf und ſagte 

ſcherzend: „Nun, ſo war es ja wohl ein Geſpenſt.“ 
Kurz darauf verlangte er kaltes Gefluͤgel zum Fruͤhſtück. 

Man brachte ihm dieſes; er nahm etwas davon in den Mund 

und wuͤnſchte zu trinken. Friedrich reichte ihm ein Glas mit 
Waſſer und Wein, von welchem er aber nur wenig trank und 
die Frage an den Bedienten richtete: „Du haſt mir doch keinen 
Zucker in den Wein getan, der mir ſchadet?“ Er beſtellte 
darauf, was er zu Mittag eſſen wollte und uͤberdies fuͤr den 
Sonnabend [den 24. März], an welchem Tage der Hofrat 
Vogel bei ihm ſpeiſen ſollte, ein Lieblingsgericht desſelben. 
So war er bis zum letzten Augenblicke liebend fuͤr ſeine 

Freunde beſorgt.. .. Goethe ließ ſich abermals von feinem 
Kopiſten John und Friedrich aufrichten, um in fein Arbeits— 
zimmer zu gehen, allein er kam nur bis an den Eingang, 
wankte und ſetzte ſich bald wieder in den Lehnſtuhl. 
Als er hier ein Weilchen ſaß, forderte er ein Manuſkript 

von Kotzebue. Es war keins zu finden, und man eroͤffnete 

ihm dieſes. Er erwiderte darauf: es muͤſſe dann entwendet 

worden ſein. Es fand ſich ſpaͤter, daß dieſes Verlangen nach 
dem Kotzebueſchen Manuſkripte nicht durch eine bloße Phan— 
taſie erzeugt worden ſei; er hatte ſich naͤmlich vor wenigen 

Tagen mit feiner Bearbeitung von Kotzebues ‚Schußgeift‘ — 
einem Stuͤcke, das er ſehr liebte — beſchaͤftigt und es ſeinem 
Enkel Wolf geſchenkt. Man fand es ſpaͤter auf dem Schreib— 
tiſche des letzteren liegen. 

Sein Geiſt beſchaͤftigte ſich darauf mit feinem voraus 
gegangenen Freund Schiller. Als er naͤmlich ein Blatt Papier 
an dem Boden liegen ſah, fragte er: warum man denn Schillers 

Briefwechſel hier liegen laſſe; man moͤge denſelben doch ja auf— 

heben. Gleich darauf rief er Friedrichen zu: „Macht doch den 
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zweiten Fenſterladen in der Stube auch auf, damit mehr Licht 
hereinkomme!“ Dies ſollen ſeine letzten Worte geweſen ſein. 

Als nun das Sprechen ihm immer ſchwerer wurde, und 

er doch noch Darſtellungs- und Mitteilungsdrang fuͤhlte, zeich⸗ 
nete er erſt mit gehobener Hand in die Luft, wie er auch in 
geſunden Tagen zu tun pflegte; dann ſchrieb er mit dem Zeige⸗ 
finger der Rechten in die Luft einige Zeilen. Da die Kraft 
abnahm und der Arm tiefer ſank, ſo ſchrieb er etwas tiefer 
und zuletzt — wie es ſchien, dasſelbe — auf dem ſeine Beine 
bedeckenden Oberbette zu wiederholten Malen. Man bemerkte, 
daß er genau Interpunktionszeichen ſetzte, und den Anfangs⸗ 
buchſtaben erkannte man deutlich für ein großes W; die übrigen 
Zuͤge vermochte man nicht zu deuten. 

Da die Finger anfingen blau zu werden, ſo nahm man 
ihm den gruͤnen Arbeitsſchirm von den Augen und fand, daß 

fie ſchon gebrochen waren. Der Atem wurde von Augenblick 
zu Augenblick ſchwerer, ohne jedoch zum Roͤcheln zu werden; 
der Sterbende druͤckte ſich, ohne das geringſte Zeichen des 
Schmerzes, bequem in die linke Seite des Lehnſtuhls, und 

die Bruſt, die eine Welt in ſich erſchuf und trug und hegte, 
hatte ausgeatmet. 
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Quellen und Anmerkungen 





die 

Die Anmerkungen enthalten neben den Quellenangaben nur 
notwendigſten literariſchen Nachweiſe, Realien und Perſo— 

nalien. 

Nr. 

1. Heinrich Stillings Wanderſchaft. Berlin, Leipzig 1778. 
S. 148 ff. — Die Genannten ſind Mitglieder von Goethes 

Straßburger Tiſchgenoſſenſchaft. Johann Daniel Salz: 
mann, damals 48 Jahre alt, Aktuar beim Vormundſchafts— 

gericht; Trooſt ein vierzigjaͤhriger Chirurg aus Elberfeld. 
Uber Jung⸗Stilling und feine Religioſitaͤt, über den 
Spoͤtter Meyer und die Staßburger Tafelrunde vgl., Dich— 
tung und Wahrheit‘, 9. Buch. 

Goethe und Werther. Stuttgart und Tuͤbingen 1854. 

S. 35 ff. — Aus einer fragmentariſchen Skizze Keſtners 
über Goethe. Keſtner (1741-1800), Hannoveraniſcher 

Legationsſekretaͤr in Wetzlar, Braͤutigam von Lotte Buff, 
ein tuͤchtiger und geſcheiter Mann. 
Aus Friedrich Heinrich Jacobis Nachlaß, hgg. v. Zoeppritz. 
Leipzig 1869. I, S. 108. — Was in Biedermanns Text 
(Nr. 14) folgt, ſind Worte Jacobis, nicht Goethes. Über 

Goethes Meinung von Jacobi vgl. auch Geſpraͤch 10 
unſerer Sammlung. 

Goethe-Jahrbuch II, S. 379 f. — Johanna Fahlmer geb. 
1744, Tante der Bruͤder Jacobi, ein muntres aͤlteres 
Fraͤulein, aus Duͤſſeldorf nach Frankfurt uͤbergeſiedelt. 
1777 vermaͤhlte ſie ſich mit Goethes ehemaligem 
Schwager Johann Georg Schloſſer. ‚Der Dechant! 
Friedrich Damian Dumeix, Dechant des Stifts St. Leon— 
hard. „Er war der erſte katholiſche Geiſtliche, mit dem ich 
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Nr. 

9. 

10. 

322 

in nähere Berührung kam, und der, weil er ein ſehr hell: 

ſehender Mann war, mir über den Glauben, die Ge— 

braͤuche, die aͤußern und inneren Verhaͤltniſſe der aͤlteſten 
Kirche ſchoͤne und hinreichende Aufſchluͤſſe gab.“ ‚Dich: 
tung und Wahrheit“ 13. Buch. Marie Sophie von 
La Roche (1731 — 1807), damals beliebte Schrift: 
ſtellerin, Freundin Wielands. Das Geſpraͤch betrifft Wie⸗ 
lands freundlich vaͤterliche und geiſtreiche Erwiderung auf 
Goethes ‚Götter, Helden und Wieland‘ im Deutſchen 
Merkur‘ 1774, S. 321 und feine Rezenſion des ‚Göß‘ 
ebda. S. 351. Lenz hatte Goethes uͤbermuͤtiges Pamphlet 
drucken laſſen, vgl., Dichtung und Wahrheit‘ 15. Buch. — 
Anne Marie le Page, Madame du Boccage (1710 — 
1802), mittelmaͤßige franzoͤſiſche Schriftſtellerin im Zeit— 
alter Voltaires. 

„Lavaters Lebensbeſchreibung von Geßner. Winterthur 1802. 
II, S. 126. 
Janſſen, Stolberg ſeit ſeiner Ruͤckkehr zur katholiſchen 

Kirche. Freiburg i. B. 1877. I, S. 70. — Goethe⸗Prome⸗ 
theus ſpricht von ſich ſelbſt. 

Briefe von und an G. A. Buͤrger, hgg. v. A. Strodt⸗ 
mann. Berlin 1874. 1, S. 304. — Bei Gelegenheit 
von Buͤrgers Homerverdeutſchung in Jamben. 
Johann Daniel Falk, Goethe aus naͤherem perſoͤnlichen 
Umgang dargeſtellt. Leipzig 1832. S. 139 ff. — Über 
Falk vgl. die Einleitung, ferner Goethe zu Riemer (Bieder⸗ 
mann Nr. 349.) „uber Falk; hat nur die mittleren Maris 
men durch ſich ſelbſt, die hoͤheren bloß aneignungsweiſe.“ 
Schriften von Friedrich v. Matthiſſon. Zürich 1825, III, 

S. 351. 

u. 11. Kutſchera von Aichbergen, J. A. Leiſewitz. Wien 



Nr. 

12 « 

13 - 

14. 

15. 

16. 

17, 

18. 

1876. S. 41 ff. — Vgl. die Erwähnung dieſes Zuſam— 
mentreffens in Goethes Tagebuch, Robert Keil ‚Bor 100 
Jahren“. Leipzig 1875. I, S. 229. Leiſewitz (1752— 
1806). Durch fein Trauerſpiel ‚Julius von Tarent“ 

ein dramatiſcher Mittler zwiſchen dem Theater Leſſings 

und dem ‚Sturm und Drang‘. 

Vierteljahrsſchrift für Literaturgeſchichte 1880 I, S. 142. 
(Aus einem Brief Herders an Hamann.) 

Berühmte Schriftſteller der Deutſchen. Berlin 1854. I, 
S. 3 ff. — Dietmar war Lehrer an der von dem philan— 
thropiſchen Paͤdagogen Chriſtian Gotthilf Salzmann ge— 
gruͤndeten Erziehungsanſtalt zu Schnepfenthal bei Gotha. 

Muſaͤus Verfaſſer der ‚Volksmaͤrchen der Deutfchen‘, 

Goethe-Jahrbuch IV, S. 319 (aus der als Manuſkript 
gedruckten Selbſtbiographie des Adalbert Gyrowetz. Wien 
1848). — Adalbert Gyrowetz (17631849), Komponiſt 

und Kapellmeiſter, aus Boͤhmen ſtammend, in Oſterreich 

tätig. 

Herders Reiſe nach Italien: Herders Briefwechſel mit 

feiner Gattin uſw., bag. v. H. Duͤntzer und F. G. v. 
Herder. Gießen 1859. S. 72 ff. — Aus d. Brief der 
Caroline Herder v. 12. September 1788. 

Briefwechſel zwiſchen Schiller und Körner, bag. v. Lud— 
wig Geiger. Stuttgart, Cottas Weltliteratur. I, S. 253 f. — 
Brief v. 12. September 1788. 

Wie Nr. 15. S. 172. 

Wie Nr. 15. S. 127. — Müller, der ſchweizeriſche 
Geſchichtſchreiber Johannes Muͤller (1752 — 1809), der 
damals auf der Ruͤckreiſe von Berlin nach Mainz durch 

Weimar kam, vgl. Joh. v. Müllers ſaͤmtliche Werke, Tuͤ⸗ 
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19. 

bingen 1810. V, S. 223. — Der „Kaiſer“ Joſeph II., 
mit dem ‚Krieg‘ iſt wohl auf die durch Joſephs Eingriffe 
in die belgiſche Verfaſſung entſtandnen Verwicklungen an⸗ 

geſpielt. 
Wie Nr. 15. S. 243. — Bei Gelegenheit von Karl 
Philipp Moritz' Abhandlung ‚Über die bildende Nach⸗ 
ahmung des Schönen‘ war eine Meinungsverſchiedenheit 
zwiſchen Knebel und Moritz, dem Goethe beizuſtimmen 
ſchien, entſtanden. Das obige Gefpräch iſt die Ausein— 
anderſetzung Goethes uͤber die ſtrittigen Punkte. 

. Wie Nr. 15. S. 249 f. 

. Kiterarifche Zuſtaͤnde und Zeitgenoſſen. In Schilderungen 
aus Karl Auguſt Boͤttigers handſchriftlichem Nachlaſſe, 

hgg. von K. W. Boͤttiger. Leipzig 1838. I, 139 f. — 
Der Aufzeichner, Boͤttiger, Herr ‚Ubique“ im Briefwechſel 
Goethe-Schiller, durch feine unlautere Vielgeſchaͤftigkeit, 
Zwiſchentraͤgerei und ſelbſtgefaͤllige Wichtigtuerei Goethen 
verhaßt; Literat und Wiſſenſchaftler. Er hegte vor Goethe 

einen anfangs verehrenden, ſpaͤter feindſeligen Reſpekt, 
nachdem ihn Goethes Einfluß aus Weimar nach Dresden 
vertrieben hatte, und war beſonders ein Gegner aller No: 
mantikerbeſtrebungen. Vgl. Goethe uͤber ihn zu Max Ja⸗ 
cobi (Biedermann Nr. 138) „bei dem bin ich .. vor allem 

Einfluß des Gemuͤtes auf den Verſtand ſicher, und ſo einen 
brauche ich“. (1796.) Und zu Sara von Grotthuß (Bie⸗ 
dermann Nr. 577) „Er brauchte gar kein Lump zu ſein, 
wenn er nicht durchaus wollte.“ (1813.) Architekto⸗ 
nifche Gaskonade“ wohl Anſpielung auf den Vorſchlag 
des Deinokrates (Architekt unter Alexander, Erbauer Alexan⸗ 

driens) — nicht Soſthenes — aus dem Vorgebirge 
Athos eine Statue des Koͤnigs zu errichten, die in der 



einen Hand eine Stadt halte, aus der andern die Berg⸗ 
waſſer ins Meer ſchuͤtte. 

Goethe-Jahrbuch IV, S. 332 ff. (Aufzeichnung Boͤttigers.) 
Weimariſches Jahrbuch fuͤr Deutſche Sprache, Literatur 
und Kunſt, hgg. von Hoffmann v. Fallersleben und O. 
Schade. VI, S. 22 ff. 

Briefwechſel zwiſchen Rahel und David Veit, Leipzig 
1861. 1, S. 246 ff. — David Veit (17711814), 
Arzt und Schriftftelfer mit der literariſch geſellſchaftlichen 

Bildung des Rahelſchen Kreiſes, halb Berliner Aufklaͤrung, 

halb romantiſcher Witz. Hofrat Moritz“ Karl Philipp 
Moritz, Goethes Kunſtgenoſſe in Italien, Aſthetiker und 

Verfaſſer des pſychologiſchen Romans ‚Anton Neifer‘, 

Salomon Maimon (1754 — 1800), urſprünglich Tal⸗ 
mudſchuͤler, dann während eines durch Not und Leichtſinn 

abenteuerlichen Lebens vielſeitiger philoſophiſcher Schrift— 
ſteller, bekannt vorzuͤglich als ſcharfſinniger Gegner Kants. 

. Wie Nr. 24. II, S. 73. 

Nach einer Niederſchrift Boͤttigers auf der Kgl. oͤff. Biblio: 
thek zu Dresden. — Friedrich Auguſt Wolf, der Begruͤn— 
der der klaſſiſchen Philologie als einer ſelbſtaͤndigen Wiſſen— 
ſchaft. exostra und sxxvrinun (auch yu) (hier 

exxvrhnoıgs?) rolle oder drehbare Theatermaſchinen des 

Altertums, um den Hintergrund der Buͤhne als ein Haus— 

inneres darzuſtellen. 
Wie Nr. 16. III, S. 187 f. — ‚Auf die Komoͤdie ..“: 
Koͤrner hatte den 22. V. 95 geſchrieben: Warum verſucht 
Goethe nicht einmal feine ganze Kraft in einem Luft: 

fpiele?! Vgl. „Über epiſche und dramatifche Dichtung‘ 
in Goethe und Schillers Briefwechſel, Schreiben vom 

23. Dezember 1797. 
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29. 

32. 
33. 

326 

„Wie Nr. 23. I, S. 167, 179. — Literariſcher Sans⸗ 
eulottismus‘, ein Aufſatz Goethes zur Verteidigung der 
zeitgenöffifchen deutſchen Literatur gegen unberechtigte 
Angriffe und Anſpruͤche im Berliner Archiv der Zeit 
und ihres Gefchmades‘ (März 1795). 
Briefwechſel zwiſchen Schiller und W. v. Humboldt. — 
Brief Schillers vom 9. November 1795. 

. u. 31. Wie Nr. 21. S. 49 ff. — „os coceygis‘ Steiß⸗ 

bein. ‚Milz‘: bei Boͤttiger iſt eine Anekdote von einem 
engliſchen Soldaten hier eingefuͤgt, der mit ſeiner halben 
abgeſchnittenen Milz hauſieren ging. The Koran or the 
Life, Character and Sentiments of Tria Juncta in Uno, 
M. N. A. or Master of no arts. The Postumous Works 

of a late celebrated genius deceased“ eine Nachahmung 
und Parodie von Laurence Sternes Werken, die 1770 er: 

ſchien, anfangs dem Verfaſſer des, Triſtram Shandy' ſelbſt 
zugeſchrieben und in die erſte Geſamtausgabe ſeiner Werke, 

Dublin 1779, aufgenommen wurde. Jetzt wird ſie dem 
Schriftſteller Richard Griffith (1752 — 1820) oder deſſen 

gleichnamigem Sohn vindiziert. ‚Auf zwei herab“ — 
bei Boͤttiger wohl aus Verſehen her auf!. 

Wie Nr. 21. S. 97. 
Charlotte von Stein. Ein Lebensbild von H. Duͤntzer. 
Stuttgart 1874. Bd. II, S. 44. — Dora Stock, 
Schwägerin Chriſtian Gottfried Koͤrners. 

„Wie Nr. 21. S. 217. — Heinrich Meyer, Goethes 
Autorität in Dingen der bildenden Kunſt, der „Kunſcht⸗ 
meyer“ (1760 1832), von 1792 ab des Dichters Haus: 
genoſſe. 

Jean Pauls Briefwechſel mit ſeiner Frau und Chriſtian 

Otto, bag. v. Paul Nerrlich. Berlin 1902, S. 79. 



Nr. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

Caroline, hgg. v. G. Waitz. Leipzig 1871. Bd. I, 
S. 215 f. — A. d. Bericht Carolinens an Friedrich Schlegel 
v. 14. Oktober 1798. Friedrich Schlegels Aufſatz uͤber 
„Wilhelm Meiſter“ im ‚Athenaͤum“, noch heute die ein- 
dringlichſte und geiſtreichſte Analyſe. 

Wie Nr. 35. S. 100. 

Wie Nr. 21. S. 239. 

Heinrich Eberhard Gottlob Paulus und ſeine Zeit von 

K. A. Freiherr v. Reichlin-Meldegg. Stuttgart 1853. 
Bd. II, S. 294. — Paulus (1761 1851) rationali⸗ 
ſtiſcher Theologe, Gegner der romantiſchen Philoſophie, 

beſonders Schellings. 

Aus dem Tagebuch eines alten Schauſpielers von Ed. 

Genaſt. Leipzig 1862. I, Kap. 6. 

Goethe und die Bruͤder Grimm von Reinhold Steig. 
Berlin 1892. S. 209. — Gewaͤhrsmann fuͤr die merk— 
wuͤrdige Außerung iſt A. W. Schlegel; ſie iſt bei ſeiner 
Neigung, einen moͤglichſt ſcharfen Gegenſatz zwiſchen 
Goethe und Schiller herzuſtellen, vielleicht von ihm ſo 
pointiert. Vgl. übrigens Caroline, hgg. v. Waitz Bd. II, 
S. 90. 

Erinnerungen eines weimariſchen Veteranen von Heinrich 

Schmidt. Leipzig 1865. S. 104 f. — Vgl. Goethes 
Regeln für Schaufpieler‘, 

Goethe-Jahrbuch VI, 65 ff. (Nach Aufzeichnungen der 

Graͤfin Henriette von Egloffſtein.) — Die Goͤchhauſen 
und die Egloffſtein waren zwei literariſch intereſſierte 

Damen der Weimarer Hofgeſellſchaft. 

Briefe von und an Goethe, desgleichen Aphorismen und 
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45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

52. 

53. 

328 

Brocardica, Hgg. von F. W. Riemer, Leipzig 1846. 
S. 282— 285. 

Morgenblatt fuͤr gebildete Leſer. Stuttgart und Tübingen 
1855. S. 658. — Benjamin Conſtant de Rebecque 
(1767 1830), franzoͤſiſcher Schriftſteller und Politiker, 
Freund und Begleiter der Stael. 

Wie Nr. 44. S. 286. 

Wie Nr. 45. S. 631. 

Goethe und Schiller in Briefen von Heinrich Voß dem 
Juͤngeren, hgg. v. H. G. Graef. Leipzig (Reclam) S. 20 ff. 
— „Pfarrer von Grünau‘ aus des Älteren Voß ‚Luife‘, 

Wie Nr. 48. S. 22. — Achelous“: Flußgott, kaͤmpft 
mit Herakles um Dejanira und entflieht, in einen Stier 
verwandelt. 

. Wie Nr. 45. S. 681. ‚Aarcos‘, Drama Friedrich 

Schlegels mit forcierter literariſcher Vermengung roman⸗ 
tiſcher und klaſſiſcher Motive, von Goethe trotz vielfacher 

Warnung als ſtiliſtiſches Experiment auf der Weimarer 
Buͤhne aufgefuͤhrt, mit entſchiedenem Mißerfolg. 

. uͤberſetzt aus Diary, Reminiscences and correspondences 
of Henry Crabb Robinson. Selected and edited by 

Th. Sadler. Kap. XVII. — Robinſon (1775—1867) Lon⸗ 
doner Rechtsanwalt, lebte 1801—1805 in Jena. Vgl. ein 
Urteil des juͤngeren Voß über ihn (Goethe-Jahrbuch VI, 
114). Goethe kannte G. Forſters Überſetzung nach dem 
Engliſchen. Vgl. Epigramme „Antiker Form ſich näbernd‘ 
Nr. 33. 

Wie Nr. 48. S. 39—41. 

Wie Nr. 48. S. 70 ff, 



Nr. 

54. 

55. 
56. 
57. 
58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 
64. 

Riemer, Mitteilungen über Goethe. Berlin 1841, Bd. II, 
S. 696. 
Wie Nr. 48. S. 83 f. 
Wie Nr. 48. S. 86 
Wie Nr. 44. S. 287. 
Das Blaubuch. Wochenſchrift fuͤr oͤffentliches Leben, Lite— 
ratur und Kunſt. I. Jahrg. Heft 7. — Hagen, ‚der 

unter dem Namen des tollen Hagen, weit und breit be— 
kannt, wie eine Art von gefaͤhrlichem Zyklopen auf einer 
ſehr ſchoͤnen Beſitzung haufte‘, ein roher, barocker, übrigens 
kenntnisreicher Landedelmann zu Nienburg im Harz. 

Siehe Goethes Tag- und Jahreshefte 1805. 
H. Duͤntzer, zwei Bekehrte, Leipzig 1873. S. 404. — 
Aufzeichnungen aus Goethes naturphiloſophiſchen Vor— 

traͤgen von Sophie von Schardt, geb. von Bernſtorff, 
Schwaͤgerin von Charlotte von Stein, geb. zu Hannover 
1755, einer kleinen munteren Hofdame. 
Wie Nr. 54. S. 697. — Vgl. Goethes Tagebuͤcher, 
Weimar. Ausg. III, S. 115. 
Knebels Briefwechſel mit ſeiner Schweſter, hgg. v. Duͤntzer. 
Jena 1858. S. 242. — (Aus dem Brief der Henriette 

v. Knebel v. 27. Januar 1806.) Vgl. Tageb. III, S. 115. 
Wie Nr. 54. S. 674. — Georg Chriſtoph Lichten⸗ 

berg, der Satiriker und Humoriſt, Erklaͤrer von Hogarths 
Kupferſtichen. Vgl. darüber Goethes Urteil, Tage und 
Jahreshefte 1795. 
Wie Nr. 44. S. 288. 
Adam Shlenſchlaͤger, Lebenserinnerungen. Leipzig 1850. 
Bd. II. S. 56. — Ohlenſchlaͤger (1779 — 1850) be⸗ 
deutendſter Dichter der nordiſchen, insbeſondere der daͤ—⸗ 
niſchen Romantik. Johann Friedrich Reichardt, Komponiſt 
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8 8 

67. 
68. 
69. 

330 

und Schriftſteller (1752 — 1814), mit Goethe und 
Schiller bekannt, aber bei ihnen wegen ſeines zudring⸗ 
lichen und intriganten Weſens nicht wohlgelitten. Vgl. 
Goethes und Schillers Briefwechſel passim. Vgl. Tage⸗ 
buch III. S. 126. 

. Wie Nr. 44. S. 288. 
Luden, Ruͤckblicke in mein Leben. Jena! 1847. S. 13—20.— 
Heinrich Luden (1780 — 1847) damals zum Profeſſor 
in Jena ernannt, Hiſtoriker aus der Nachfolge Johannes 

v. Muͤllers, Vertreter der moraliſch-pragmatiſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreibung. Johannes v. Müllers Ruhm und Ein: 
fluß war damals außerordentlich. — Bernhard Fried— 
rich Thibaut (1775 — 1832), Profeſſor der Mathematik 
in Göttingen. Sir Walther Raleigh (1552 — 1616), 
univerſell gebildeter Seeheld und Staatsmann des Eliſa— 
bethaniſchen Zeitalters; die erſten Teile ſeiner Weltgeſchichte 

eriftieren noch und find merkwürdig als früher Verſuch 
einer philoſophiſcheren Durchdringung der Geſchichte. 

Das Geſpraͤch iſt wohl nur in den Grundzuͤgen echt; 
vielleicht eine hiſtoriſche Konſtruktion Ludens, um prinzi⸗ 
pielle Fragen, die ihn beſchaͤftigten, anknuͤpfend an eine 
wirklich ſtattgehabte Unterredung mit Goethe, dialogiſch 
zu erörtern. Goethes Urteil uͤber die Mathematik wider: 
ſpricht ſeinen ſonſt uͤberlieferten Anſchauungen uͤber dieſe 
Wiſſenſchaft (vgl. beſonders feine Außerung uͤber die 
Mathematik als Identitaͤt gegenuͤber Muͤller Nr. 282). 
— Die zitierten Fauſtverſe, nicht ganz genau, Fauſt I, 
V. 577 ff. 
Wie Nr. 44. S. 289 nnd wie Nr. 54. Bd. II, S. 663. 
Wie Nr. 44. S. 290. 
Wie Nr. 44. S. 291. 



Nr. 

70. 
71. 
72. 

73. 
74. 

75. 
76. 
77. 

78. 

79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 
86. 

Wie Nr. 44. S. 293. 
Wie Nr. 44. S. 295. 
Wie Nr. 44. S. 294 ff. Moritz, der ſchon genannte 
Aſthetiker Karl Philipp Moritz. 
Wie Nr. 44. S. 295. 
Deutſche Revue Mai 1886, S. 165. — Philipp Otto 
Runge (1777 1818), der neuerdings wieder viel ge— 
nannte Maler und Zeichner aus dem romantiſchen Kreiſe, 
der auch ſchriftſtelleriſch tätig und Goethe beſonders durch 
Unterſuchungen uͤber die Farbenlehre bekannt war. Seine 
Arabesken enthalten vielfach vermenſchlichende Umdeu— 

tungen der organiſchen Natur. Vgl. Tag- und Jahres: 
hefte 1808. 

Wie Nr. 44. S. 307. 
Wie Nr. 44. S. 308. 
Weimars Album zur vierten Saͤkularfeier der Buchdrucker— 
kunſt. Weimar 1840. S. 186 f. und 190 f. — Johanna 
Schopenhauer (1770 - 1838), damals beliebte Romans 
Schriftſtellerin, Mutter Arthur Schopenhauers. Stephan 

Schuͤtze (17711839), Schriftſteller. 
Weſtermanns Monatshefte 1868. S. 261 ff. — Caroline 

Bardua: eine junge Malerin in Weimar, von der wir 
auch ein Portraͤt Goethes beſitzen. 
Wie Nr. 66. S. 104. 
Wie Nr. 74. S. 166. 
Wie Nr. 44. S. 309 ff. 

Wie Nr. 74. S. 166. 
Wie Nr. 74. S. 166. 
Wie Nr. 74. S. 161. 
Wie Nr. 74. Januarheft S. 63. 
Wie Nr. 54. Bd. II, S. 699. 
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Nr. 

87. 

88. 

89. 

103. 
104. 
105. 

332 

Wie Nr. 74. S. 63. 

Wie Nr. 44. S. 312. 

Wie Nr. 54. Bd. II, S. 700. 

. Wie Nr. 44. S. 318. 

„Wie Nr. 74. S. 167. 

Wie Nr. 54. S. 702. — Goethe ſpricht hier wohl pro 
domo, 

„Wie Nr, 44. S. 316. 
„Wie Nr. 74. S. 65. — In Riemers ‚Briefen‘ S. 317 

ſteht: Kartenmannsfigur. „Koketterie“ nach Riemers 

„Briefen“ korrigiert aus „Kokette“, wie die Faſſung der 
„Deutſchen Revue“ wohl verſehentlich lautet. 

„Wie Nr. 54. S. 702. 
„Wie Nr. 44. S. 318. — Fierabras eine Rieſengeſchichte 
aus dem Karolingiſchen Sagenkreiſe, Ritterroman aus 
dem 15. Jahrhundert. 

. Wie Nr. 44. S. 319. 
„Wie Nr. 44. S. 320. 
. Wie Nr. 74. S. 67. 
Wie Nr. 44. S. 320. 
Wie Nr. 44. S. 322. 
Deutſche Revue, Oktober 1886, S. 24. — Thomas 
Johann Seebeck (1770 — 1831), Arzt und Phyſiker in 
Jena, der ſich mit Farbenlehre beſchaͤftigte. Georg Anton 
Friedrich Aſt (17781841), philoſophiſcher Philolog mit 
romantiſchen Tendenzen. Tremellen, gallertartige Zitter⸗ 
pilze. 
Wie Nr. 102. S. 31. 
Wie Nr. 102. S. 31. 
Wie Nr. 102. S. 32. 



107, 

108. 

109. 

110. 

111. 

112. 

113. 
114. 

115. 
116. 

„Friedrich von Müller, Erinnerungen aus den Kriegszeiten 
1806 — 1813. Braunſchweig 1851, S. 237. — Von 
doch bald wieder auf das Trauerſpiel zuruͤckkommend⸗ 
fand das Geſpraͤch am 6. Oktober auf dem Hofball in 
Weimar ſtatt, der ſich an die Auffuͤhrung von Voltaires 
„Mort de Cesar‘ anſchloß. Vgl. Talleyrands Memoiren 
I, 331. 

Wie Nr. 102. S. 35. — F. A. Wolf, der große Philo— 
log, der durch ſeine homeriſchen Unterſuchungen zuerſt 
den Glauben an die einheitliche Entſtehung des Epos 
erſchuͤtterte. 

Wie Nr. 102. S. 36. — Vgl. Tageb. III, S. 403. 

Wie Nr. 102. S 37. — Beate Elſermann, Schau— 
ſpielerin, ſpaͤter mit dem Schauſpieler Johann Friedrich 

Lortzing verheiratet. Vgl. Nr. 164. 

Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler F. v. Muͤller, 
bag. v. Burkhardt. 3. Auflage 1904, S. 3. — Des 
alten Voß Rezenſion gegen die Romantiker anlaͤßlich 
‚des Knaben Wunderhorn“ im ‚Morgenblatt für gebildete 
Leſer“ 1808, Nr. 283 u. 284. 

Deutſche Revue 1887 Januar. S. 13. 

Wie Nr. 54 S. 706; Nr. 111. S. 15 und Nr. 54. 
S. 706. — Zu dem Satz „So dankt er Gott uſw.« bes 
merkt Riemer ‚Sft im Grunde Goethes und der Era 
eigenes Verhältnis zueinander.‘ 
Wie Nr. 111. S. 15. 

Wie Nr. 111. S. 16. 
Wie Nr. 111. S. 19. 

Erſter und dritter Abſatz wie Nr. 54, S. 709; zweiter 
Abſatz ‚Deutfche Revue‘ Februar 1887. S. 175. 
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Nr. 

117. 

118. 
119. 
120. 

121. 

122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 

334 

Wie Nr. 8. S. 37 ff. — Karl Ludwig Kaatz, Land⸗ 

ſchaftsmaler (1776—1810). Datierung vol. Goethe, Tage⸗ 
buch Bd. IV, S. 39. Anticyra, Stadt in Phocis 

am Korinthiſchen Meerbuſen, wo die als Heilmittel ges 
ſuchte Nieswurz (Helleborus) wuchs. Kotzebues ‚merk: 
wuͤrdigſtes Lebensjahr‘, Anſpielung auf den Titel der 
Schrift, worin Kotzebue ſeine Deportation nach Sibirien 
ſchildert. (1801.) 

Wie Nr. 116. S. 175. — Vgl. Tageb. Bd. IV, S 42. 

Wie Nr. 54. S. 710. 
Wie Nr. 54. S. 710; letzter Abſatz wie Nr. 116, S. 178. 
— Torbern Olof Bergman (1735 — 1784), ſchwe⸗ 
diſcher Mathematiker und Naturforſcher, vor allem Che— 

miker, Schuͤler Linnes. Begruͤnder der mischen Ver⸗ 
wandtſchaftslehre. 

Joſeph v. Goͤrres, Geſammelte Briefe, hgg. v. Binder. 
München 1874. II, S. 77. Datierung vgl. Tageb. 
Bd. IV, S. 50. — ‚Einfiedlerzeitung‘ oder Troͤſtein⸗ 
ſamkeit“, eine 1808 in Heidelberg erſchienene Zeitſchrift 
der juͤngeren Romantiker Arnim, Brentano, Goͤrres. 
„Der Wintergarten“, Novellen von Ludwig Achim von 
Arnim. Berlin 1809. 

Wie Nr. 44. S. 328. 
Wie Nr. 44. S. 329. 
Wie Nr. 44. S. 329. 
Deutſche Revue Maͤrz 1887, S. 285. 
Wie Nr. 125. 
Wie Nr. 44. S. 331. 
Wie Nr. 54. S. 713. 
Deutſche Revue Juli 1887, S. 60. 



Nr. 

130. 

131. 

132. 

133. 

134. 

135. 

136. 
137. 
138. 

139. 
140. 

141, 

142, 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 

149. 

Wie Nr. 129. 
Wie Nr. 54. S. 714. 

Wie Nr. 54. S. 714. 

Wie Nr. 44. S. 332. 
Deutſche Revue Oktober 1887. S. 39. 

Wie Nr. 134. S. 40. — Nihil contra Deum nisi 
Deus ipse oder Nemo contra Deum nisi Deus ipse, 

auch als Motto zu ‚Dichtung und Wahrheit‘ IV. Vgl. 
ebda. Buch 20. 
Wie Nr. 134. S. 40. 

Wie 44. S. 332. 

Erſter bis dritter Abſatz wie Nr. 44, S. 333; vierter 
und fuͤnfter wie Nr. 134, S. 41. 
Wie Nr. 44. S. 334. 
Varnhagen von Enſe, Tagebücher Bd. I, S. 194. Da⸗ 
tum vgl. Goethes Tageb. Bd. IV, S. 194. — Johann 
Jakob Otto Auguſt Ruͤhle von Lilienſtern (1780 bis 
1847), General und Militaͤrſchriftſteller, err mit 
Arnim und Kleiſt. 

Wie Nr. 44. S. 335. 

Wie Nr. 44. S. 335. 

Wie Nr. 134. S. 42. 
Wie Nr. 134. S. 42. 

Wie Nr. 44. S. 335. 

Wie Nr. 44. S. 336. 
Wie Nr. 44. S. 337. 

Wie Nr. 44. S. 338. — Anlaͤßlic eines Aufſatzes uͤber 
Iffland im Modejournal Nov. 1810. 
Wie Nr. 134. S. 46. — Karl Gottlieb Weißer (1779 
— 1814), Bildhauer, fertigte u. a. Buͤſten von Goethe 
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Nr. 

150. 

151. 

152. 

153. 
154. 
155. 
156 
157, 
158, 

336 

(nach dem Gipsabguß) und Schiller. — Kaſpar David 
Friedrich (1774— 1840), neuerdings wieder ‚entdeckter‘ 
Landſchaftsmaler der romantiſchen Richtung, der ſich mit 

eigentuͤmlichen Lichtproblemen beſchaͤftigte. 
Wie Nr. 134. S. 46. 
Wie Nr. 134. S. 47. 
Sulpiz Boiſſerke. Stuttgart 1862. I, S. 111. — 
Zeichnungen von Peter Cornelius: zum Fauſt. Heinrich 
Meyer, vgl. Anmerkung zu Nr. 34. (1806.) Claude 
Francois Adrien Lezay (1735 — 1818), franzoͤſiſcher 
Offizier, oder deſſen Sohn Adrien (17701814), poli⸗ 
tiſcher Schriftſteller, Praͤfekt des Departements Rhin 
et Mofelle und Bas-Rhin (1810), Schriftſteller, Land: 
wirt. Karl Friedrich Graf Reinhard (1761 — 1837), 
franzoͤſiſcher Diplomat deutſcher Herkunft mit literariſchen 
Intereſſen, Freund Goethes. Sein Briefwechſel mit 
Goethe Stuttgart 1850. Kuno Ludwig von der Ketten: 
burg (17751813), Poet, Freund der Erbprinzeſſin von 
Mecklenburg, geb. Prinzeſſin von Weimar. (Vgl. Nr. 158.) 
Sein Trauerfpiel ‚Diego‘ erſchien 1811. 

Wie Nr. 152. S. 119. 
Wie Nr. 44. S. 340. 
Wie Nr. 44. S. 342. 
Wie Nr. 44. S. 341. 
Wie Nr. 44. S. 342. 
Charlotte v. Schiller und ihre Freunde. Stuttgart 1860. 
I, S. 589. — Datum nach Goethes Tageb. IV, S. 320, 
Aus einem Brief der Gattin Schillers an die Erbprin— 
zeß von Mecklenburg⸗Schwerin, geb. Prinzeß von Weimar. 
Apollonius von Tyana, göttlich verehrter Neupytha⸗ 
goreer, Myſtagog und Wundertaͤter aus der Zeit des 



Nr. 0 

Nero. Lorenz Ofen (1779 —1851), Naturphiloſoph, 
kam mit Goethe als Morphologe in Beruͤhrung und 

Gegenſatz. 
159. Wie Nr. 54. S. 716. 
160. Wie Nr. 44. S. 343. 
161. K. L. v. Knebels Briefwechſel mit ſeiner Schweſter 

Henriette, hgg. v. Dünger 1858. S. 576. — Datum 
nach Goethes Tageb. IV, S. 240. | 

162. Wie Nr. 44. S. 344. 
163. Wie Nr. 44. S. 344. 
164. Wie Nr. 40. VII. Kapitel. 
165. Wie Nr. 110. S. 5. — Der franzoͤſiſche Geſandte: 

Baron St. Aignan. 
166. Wie Nr. 66. S. 108. — Datum nach Tageb. IV, S. 337. 

Luden war vom Staatsminiſter v. Voigt aufgefordert 

worden, eine Biographie Bernhards aus den Weimari⸗ 
ſchen Archiven zu verfaſſen, ein Plan, wie er auch Goethe 
in ſeinen erſten Weimarer Jahren einmal nahgelegen hatte. 

167. Wie Nr. 44. S. 345. 
168. Wie Nr. 110. S. 6. — Auguſt Ernſt Freiherr von 

Steigenteſch (1774—1826), Dichter und Diplomat, 
Guͤnſtling Metternichs. Der Aufſatz findet ſich im 
„Deutſchen Mufeum‘ 1812, Heft 3, S. 197—221 ‚Ein 
Wort uͤber deutſche Litteratur und deutſche Sprache“. 
Henriette Karoline Jagemann (17771848), nachmals 
Frau von Heygendorf, begabte, aber intrigante Schau⸗ 
ſpielerin und Saͤngerin, Geliebte des Großherzogs Karl 
Auguſt, veranlaßte auch Goethes Entfernung von der 
Theaterleitung. 

169. Deutſche Revue 1886, Maiheft S. 164 ff. 
170. Wie Nr. 169. S. 164. 
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178. 
179. 
180. 
181. 

182. 

183. 

Wie Nr. 169. S. 164. 
Wie Nr. 169. S. 171. 

Wie Nr. 169. S. 171 f. 
Wie Nr. 44. S. 346. 
Wie Nr. 8. S. 151 ff. S. 50 ff. 

Wie Nr. 44. S. 347. — Gelegentl. einer Auffuͤhrung 
von Paers Oper ‚Agneſe“. N 

. Ernft Moritz Arndt, Erinnerungen aus dem äußeren Leben. 
Leipzig 1840. S. 195 f. — Dat. vgl. Tageb. V, S. 36. 
‚Schüttelt nur an euren Ketten“ anknuͤpfend an einen 
Satz in Theodor Koͤrners ‚Aufruf an die Saͤchſi⸗ 
ſchen Bruͤder und Landsleute“ am 12. April (in der Leip⸗ 
ziger Zeitung und als Flugblatt): „Du (Sachſenvolk) 
zauderſt nicht, auch du wirſt aufſtehen und deine Ketten 
zerbrechen.“ Vgl. Steig, Euphorion VI, S. 719. 
Wie Nr. 44. S. 347. 5 
Wie Nr. 44. S. 348. 
Wie Nr. 44. S. 349. 
Wie Nr. 66. S. 113 ff. — Nach der Schlacht bei Leipzig. 
Anlaß des Geſpraͤchs war Ludens Projekt einer deutſchen 
politiſchen Zeitſchrift, wozu Goethe die Zeit noch nicht 
gekommen waͤhnte. 
Jahrbuͤcher der Litteratur. Wien 1832. Bd. 60. S. 231. 
— Johann Friedrich Rochlitz (1769— 1812). Seit 1800 

Leipziger Freund Goethes, vorzuͤglich bekannt als Muſik⸗ 
ſchriftſteller. | 

de la Motte Fouqué, Goethe und einer feiner Bewun— 
derer. S. 32. — Datum vgl. Goethes Tagebuch V, 
S. 88. Friedrich Heinrich Karl de la Motte Fouqué 
(17771843), Spaͤtromantiker, bekannt als Verfaſſer 
der „Undine“, 



I Nr. 

184. W. Gwinner, Schopenhauers Leben. Leipzig 1878. S. 140. 
185. J. Frauenſtaͤdt, Schopenhauer. Berlin 1863. S. 225. 
186. Wie Nr. 44. S. 350. 
187. Wie Nr. 44. S. 351. 
188, Wie Nr. 44. S. 353 f. 
189. Wie Nr. 44. S. 353f. 

190. Wie Nr. 54. S. 717f. 
191. Wie Nr. 44. S. 354. 
192. Wie Nr. 54. S. 718. 
193. Wie Nr. 44. S. 354. 

194. Wie Nr. 110. S. 7. — Lobſpiel auf Reil: Das zur 
Eroͤffnung des Theaters in Halle 17. Juni 1814 von 
Goethe entworfene, von Riemer ausgefuͤhrte Vorſpiel 

„Was wir bringen“, das den kurz vorher verſtorbenen 
hervorragenden Pathologen und Univerſitaͤtslehrer Johann 
Chriſtian Reil feiert. 

195. Wie Nr. 110. S. 9. — Das Duell: zwiſchen Auguſt 
v. Goethe und Rittmeiſter v. Werthern. Johann Erich 

Bieſter (1749 —1816), Direktor der Berliner Bibliothek, 

Aufklärer aus dem Nieolai-Kreiſe, Herausgeber der Ber: 
liner Monatsſchrift. Frederic Auguſtus Earl of Briſtol, 
engliſcher Biſchof, Staatsmann und Sonderling (1730 

1803); Goethe war in Italien mit ihm zuſammen— 
getroffen. 

196. Morgenblatt zur Bayriſchen Zeitung 1863, S. 678. — 
Johann Baptiſt Bertram (1776-1841), Kunſtſammler 

und Genoſſe der Boiſſerkeſchen Beſtrebungen. 
197. Wie Nr. 110. S. 15. — Heinrich Karl Friedrich Peucer 

(1779 - 1849), hoͤherer Weimariſcher Beamter mit ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Neigungen. Gräfin Julie von Egloffſtein 
(1792— 1869), maleriſch begabte Dame der Weimarer 
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Nr. 

198 

199. 

200. 

201. 
202. 
203. 

340 

Hofgeſellſchaft, Karoline ihre Schweſter; vgl. Tageb. 5 N 
S. 174. 

. Sulpiz Boiſſerke. Stuttgart 1862. Bd. I, S. 249 ff. — 
Stein, der beruͤhmte Regenerator Preußens; Harden⸗ 

berg, der preußiſche Miniſter. Ferdinand Ruſcheweyh 
(1785-1845), Zeichner und Kupferſtecher. Franz Joſeph 
Schelver (17781832), Profeſſor der Medizin in Hei⸗ 
delberg, Entomolog, Botaniker, Naturphiloſoph Schelling⸗ 
ſcher Obſervanz. Neeff, wohl Chriſtian Ernſt (1782— 
1849), Arzt und Naturforſcher, am Senckenbergianum 
in Frankfurt a. M. Abt Spangenberg, wohl Auguſt 
Gottlieb Sp. (1704-1790), Biſchof der Herrnhuter. 
William Hamilton (1755-1797), engliſcher Natur⸗ 
und Altertumsforſcher. Jean André Delue (1727 — 

1817), Naturforſcher, vorzuͤglich Geologe. Spinoza, 
über den Neid vol. Ethik III, Lehrſatz 55. „Zu den 
Menſchen habe ich immer eine wahre Wut gehabt; im 

dritten Band! ... gemeint iſt von ‚Dichtung und 
Wahrheit‘. „In den Geheimniſſen“: „Von der Gewalt, 
die alle Weſen bindet, befreit der Menſch ſich, der ſich 
überwindet‘, 
Wie Nr. 198. S. 256 ff. — Gotthilf Heinrich v. Schu: 
bert (17801860), naturphiloſophiſcher Schriftſteller, 
Verfaſſer der auf die Romantiker, auch Kleiſt, ſtark eins 
wirkenden „Anſichten von der Nachtſeite der Naturwiſſen— 
ſchaften“. „Der hier badende Verfaſſer!? 

Wie Nr. 198. S. 258 ff. — Datierung vgl. Tageb. V, 

S. 175. 

Wie Nr. 198. S. 261 ff. — Vgl. Tageb. V, S. 175. 

Wie Nr. 198. S. 263 ff. 
Wie Nr. 198. S. 266 f. 



Nr. 
204. 

205. 

206. 

207. 

208. 

210. 

211. 

212. 

Wie Nr. 198. S. 268 ff. — ‚Wagen des Alexanders“ 
Alexanders des Großen Leichenwagen, uͤber deſſen Re— 
konſtruktion ſich Goethe damals mit Archäologen unterhielt. 
Wie Nr. 198. S. 275. — Vgl. Tageb. V, S. 180. 

Wie Nr. 198. S. 275. 
Wie Nr. 198. S. 281. — John Smeaton (1724 — 
1792), Ingenieur und Fachſchriftſteller, beruͤhmt als Er⸗ 

bauer von Leuchttuͤrmen. Lingham, Symbol der Zeu: 
gungskraft in der indiſchen Philoſophie, Phallus des 

Gottes Siwa darſtellend. Georg Moller (17841852), 
Darmſtaͤdter Hofbaumeiſter, beſaß einen alten Riß des 
Koͤlner Doms. 

Wie Nr. 198. S. 282. — Anton Friedrich Juſtus 
Thibaut (1774 — 1840), berühmter Heidelberger Rechts— 
lehrer. 

Guſtav Parthey, Jugenderinnerungen, 1871. Bd. II, S. 362. 
— Georg Friedrich Creuzer (17711858), Profeſſor 
fuͤr Philologie in Heidelberg, Symboliker und Mytho— 
loge. Das Geſpraͤch iſt aufgenommen als Zeugnis fuͤr 
die Konzeption des bekannten Gedichts Gingo biloba im 

Buch Suleika des „Weſtoͤſtlichen Divan“. Vgl. Bur⸗ 

dachs Ausfuͤhrung dazu im 5. Band der Cottaſchen 
Jubilaͤumsausgabe. 

Wie Nr. 198. S. 284 ff. — Johann Jakob (v.) Wille⸗ 
mer (1760 - 1838), Frankfurter Geſchaͤftsmann; feine 

Frau Marianne, geborene Jung (1784 — 1860), die 
Suleika des „Weſtoͤſtlichen Divan“, war urſpruͤnglich 
Ballettaͤnzerin. 

Wie Nr. 198. S. 288. — Vgl. Tageb. v, S. 185. 

Wie Nr. 44. S. 355. 
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Nr 

214. 
215, 

216. 
217. 
218. 
219. 
220. 

221. 

213. H. Duͤntzer, Aus Goethes Freundeskreiſe. Braunſchweig 
1868. S. 535. 
Wie Nr. 54. S. 719. 
Briefe von W. v. Humboldt an Friedrich Heinrich Jacobi, 
bag. v. A. Leitzmann. Halle 1892. S. 124. 
Wie Nr. 44. S. 356 und Nr. 54. S. 719. 
Wie Nr. 13. S. 38. 
Wie Nr. 44. S. 356 und Nr. 54. S. 719. 
Wie Nr. 44. S. 357. 
Überſetzt aus Victor Cousin, Fragments et souvenirs. 
Paris 1857. S. 152 ff. — Victor Couſin (1792—1867), 
franzoͤſiſcher Philoſoph, brachte zuerſt deutſche Metaphyſik 
eklektiſch nach Frankreich. Pierre Paul Royer-Collard 
(17631845), franzöfifcher Politiker und Moralphiloſoph. 
Frangois Dominique de Villers (17651815), politiſch⸗ 
philoſophiſcher Schriftſteller, Profeſſor in Goͤttingen. 
Jean Baptiſte Biot (1774 — 1862), franzoͤſiſcher Phyſiker 

und Aſtronom, Entdecker der Zirkularpolariſation. 
J. H. Frommann, Das Frommannſche Haus und ſeine 
Freunde. Jena 1872. S. 148. — Friedrich Johann 
Frommann (17971886), Buchhändler, auch ſchrift⸗ 
ſtelleriſch tätig. R..., der damalige Student Ludwig 
Roͤdiger (1798— 1866), der auf dem Wartburgfeſte am 
18. Oktober 1817 eine freiheitliche Rede gehalten hatte. 

„Wie Nr. 44. S. 358. 
Wie Nr. 110. S. 18. — Jakob Friedrich Fries 
(17731843), Philoſophieprofeſſor in Jena. Jean 
Francois Paul de Gondy, Cardinal de Retz (1614 — 
1679), franzoͤſiſcher Politiker, Führer der Fronde, vgl. 
feine Mömoires (1717). Chriſtian Gottlob von Voigt 
(1743-1819), Weimariſcher Staatsminiſter, Goethes 



224. 

225. 

226. 
227. 

2²8. 

229. 
230. 
231. 
232. 

Vertrauensmann in Privatangelegenheiten. Caroline und 
Julie von Egloffſtein, die ſchon erwaͤhnten zeichneriſch 
und muſikaliſch begabten Toͤchter der Henriette von Egloff— 
ſtein, die ſeit 1804 mit dem Forſtmeiſter v. Beaulieu— 

Marconnay verheiratet war. 
Mitteilungen uͤber Goethe und ſeinen Freundeskreis aus 
bisher unveroͤffentlichten Aufzeichnungen des Graͤfl. Eg— 
loffſteinſchen Familienarchivs zu Arklitten, bag. v. J. 
Dembowski. Progr. Lyck 1889, S. 10. — Caroline 
Freifrau v. Egloffſtein: Schwaͤgerin der Henriette v. E., 

Gattin des Kammerherrn Gottlob v. E. 
Wie Nr. 110. S. 20. — Nr. 224 u. 225 ſind Auf: 

zeichnungen desſelben Geſpraͤchs und beide aufgenommen 
als Beiſpiel fuͤr die verſchiedene Wiedergabe, ſympto— 

matiſch fuͤr die Authentizitaͤt von Geſpraͤchen uͤberhaupt. 
Adam Weishaupt (1748 —1830), Popularphiloſoph, Stifter 
des Illuminatenordens. 

Wie Nr. 44. S. 358. ö 

W. Gwinner, Schopenhauers Leben. Leipzig 1862. 
S. 43 ff. — Adele Schopenhauer, Schweſter des 

Philoſophen. „Dein Werk!: „Die Welt als Wille und 
Vorſtellung“. Die bezeichneten Seiten: 1. Aufl. 320 u. 
440. 2. Aufl. 251 u. 344. 3. Aufl. 261 u. 360. 
Wie Nr. 110. S. 28. — Joſeph Freiherr von Hammer— 
Purgſtall (1774-1856), der berühmte Orientaliſt; feine 
Geſchichte der Aſſaſſinen erſchien 1818. „Pagenhemd“? 

Goethes Gedicht „Wirkung in die Ferne“. 
Wie Nr. 110. S. 30. 
Wie Nr. 110. S. 31. 
Wie Nr. 110. S. 32. 
Wie Nr. 110. S. 35. 
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237, 

243. 

„Wie Nr. 110. S. 42 ff. 
Wie Nr. 110. S. 45 ff. — Clemens Wenceslaus 

Coudray (1775 — 1845), N in Weimar, Ober⸗ 
baudirektor. 

Wie Nr. 110. S. 47. — Schweizerifche Sammlung: 
Sammlung des Weimariſchen Staatsbeamten Chriſtian 

Wilhelm Schweitzer. 

„Wie Nr. 110. S. 48 ff. — Karl Friedrich Johann 

Roth (1780 — 1852), proteſtantiſcher Theologe, Konſi⸗ 
ſtorialpraͤſident in Muͤnchen. Johann Friedrich Roͤhr 
(17771848), Weimariſcher Generalſuperintendent feit 
1819. Johannes Karl Hartwig Schulze (1786-1869), 
Theologe, Philologe, patriotiſcher Redner, ſpaͤter Leiter 
des preußiſchen Schulweſens, damals am Gymnaſium 
zu Weimar. 

Wie Nr. 110. S. 54 ff. — Luke Howard (1772 — 
1864), engliſcher Meteorolog, vgl. Gedicht zu Howards 
Ehrengedaͤchtnis. 

Brieflicher und muͤndlicher Verkehr zwiſchen Goethe und 
dem Rat Gruͤner. Leipzig 1853, S. 107. — Joſeph 
Sebaſtian Grüner (1780 — 1869), Yoligeirt in Eger, 

Wie Nr. 110. S. 57 ff. 
Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. 

Weimar 1905, S. 21/22. — Friedrich Jakob Soret 
(1791-1865), vielſeitiger wiſſenſchaftlicher Schriftſteller, 
Goethe bei feinen naturwiſſenſchaftlichen Arbeiten foͤr— 
derlich. 

„Wie Nr. 238. S. 168, 
242. Wie Nr. 224. S. 18. — Wilhelm Rehbein: Goethes 

Leibarzt. 
Wie Nr. 110. S. 72 ff. 



Nr. 
244. 

245. 

246. 

247. 
208. 

249. 
250, 

251. 

252. 

253. 
254. 
255. 

Wie Nr. 110. S. 75. — Ottilie: Goethes Sihwiegen 
tochter. 

Wie Nr. 110. S. 80. — uͤber die perſiſchen Dichter 
ſiehe die Noten Goethes zum ‚Weſtoͤſtlichen Divan“: 

Firduſi, Niſami, Enweri, Saadi, Rumi, Hafis, Dſchami. 
Wie Nr. 110. S. 84. — Thomas Moore (1779— 

1852), irlaͤndiſcher Dichter. 
Wie Nr. 110. S. 85 ff. 
Wie Nr. 110. S. 87 ff. — Mad. Marie Szyma⸗ 
nowska, die ſchoͤne und geiſtreiche polniſche Klavier— 

kuͤnſtlerin, die Goethe durch ihr Spiel uͤber die Trennung 
von Ulrike v. Levetzow troͤſtete. Ihr iſt das Gedicht 

„Ausſoͤhnung“ in der ‚Trilogie der Leidenſchaft“ ge— 
widmet. 

Wie Nr. 110. S. 95 ff. 
Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. 
Weimar 1905, S. 31. 

Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. 

Weimar 1905, S. 32/33. 
J. St. Zauper, Studien uͤber Goethe. Neue durch— 
geſehene und vermehrte Auflage Wien 1840. S. 187. 

— Joſeph Stanislaus Zauper (1784 —1850), Profeſſor 
in Pilſen, Verfaſſer einer Poetik nach Goethes Werken. 

Auf dieſe und andere Geſpraͤchsſtellen bei 3. machte 
zuerſt A. Sauer aufmerkſam in der Feſtſchrift der Leſe— 

und Redehalle in Prag. 1899. 

Wie Nr. 252. S. 196 ff. 
Wie Nr. 110. S. 96 ff. 
Wie Ar. 110. S. 97. — Karl Caͤſar Ritter von Leon⸗ 
hard (17791862), Mineraloge und Geologe, damals 
in Heidelberg. 
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Nr. 
256. Wie Nr. 110. S. 99 ff. 

257. 

258. 
259. 
260. 

261. 

262. 

Wie Nr. 110. S. 101. — Chriſtian Friedrich Schmidt, 
Weimariſcher Regierungsrat. Pauline Anna Milder 
(1785-1838), Sängerin. 
Wie Nr. 110. S. 103. 
Wie Nr. 110. S. 107. 
Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret... 

Weimar 1905, S. 40. — Zoͤgling: Soret war Er: 
zieher des Erbgroßherzogs Carl Alexander. Jeremias 
Bentham (17481832), Begruͤnder des philoſophiſchen 
Utilitarismus. 
Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. 
Weimar 1905. S. 43. 
Wie Nr. 110. S. 112. — Don Pedro Tellez y Giron, 
dritter Herzog von Oſſuna (1574 — 1624), Vizekoͤnig 
von Sizilien und Neapel. Von Karl Immermann 
waren damals erſt die drei romantiſierenden Trauer⸗ 
ſpiele Das Tal von Ronceval‘, ‚Edwin‘, ‚Petrarca‘ er: 
schienen und ein Band Gedichte. ‚Edwin‘ war Goethe 
zugeeignet. 

263. Wie Nr. 110. S. 114 ff. — ‚Ulrike‘ von Levetzow. 
264. Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. 

8 
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Weimar 1905 S. 44. 
„Wie Nr. 110. S. 120. — Pane Byſſhe Shelley 
(1792—1822), der große engliſche Dichter. Die Stellen 
über Pope und ihn beziehen ſich auf Mitteilungen und 
Ausſpruͤche aus dem damals erſchienenen Buch: Med win, 
Journal of Conversations of Lord Byron 1824. Louiſe 
Belloe (1796 — 1881), geb. Swanton, franzoͤſiſche 
Schriftſtellerin, uͤberſetzte viele engliſche Werke, z. B. By⸗ 
rons, Moores uſw. ins Franzoͤſiſche. 



Nr. 

266. 

267. 

268. 

269. 
270. 

271. 
272. 

273. 

Wie Nr. 110. S. 122 ff. — Hans Chriſtoph Ernſt 
von Gagern (1766 —1852), Politiker. Joſeph Freiherr 

v. Hormayr (1782 —1848), oͤſterreichiſcher Geſchicht—⸗ 
ſchreiber und Politiker. Graf Kaſpar Maria v. Stern: 
berg (1761 —1838), bedeutender Naturforſcher. 
Wie Nr. 110. S. 123. — Maximilian Klinger (1752 
1831), Goethes Freund aus der Sturm- und Drang: 
zeit, ſeit 1780 im ruſſiſchen Militär: und Staatsdienſt. 
Wie Nr. 110, S. 125. — Wilhelm Müller (1794 — 
1827) der Lyriker, Verfaſſer der Griechenlieder. Die 
Arnim: Bettina v. Arnim, Clemens Brentanos Schwe— 
ſter. ‚Gurli-Maske“: Gurli, Figur aus Kotzebues In- 
dianer in England‘, ſuͤßlich⸗ſinnliche Unſchuld vom Lande. 
Wie Nr. 110. S. 129. 
Wie Nr. 220. S. 155 ff. — Clement Marot (1495 
1544), ein Hauptdichter der franzoͤſiſchen Renaiſſance— 
zeit. Paul Louis Courier de Men (1772 —1825), fran⸗ 
zoͤſiſcher Publiziſt, Pamphletiſt und Philolog. Alleſan— 

dro Manzoni (17841873), der italieniſche Dichter; 
über feinen Roman I promessi sposi (Die Verlobten) 
ſprach Goethe fich begeiftert aus. Seine ‚Ode auf Na— 
poleon“ hat er uͤberſetzt. 
Wie Nr. 110. S. 134. 
K. Th. Gaedertz, Bei Goethe zu Gaſte. Leipzig 1900. 
S. 365. (Aus Varnhagens Nachlaß.) — Biographien 
Derfflingers und Leopolds von Anhalt-Deſſau in Varn⸗ 
hagens 1824 erſchienenen ‚Biographiſchen Denkmalen‘, 
Chriſtian Cay Lorenz Hirſchfeld (1742 —1792), Moral: 
ſchriftſtellen und Gartenbautheoretiker. Sein Buch: 

„Theorie der Gartenkunſté (1779 — 1785). 
Walter Ilges, Blaͤtter aus dem Leben und Dichten eines 
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Nr. 

Verſchollenen, zum 100. Geburtstage von Ernſt Ortlepp. 
Muͤnchen 1900. S. 56. — Ortlepp (dien 
dichtender Vielſchreiber. 

274. Wie Nr. 110. S. 138 ff. — Heinrich Franz Brandt 

275. 

276. 

277. 
278. 

1789-1845), Medailleur. 
Kunſt und Leben. Aus Friedrich Foͤrſters Nachlaß, hgg. 
v. Kletke. Berlin 1873. S. 184. — Friedrich Foͤrſter 
(1791-1868), Schriftſteller und Kunſtkenner. Karl 
Friedrich Leſſing (18081880), der Hiſtorien⸗ und 

Landſchaftsmaler. 
Wie Nr. 8. S. 26 ff. — Goethe zitiert hier Falk gegen⸗ 
uͤber eine Lesart aus dem Urfauſt (Vers 371/72); ge⸗ 

nau: „Encheiresin naturae nennt's die Chemie! Bohrt 

ſich ſelbſt einen Eſel und weiß nicht wie“. | 

Wie Nr. 8. S. 48 ff. N 

Wie Nr. 8. S. 79 ff. 
278 a, b, e. Wie Nr. 8. S. 77 ff. 

279. 

280. 
281. 

282. 

348 

Wie Nr. 110. S. 138. — Seidels lierte Ge⸗ 
ſchenk: wie Burkhardt in ſeiner Ausgabe anmerkt: C. 
Seidel, Beitrag zur allgemeinen Theorie und Geſchichte 
der ſchoͤnen Kuͤnſte. Magdeburg 1825. „Globiſten“: 
die Herausgeber und Mitarbeiter des „Le Globe‘, einer 
franzoͤſiſchen Zeitfchrift für Literatur und Kultur, die na⸗ 

mentlich von der deutſchen beeinflußt war. ö 
Wie Nr. 110. S. 139 ff. 
Wie Nr. 198. Bd. I, S. 473. — Johannes Joſeph 
Schmeller (1796-1841), Maler und Zeichner, der 
Goethes Freunde und Beſucher zu portraͤtieren hatte. 
Johann Karl Ludwig v. Schorn (17931842), Kunſt⸗ 
ſchriftſteller in Weimar. 
Wie Nr. 110. S. 141. 



Nr. 

283. 

284. 

Wie Nr. 110. S. 143. — Motive aus Rouſſeaus 

Muſik“: Rouſſeau war auch Komponiſt, vgl. neuerdings 
Iſtel, Rouſſeau als Komponiſt. 1901. 

Briefe eines Verſtorbenen, ein fragmentariſches Tagebuch. 
2. Aufl. Stuttgart 1836. Bd. III, S. 16 ff. — Her⸗ 

mann Fuͤrſt Puͤckler-Muskau (1785 — 1871), fchrift: 

285. 

ſtellernder Weltmann, bekannt auch durch ſeine Garten— 
anlagen auf dem Gut Muskau, worauf im Eingang des 
Geſpraͤchs hingedeutet wird. Anton Heinrich Fuͤrſt 
Radziwill (1775-1833), machte fich als Fauſtkomponiſt 
bekannt. 
Wie Nr. 224. S. 27. — Freifrau v. Beaulieu vgl. 
Anm. zu Nr. 223. Ernſt Raupach (1784 —1852), frucht⸗ 

286. 
287. 
288. 

barer Dramenſchreiber, der mit feinen Hohenſtaufen— 
dramen und Luſtſpielen geſchickt auf das Publikum ſpe⸗ 
kulierte. 

Wie Nr. 110. S. 147. 
Wie Nr. 110. S. 148. 
Wie Nr. 110. S. 149. — George Canning (1770 — 
1827), bedeutender engliſcher liberaler Staatsmann. 
Hofrat Dr. Karl Vogel, nach Rehbeins Tod Goethes 

Leibarzt. 

289. 

290. 

Wie Nr. 110. S. 149 ff. — Martin Chriſtoph Viktor 

Töpfer, damals Weimariſcher Landesdirektionsrat. Hen⸗ 
riette Sontag (1806 — 1854), die gefeierte Saͤngerin. 
E. Gans, Ruͤckblick auf Perſonen und Zuſtaͤnde. Berlin 

1836. S. 310. — Eduard Gans (1798 — 1839), be⸗ 
deutender Rechtslehrer der Hegeliſchen Schule, Profeſſor 
in Berlin. Die Jahrbuͤcher für wiſſenſchaftliche Kritik, 

die Gans gründete und herausgab, waren das Organ 
der Hegelianer. George Cuvier (1769 - 1832) und 
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291. 

293. 

350 

Geoffroy de St. Hilaire (1772—1844), Naturforſcher; 

in dem damals ausgebrochenen Streit der beiden uͤber 
die Organiſation der Tiere ſtand Goethe auf ſeiten des 

letzteren, deſſen Gedanken ſich mit Goethes Entwicklungs⸗ 
lehre beruͤhrten. 

G. Parthey, Ein verfehlter und ein gelungener Beſuch 

bei Goethe. Berlin 1862. S. 66. — Guſtav Parthey 
(17981872), Enkel Nicolais, Buchhändler und Philo— 
loge. 

. Wie Nr. 110. S. 152. — Paſcha von Agypten: 
Mehemed Ali (17691849), der ſich eine von der Pforte 
faſt unabhaͤngige Stellung verſchafft hatte, ein tuͤchtiger 
und boͤſer Deſpot. Der Koͤnig von Bayern: Ludwig J. 
Madame Ridel, die Frau des Weimariſchen Landes: 
direktionsrates Hermann Ridel. 
Der Kulturkaͤmpfer, Zeitſchrift bag. von O. Glagau 
Berlin 1880. I. Jahrg. Heft 12, S. 35. — Der 
Maler und Architekt Johann Wilhelm Zahn (1800 — 
1871) aus Kaſſel brachte Goethen Durchzeichnungen aus 
Pompeji mit, wo er bei den Ausgrabungen beteiligt 
war. Der 1828 erſcheinenden Publikation Zahns wid⸗ 
mete Goethe eine Beſprechung; vgl. Goethes Schriften 
zur Kunſt, Jubilaͤumsausg. Bd. 35. 

„Wie Nr. 44. S. 360. 
Wie Nr. 110. S. 161. — Ferdinand Johannes Wit, 

genannt von Doͤrring (1800 — 1863), exaltierter Poli⸗ 
tikaſter und Literat. Vgl. feine Lukubrationen eines 
Staatsgefangenen“ 1827. „Fragmente aus meinem Leben 
und meiner Zeit‘ 1830 u. a. 

Wie Nr. 110. S. 163. 
297. Wie Nr. 51. Bd. II, S. 75. Überſetzt. 



Nr. 
298. 
299. 

300. 

301. 

307. 

308. 

Wie Nr. 51. Bd. I, S. 76-79. — überſetzt. 
Zwei Polen in Weimar, hgg. v. Bratranek. Wien 1870. 
S. 72 ff. — Adam Mickiewicz (1798-1855), der 
gefeierte polniſche Dichter. Anton Eduard Odyniee 
(1809 —1880), polniſcher Dichter der romantiſchen Rich⸗ 
tung. a 
Goethe⸗Jahrbuch XVII (1896), S. 64. — Ludwig Loͤw 
von und zu Steinfurth (1803 — 1868), theoretiſcher 

und praktiſcher Juriſt. Johann Chriſtoph Schloſſer 
(1776—1861), der bekannte Hiſtoriker. 
Wie Nr. 275. S. 189. — Chriſtian Schuchardt war 
eine Zeitlang Goethes Schreiber. 
Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. 

Weimar 1905, S. 68. 
Wie Nr. 110. S. 166. — Das Werk über Empedokles: 
Lommatzſch, „Die Weisheit des Empedokles“. Berlin 

1830. 

Wie Nr. 110. S. 167. — ‚Die Seherin von Prevorft‘: 

durch Juſtinus Kerner bekannt gewordene Somnambule; 
vgl. Kerners gleichnamiges Werk. Stuttgart 1846. 
Aus Goethes Freundeskreiſe. Erinnerungen der Baronin 
Jenny v. Guſtedt, hgg. v. Lili von Kretſchmann. Braun— 
ſchweig 1892. S. 37 ff. 
Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret ... 
Weimar 1905, S. 79. — Ninon de Lenelos (1616 — 
1706), große Liebesdame und Schoͤngeiſt. 
Wie Nr. 110. S. 170. — Die Kehle: Fraͤulein von 
Wolfskeel, nachmals Gattin des Weimariſchen Miniſters 
von Fritſch, ein froͤhliches Hoffraͤulein der Herzogin 
Amalia. 
Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. 
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312, 

313. 
314. 

315. 

316, 
317, 

318. 
319. 

352 

Weimar 1905, S. 91 ff. — r Freundin“; Goethes 
Jugendliebe Lil. 

. Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit riedeich Soret. 

Weimar 1905, S. 96. 
. Wie Nr. 110. S. 174. 

„Wie Nr. 110. S. 174. — Johann Michael Faͤrber, 
Bibliothekar in Jena. Der Geſchichtſchreiber Johannes 
v. Muͤller war der Maͤnnerliebe verdaͤchtig. 
Wie Nr. 110. S. 175. — Chriſtian Daniel Rauch 
(17771857), der Bildhauer. Friedrich Melchior Baron 
v. Grimm (1723-1807), Herausgeber der ‚Correspon- 
dance littöraire‘. „Hernani“: Tragödie Viktor Hugos. 
Wie Nr. 110. S. 177. a 
Goethe⸗Jahrbuch VII (1886), S. 234. — Graf Andreas 
Eduard Kofmian (1804 — 1864), polniſcher Dramatiker und 
Überfeger. ‚Führer der neuen Schule‘: Adam Mickiewiez. 
Kaſimir: Johann II. Kaſimir (16481668), dann bis zu 

ſeinem Tode (1672) Moͤnch im Kloſter St. Germain. 

Goethe und Felix Mendelsſohn von Karl Mendelsſohn⸗ 
Bartholdy. Leipzig 1871. S. 37 fl. — Jenny von 
Pappenheim, die ſpaͤtere Jenny von Guſtedt, vgl. Nr. 305. 
‚Engländer Stendal‘, vermutlich iſt der Franzoſe Henri 
Beyle⸗Stendhal (17831842) gemeint, über deſſen No: 
man ‚Rouge et noir‘ ſich Goethe damals Eckermann 
gegenuͤber lobend geaͤußert hat. Kaspar Friedrich von 
Schuckmann (1755 — 1834), preußifcher Staate mann. 
Wie Nr. 110. S. 177 ff. 

Wie Nr. 110, S. 178, — „Glaubensbekenntnis eines 

Denkglaͤubigen“? 
Wie Nr. 110. S. 181. 
Wie Nr. 54. S. 657. 



Nr. 

320. Wie Nr. 110. S. 184 f. — ‚Kondolenzbrief‘: zum Tod 

von Goethes Sohn. 
321. Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. 

Weimar 1905, S. 136. — Auguſte P. de Candolle 
(17781841), mit deſſen Organographie Goethe ſich 

beſchaͤftigt hat. 
322. Wie Nr. 54. S. 641. 

323. Wie Nr. 54. S. 568. 
324. Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret, 

Weimar 1905, S. 141. 
325. Goethe in ſeiner praktiſchen Wirkſamkeit. Eine Vor⸗ 

leſung zu Erfurt am 12. Sept. 1832 von Friedrich 

v. Müller, Weimar 1832. S. 15/16, 
326. Wie Nr. 325. S. 32. 
327. Wie Nr. 325. S. 45. 
328. Wie Nr. 325. S. 35. 

329. Vierzig Jahre von Karl von Holtei. Breslau 1862. 

Bd. IV, S. 59. — Sophie Mereau (17701806), von 
Schiller gefoͤrderte Dichterin, ſpaͤter verheiratet mit dem 
Romantiker Clemens Brentano. 

330. Überſetzt aus Bibliothèque universelle. Genève 1832. 
Tome II, p. 29. — 

331. Wie Nr. 110. S. 191. — Friedrich von Raumer (1781 
1873), Hiſtoriker. 

332. Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. 

Weimar 1905, S. 144. 

333. Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. 

Weimar 1905, S. 146. 
334. Wie Nr. 110, S. 192. — ‚Kunze‘, wohl Guſtav Kunze 

(17931851), vielſeitiger Naturwiſſenſchaftler, ging in 
Vorleſungen auf Goethes Farbenlehre ein. 
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335. 

336. 
. Goethes letzte literariſche Tätigkeit, Verhältnis zum Aus⸗ 

338. 
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Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. 

Weimar 1905, S. 149. 
Wie Nr. 330. S. 29. — Überſetzt. 

land und Scheiden, dargeſtellt von K. W. Muͤller. 
Jena 1832. S. 17 ff. — Karl Wilhelm Goͤttling 
(17931869), klaſſiſcher Philologe, ſeit 1822 Profeſſor 

in Jena, hatte hauptſaͤchlich die Korrektur der Ausgabe 
letzter Hand beſorgt. Von einer Reiſe nach Italien 
ſchrieb er gehaltreiche Briefe an Goethe. 

Wie Nr. 337. S. 26 ff. — John, Goethes Sekretär, 
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323. 
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Bode 11. 
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Boileau 297. 
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Böttiger 48. 52. 
Brandt 249. 
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Briſtol, Lord 177. 
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Bürger, G. A. 9. 
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Burns 276. 
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279—281. 
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Candolle 304. 
Canning 266. 
Carlyle 280. 
Carteſius 123 f. 
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Cervantes 57. 104. 
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Enopf 216. 
Coleridge 281. 282, 
Conſtant, B. 48, 

Cornelius, P. 135, 181. 286, 
Coudray 215, 309. 

358 

Courier 244. 
uſin 248. 258. 
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Cuvier 269. 295. 

. 
Dämoniſch 61. 
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Delille 52. 
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Deſpotismus 112. 
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174. 
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Laroche, Sophie 6. 
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Leipzig 240. 
Leonhard 231. 
Leopold v. Deſſau 247. 
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Merecau, S. 307. 
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Im Inſel⸗Verlage zu Leipzig find erſchienen 

Die Briefe der Frau Rath Goethe 
Geſammelt und herausgegeben von 

Albert Koͤſter 
Zwei Baͤnde — Dritte Auflage 

Geheftet M. 10.—, in Halbfranz M. 14.— 

Ein umfangreiches Werk, das innerhalb zweier Jahre in drei Auflagen 
gedruckt werden konnte, bedarf der Empfehlung wohl nicht. Der Er⸗ 

folg zeigt, daß es notwendig war. Nur verſtreut waren die Briefe der 
Frau Rath Goethe bisher gedruckt, zum Teil in Zeitſchriften und privaten 
Veröffentlichungen, an Stellen alſo, die der Allgemeinheit nicht zugänglich 
waren. Es war Zeit, ſie geſammelt herauszugeben und in all ihrem Reich⸗ 
tum reden zu laſſen. Denn dieſe Briefe gehören zu dem Köſtlichſten, was 

in deutſcher Sprache je geſchrieben worden iſt; ſie würden ihren vollen 
Wert behalten, auch wenn Frau Rath nicht die herrliche Mutter ihres 
großen Sohnes geweſen wäre, auch wenn die vielfachen Beziehungen zu 
den Beſten ihrer Zeit, die in den Briefen wiederklingen, ihnen nicht einen 
ſo beſonderen Reiz verliehen. Frau Rath Goethe war, was dem Sohne 
höchſtes Gluck der Erdenkinder galt, eine Perſönlichkeit. Als ſolche hat 
fie fi ſelbſt ein unvergängliches Denkmal in ihren Briefen errichtet; in 
ihnen iſt, um ein Goethiſches Wort zu gebrauchen, das Unmittelbare ihres 
Daſeins aufbewahrt; in ihnen ſpiegeln ſich ihr geſunder, leuchtender Humor, 
ihre naive Urſprünglichkeit, ihre eigene Weiſe, auch die kleinſten Dinge des 
Lebens liebevoll zu betrachten und ſich daran zu freuen, ihr feines Ver⸗ 
ſtändnis für das Weſen anderer und beſonders für den fo oft verkannten 

Sohn, ihre Vorurteilsloſigkeit und Offenheit, ihre herrliche Art, zu ſein, 
nicht zu ſcheinen. 

„Ich habe die Gnade von Gott, daß noch keine Menſchenſeele miß⸗ 
vergnügt von mir weggegangen iſt“ — ſchreibt Frau Math einmal. Auch 
der Leſer des 20. Jahrhunderts wird die Wirkung dieſer Gnade empfinden. 
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