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Jorn Leonhard
Liberalitat, Liberalismus und

Zivilgesellschaft
Konturen eines politischen Deutungsmusters in
Deutschiand

Mizenatentum ist ein gelebtes Sttck Zivilge-
sellschaft. Darin verbinden sich Grofiziigigkeit,
Unabhingigkeit und Unvoreingenommenheit mit
der Verantwortung fiir das bonum commune. Ge-
nau dies aber meint der vorpolitische Gesin-
nungsbegriff Liberalitit, aus dem der Bewegungs-
begritf Liberalismus im Verlauf des 19.
Jahrhunderts erst erwachsen ist. Insofern steht
auch der Anlass meiner Erwiderung, die Verlei-
hung des Preises der Wolf-Erich-Kellner-Ge-
dichtnisstiftung, gewissermaflen im Zeichen der
historischen Semantik von Liberalismus.

Dies gibt mir Gelegenheit, vor einer kurzen
Skizze meiner Studie, dieses Stiick gelebte Libe-
ralitit besonders hervorzuheben. Weniger als in
anderen politischen Kulturen, etwa in den angel-
sichsischen Lindern, gibt es in Deutschland ein
auch o6ffentlich ausgeprigtes und akzeptiertes Be-
wufltsein fir die Bedeutung des Mizenatentums.
Diese Liberalitit ist mehr als blofles Sponsoring.
Sie ist keine Forderung von Kultur und Wissen-
schaft zum indirekten Zwecke der Eigenwerbung,
sondern ganz im Sinne der antiken Idealdefinition
von liberalitas eine interessenlose Grofiziigigkeit,
die sich zu der ethisch begriindeten Verantwor-
tung fiir eine freiheitliche Gesellschaft bekennt,
um daraus Handlungschancen zu er6ffnen, die es
sonst nicht giabe. Ohne Mizene wiren Biirgerge-
sellschaften sehr viel irmer. (...)

In seinen Weltgeschichtlichen Betrachtungen
befand Jacob Burckhardt, dass die »Geschichte -
(...) ja Uberhaupt die unwissenschaftlichste aller
Wissenschaften« sei, »nur dass sie viel Wissens-
wiirdiges iiberliefert.« Symptomatisch fur diese
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Beobachtung erschien ihm die fundamentale Dif-
ferenz zwischen philosophisch-logischer und hi-
storischer Begriffsbildung: »Scharfe Begriffsbe-
stimmungen gehoren in die Logik, aber nicht in
die Geschichte, wo Alles schwebend und in be-
stindigen Ubergingen und Mischungen existiert.«
Philosophische Begriffe seien daher »so fest und
geschlossen als moglich« zu fassen, historische da-
gegen »so fliissig und offen als moglich (...) Beide
sind wesentlich verschiedener Art und verschiede-
nen Ursprungs.«

Burckhardts Diktum erscheint unlgsbar mit
einer anderen grundlegenden Zeiterfahrung ver-
bunden: In kaum verhohlener Skepsis resiimierte
der Schweizer Historiker 1871, »dass eigentlich
Alles bis auf unsere Tage lauter Revolutionszeital-
ter ist.« Im »groflen Drama« der geschichtlichen
Umwilzungen seit 1789 erkannte er nunmehr »ei-
ne Bewegung (...), die im Gegensatz zu aller be-
kannten Vergangenheit unseres Globus steht.«
Die Folgewirkungen reichten weit iiber den un-
mittelbaren Zusammenhang von 1789 hinaus: Da-
mals, so der Historiker Barthold Georg Niebuhr
1829, seien »die comprimierten Michte (...) frei-
gelassen« worden, seitdem aber sei »selbst das al-
te und ilteste, das sich fiir unverindert ausgibt,
(...) durch die grofle Epoche verindert worden
oder in andere Verhiltnisse gestellt.« Damit 16ste
sich der Revolutionsbegriff aus dem spezifischen
Kontext eines bestimmbaren historischen Ereig-
nisses und wurde zu einem Epochen-Etikett. An
dem neuen Zeitbegriff »Revolution« prallten denn
auch alle Versuche einer Restauration des Ancien
Régime ab.

Revolution und politische Sprache

Diese Erfahrung von Revolution besafl nicht
allein eine politisch-konstitutionelle oder soziale
Dimension, sondern manifestierte sich auch als
Umwilzung der politischen Sprache. Die sich ent-
faltende Vielgestaltigkeit von Ideen und Interessen
stellte nicht allein das iberkommene Verstindnis
der mittelalterlich gedachten societas civilis sive res
publica als Identitit von Gesellschaft und Staat in



Frage und markierte insofern den folgenreichen
Beginn der biirgerlichen Gesellschaft, sondern
forderte im offenen Kampf um Begriffe zugleich
alle tradierten Deutungsmonopole heraus. Die
unmittelbarste Konsequenz daraus war ein
Nebeneinander von wachsendem Bediirfnis nach
begrifflicher Orientierung und Verbindlichkeit
einerseits und der Erfahrung einer wachsenden
Verwirrung und Unklarheit der politisch-sozialen
Sprache andererseits, einer zunehmenden Un-
schirfe und Unbestimmtheit, einer Inflation defi-
nitorischer Angebote, die die Giiltigkeit und den
Wirkungskreis  solcher Bestimmungsversuche
immer mehr beschrinkte.

So konstatierte Carl von Rotteck im Staatsle-
xikon von 1837 »eine fast babylonische Sprach-
verwirrung, welche in Folge des blind leiden-
schaftlichen Parteienkampfs eintrat«, und Alfred
Rutenberg beklagte 1842 die »Sprachmengerei
und Begriffsverwirrung (...) in Deutschland (...)
gerade auf dem Gebiete der Politik«. In diesen Be-
obachtungen schlug sich weniger das vordergriin-
dige Fehlen einer verbindlichen Nomenklatur nie-
der, mit der sich auf dem politischen Massenmarkt
des Vormirz politische Gruppen oder gar bereits
»Parteien« hitten definieren lassen. Sprachmenge-
rei und Begriffsverwirrung konturierten vielmehr
die Erfahrung eines fundamental neuen Stellen-
werts und einer verinderten Wirkungsmacht von
politisch-sozialer Sprache, in deren neuen Leit-
begriffen wie Liberalismus sich verinderte Wahr-
nehmungsweisen und Handlungsmuster nieder-
schlugen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich Ansatz
und Untersuchungsgegenstand meiner Arbeit
skizzieren: Sie geht der Genese und Verinderung
der vielfaltigen Begriffsbestimmungen von liberal
und Liberalismus in Frankreich, Deutschland, Ita-
lien und England zwischen dem letzten Drittel des
18. Jahrhunderts und den 1870-er Jahren nach:
Woher stammen diese Betriffe in der politischen
Sprache? Was geschah auf dem Weg von der anti-
ken liberalitas, iiber die stindische Libertit und
aufgeklirte Liberalitit zum »modernen« Bewe-
gungsbegriff Liberalismus? Woher stammt der
ideologische Charakter von Liberalismus? Ent-
wickelte sich dies in den untersuchten Lindern in-
haltlich und zeitlich parallel oder verschoben?
Waren deutsche Liberale und franzésische [i-
béraux um 1830 dasselbe? Welche unterschiedli-
chen Erfahrungen und Erwartungen driicken sich
in libéralisme, Liberalismus, liberalismo und libe-

ralism aus wie verindern sich die dahinter stehen-
den Bedeutungen im Verlauf des 19. Jahrhunderts?

Zumal vor dem Hintergrund von Sonder-
wegsdebatten wurde und wird in den Kategorien
von »Siegern« und »Verlierern«, »Pionieren« und
»Nachziiglern« der Geschichte die zeitgendssi-
sche Bedeutungsgeschichte von Liberalismus
weitgehend ausgeblendet. Dies lif8t sich nur dann
umgehen, wenn es gelingt, den ideengeschichtlich
gepriagten Singular »europiischer Liberalismus«
um eine historisch-semantische Pluralisierung eu-
ropdischer »Liberalismen« zu erweitern. Die
Gegeniiberstellung von epochenspezifischen De-
finitionen dessen, was Zeitgenossen in Frankreich,
Deutschland, Italien und England unter liberal
und Liberalismus verstanden, dient damit dem
Verstindnis des Liberalismus-Phianomens aus sei-
nen jeweils verschiedenen Kontexten (...)

Das Etikett »liberal«

Die unterschiedlichen Wege, auf denen das
moderne politische Etikett /iberal Eingang in den
politischen Diskurs Deutschlands fand, kniipften
an vorpolitischen Bedeutungen an. In Immanuel
Kants »Liberalitit der Denkungsart«, erwachsen
aus dem antiken Wertbegriff der liberalitas, kris-
tallisierte sich seit dem letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts in Deutschland eine Aufklirungsgesin-
nung der Gebildeten heraus. Liberal in England
diente dagegen als adliges Statusetikett der Ab-
grenzung des gemtleman und spiter des whig,
wihrend die »education libérale« von Emmanuel
Siéyes in Frankreich am Vorabend der Revolution
bereits als Etikett des Dritten Standes gegen die
Privilegiengesellschaft den Ancien Régime gerich-
te wurde.

Fir Napoleon Bonaparte markierten die
idées libérales am 18. Brumaire 1799 die Uberwin-
dung der gewaltsamen Revolution durch Restau-
ration der legitimen Ziele von 1789. In diesem Sin-
ne trat das Schlagwort der idées libérales als
Etikett eines Fortschritts ohne revolutioniren Tu-
gendterror seinen Siegeszug durch Europa an, sei
es in der italienischen Ubersetzung der idee libe-
rali oder in den deutschen liberalen Ideen. 1817
definierte die Brockhaus Realencyclopidie: »Die
sogenannten liberalen Ideen sind daher keine an-
deren, als die Ideen von der politischen und reli-
giosen Freiheit, nach deren Realisierung das
gegenwirtige Zeitalter mit so grofler Regsamkeit



strebt; weshalb man auch dasselbe das Zeitalter
der liberalen Ideen genannt hat.« Eine »liberale
Constitution« erkenne die »politische und religio-
se Freiheit der Biirger« an und sichere sie. Letzlich
verband sich mit liberal die Vernunft als Grund-
prinzip der Aufklirung; »liberale Ideen« zu
bekimpfen hiefle entsprechend »nichts anderes,
als die Vernunft selbst bekampfen, also unver-
niinftig handeln. «

Als Ausdruck der Gegenwart und der
Zukunftshoffnungen einer ganzen Generation er-
schien Theodor Mundt, eine der prominentesten
Figuren des Jungen Deutschland, Liberalismus in
seinem programmatischen Ausruf von 1834: »Der
Liberalismus will nichts als die Zukunft der Ge-
schichte.« Der Zeitbegriff Liberalismus gewihrte
hier wie in Italien politische Orientierung in einer
seit 1789 von Umbriichen gekennzeichneten Epo-
che, und dies ganz besonders durch die von ihm
ausgehende provozierende und polarisierende
Wirkung, er bestimmte den eigenen geschichtli-
chen Standort durch die Kontrastierung von riick-
schrittlicher Vergangenheit und fortschrittlicher
Gegenwart.

In Frankreich dagegen hatte sich die Begriff-
lichkeit durch die Abfolge der zahlreichen Um-
briiche seit 1789 bereits verbraucht: Hier bufite
libéralisme nach der Julirevolution, von Zeitge-
nossen als »révolution libérale« gefeiert, zuneh-
mend an Deutungsmacht ein. 1848 stand hier,
ganz anders als in Deutschland und Italien, sehr
viel eindeutiger unter dem Einfluf} neuer Ismen
wie republicanisme oder socialisme. In England
dagegen begann das progressive Etikett liberal erst
nach der Reform Bill von 1832 den seit dem 17.
Jahrhundert tradierten Whig-Begriff zu ersetzen.
Wo sich die franzdsische Begriffsgeschichte von
libéral als Deutungsgeschichte des »richtigen« Er-
bes von 1789 erwies, da bildete sich in der spezi-
fisch verschobenen Sattelzeit des englischen Dis-
kurses der komplexe Ubergang von der
aristokratischen Whig-Identitat zur middle-class
Liberal Party ab.

In Deutschland erschien eine mégliche Kon-
sequenz aus der Erfahrung von 1848 die Aufgabe
der Oppositionshaltung des Liberalismus zugun-
sten einer Kooperation mit der klein-deutschen
Fihrungsmacht Preuflen unter Anerkennung ih-
rer nationalpolitischen Erfolge zu sein. Hermann
Baumgartens Selbstkritik des deutschen Liberalis-
mus von 1866 stand fiir den Versuch, die Konno-
tierung des Liberalismus als reines Oppositions-
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etikett zu iberwinden. Seine real-politische Ori-
entierung antizipierte dabei die Griindung der
Nationalliberalen Parter:

»Ich bin der festen Uberzeugung, dass eine
befriedigende Losung unserer politischen Aufga-
ben nur dann gelingen wird, wenn der Liberalis-
mus aufhort vorwiegend Opposition zu sein,
wenn er dazu gelangt, gewisse unendlich wichtige
Anliegen der Nation (...) in eigener gouverne-
mentaler Titigkeit zu befriedigen (...) Der Libe-
ralismus muss regierungsfahig werden.«

Liberalismus-Kritik

Mit der Erfahrung der Krisen des neuen Na-
tionalstaates setzte im Verlaufe der 1870er Jahre
eine zunehmend aggressive Kritik am Liberalis-
mus-Begnif ein. Insbesondere die Erfahrung der
wirtschaftlichen Depression und ihrer Auswir-
kungen ab 1873 schufen ein Klima der Unsicher-
heit und trugen zur Denunziation des Begriffes
bei. Das Unbehagen an den Konsequenzen der ge-
sellschaftlichen und 6konomischen Verinderun-
gen miindete in eine Ablehnung von Liberalismus,
dessen ideologisches Kapital, nimlich die Verkor-
perung des politisch-sozialen und 6konomischen
Fortschritts, zunehmend in Frage gestellt wurde.
So schrieb ein Zeitgenosse 1874:

»Diese Fragen liegen offen in dem Umstande
vor, dass dem Liberalismus — als politischem Sy-
stem, die Schuld, an allen Schiden, daran unser
wirtschaftliches Leben krankt, aufgebiirdet wird,
dass alles, was auf wirthschaftlichem Gebiete faul
und krank ist, auf den liberalen Siindenbock los-
schligt. — Die jetzt allgemein verbreitete grob-
sinnliche Anschauung, in der Politik nichts als ein
Conglomerat von wirtschaftlichen Fragen (...) zu
sehen, ist nicht zum geringsten Teil durch unseren
Pseudoliberalismus verschuldet, der, da er sein
wahres politisches Ziel aus den Augen verlor, die
allgemeine Aufmerksamkeit auf das wirtschaftli-
che Gebiet lenkte (...)«

Eine Sonderentwicklung des deutschen Be-
griffes besteht eindeutig in der semantischen
Kopplung von Liberalismus mit antisemitischen
Autributen, die mit der Ablehnung einer westli-
chen politischen Tradition einhergingen. Hier
stand Liberalismus tir alle Kennzeichen einer ent-
seelten Moderne, einer undurchschaubaren Ratio-
nalitat, fiir deren Krisen zunehmend die Judenli-
beralen verantwortlich gemacht wurden. Damit



setzte eine folgenschwere Diffamierung von lzbe-
ral/Liberalismus ein, die in der Weimarer Repu-
blik ihren Héhepunkt erreichte. Am Ende dieser
Entwicklungslinie stand in der volkisch-national-
sozialistischen Publizistik die Entwertung des Li-
beralismus als historisches Verfallsprodukt. Moel-
ler van den Bruck reprisentierte in seiner Deutung
eine Ideologie, fiir die das Weimarer System vom
judisch unterwanderten Liberalismus und Marxis-
mus charakterisiert war:

»Der liberale Mensch driickt keine geglieder-
te Gesellschaft aus, sondern eine aufgeloste Ge-
sellschaft. Schon deshalb kann er keine Werte her-
vorbringen, die dem Volke und der Gesellschaft
gemeinsam wiren. Der liberale Mensch hat nur
Werte verfilscht, ist mit thnen nach seinen Launen
umgesprungen oder hat sie sich als eine besonde-
re>Bildung«vorbehalten (...) Der Liberalismus ist
die Partei der Emporkommlinge (...) Die An-
gehorigen dieser Zwischenschicht haben das
Wachstum der Nation tibersprungen oder sich als
Fremdkorper in sie eingedringt. (...) Thr letzter
Gedanke ist auf die grofle Internationale gerichtet,
in der die Unterschiede der Vélker und Sprachen,
Rassen und Kulturen aufgehoben, ausgemerzt
und ginzlich verwischt sind (...)«

Bereits diese wenigen Aufierungen mégen il-
lustrieren, wie sich in Liberalismus ganz verschie-
dene Bedeutungsgehalte anreicherten. In der Aus-
einandersetzung mit dem Begriff stellte und stellt
sich daher immer auch die Frage nach dem Um-
gang mit seiner historischen Tiefenschirfe.

Dabei kann das Bediirfnis entstehen, sich von
der historischen Uberladung eines Begriffes frei
zu machen, wenn er fiir eine politische Aktuali-
sierung unzeitgemafl wirkt. Zumal fiir den deut-
schen Liberalismus-Begriff schien dies nach der
Zisur von 1945 zuzutreffen: Die Namenswahl
»Freie Demokratische Partei« driickte, so Theo-
dor Heuss in seiner programmatischen Rede auf
dem Griindungstreffen der Liberalen im Dezem-
ber 1948, nicht zuletzt die Zweifel der Parteimit-
glieder aus,

»ob das Wort >Liberalismus¢, in dem ein
Stiick geschichtlichen Erlebens des 19. Jahrhun-

derts steckt, noch und wieder fruchtbar werden
kann, oder ob es diese Gegenwart vielleicht belas-
tet mit der Erinnerung an die Zeit, da ein Teil der
»Liberalen<im Kampf gegen Kirchlichkeit sich ib-
te, oder an der Epoche, da von dem >Manchester-
tum« kein Weg zu einer eigenmichtigen Sozialpo-
litik fithrte.«

Ubergang in die Moderne

Eines der wichtigsten Ergebnisse der Unter-
suchung sei abschlieflend hervorgehoben: Hinter
der semantischen Genese und Transformation des
politischen Deutungsmusters Liberalismus in
Frankreich, Deutschland, Italien und England
zwischen dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
und den 1870-er Jahren stand eine fundamentale
Neubestimmung des Verhaltnisses von /deen und
Begriffen, die den langfristigen Ubergang von der
altstindischen Lebenswelt in die Moderne auf
sprachlich-diskursiver Ebene reflektierte. Neben
die Ideen und Begriffe traten als dritter Faktor die
vielfach antagonistischen Interessen einer sich aus-
differenzierenden Gesellschaft.

In den Bewegungsbegriffen des langen 19.
Jahrhunderts verdichtete sich gleichsam das Pro-
blem, mit den Mittel der politischen Sprache eine
sich dynamisch verindernde Welt zu erfassen, zu
deuten und ihr Richtung zu geben. Der Gehalt der
Ismen ergab sich aus dem Spannungsfeld von Er-
fahrungen, Interessen und Erwartungen. Deren
permanente Verinderung tibertrug sich auf die Be-
griffe und negierte damit jeden Anspruch auf ei-
nen sprachlich fixierten, quasi tiberzeitlichen oder
statischen Ideengehalt.

Insofern gilt fiir das komplexe Geflecht sich
durchhaltender, iiberlagernder, ausgefillter Be-
deutungen des europiischen Grundbegriffs Libe-
ralismus jenes Diktum Friedrich Nietzsches, nach
der sich alle Begriffe der Definition entziehen,
wenn sich in ihnen ein ganzer Prozef§ zusammen-
faflt: »definirbar ist nur Das, was keine Geschich-
te hat.« W
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