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Vorbemerkung:  

Man kann davon ausgehen, daß es rechtliche Bestim-

mungen gibt, deren Anwendung sich auf bestimmte 

Tageszeiten beschränkt. Aber selbst dann unterbre-

chen sie zu anderen Tageszeiten nicht ihre Gültigkeit, 

wie sich an Bestimmungen, die zu bestimmten Tages- 

oder Nachtzeiten etwas verbieten oder verboten, z.B. 

Backen zwischen 22.00 Uhr und 4:00 Uhr [2], zeigt. 

Sie gelten durch dieses Verbot genau auch zu eben je-

nen Tages- oder Nachtzeiten, um dieses Verbot zu 

manifestieren. An der StVO [3] zeigen sich Details in 

der Formulierung. In §17 Abs.1 heißt es, daß während 

der Dämmerung, bei Dunkelheit oder wenn die Sicht-

verhältnisse es sonst erfordern, die vorgeschriebenen 

Beleuchtungseinrichtungen zu benutzen sind. Es sind 

also Sichtverhältnisse angegeben, nicht, wie man in-

tuitiv verstehen mag, Tageszeiten (z.B. „nachts“). 

Eine Dämmerung entsteht auch bei einer mittäglichen 

Sonnenfinsternis.  

 

Nächtlicher Vogelzug:  

Anlass dieser Vorbemerkung sind Diskussionen darü-

ber, inwieweit es erforderlich ist, bei der Standorter-

mittlung und -evaluation für Windkraftanlagen auch 

nächtliche Vogelzugbewegungen [4] zu berücksichti-

gen, was deren vorherige Ermittlung bedarf. Eine sehr 

große Zahl von Arten ziehen in der Regel nachts. 



Hierbei handelt es sich z. B. um Enten, Limikolen 

(z.B. Alpenstrandläufer), Grasmücken, Laubsänger, 

Schnäpper, viele Drosseln usw. Sie ziehen zumeist in 

großen Höhen, können aber zu Beginn und am Ende 

der nächtlichen Züge in den „Einflussbereich“ von 

Windkraftanlagen kommen. Einige Arten ziehen so-

wohl am Tag, als auch in der Nacht (z. B. Kraniche - 

nachts bis über 30%, Heckenbraunellen, Schwäne, ...). 

Die stark variierende Zughöhe ist von der jeweiligen 

Vogelart abhängig und wird zudem deutlich von den 

atmosphärischen sowie topographischen Bedingungen 

beeinflusst. Die Wahl der Zughöhe hängt wesentlich 

von den Witterungsfaktoren (z.B. Windrichtung und -

stärke, Nebel, Luftdruck, Witterungslage) ab erst in 

zweiter Linie von der Oberflächenform der Land-

schaft. Über dem Meer und entlang der Küstenlinien 

spielt sich ein Teil des Zuges in Bodennähe oder zu-

mindest relativ niedriger Höhe ab [5].  

 

Verhältnismäßigkeiten:  

Die (daher notwendigen) Ermittlungen sind mit er-

heblichen Kosten verbunden. Hierzu gehört die Erfas-

sung mit Radar [6], klassischerweise mit Militär oder 

Schiffsradar und inzwischen mit speziell für die Vo-

gelfluganalyse konzipierten Instrumenten [7], mit Inf-

rarotgeräten sowie mit die Artenbestimmung unter-

stützender Tonaufzeichnung. Radargeräte können um 

die 10 fach höhere Vogelquantitäten erfassen, als es 

bei visueller Beobachtung möglich wäre [8]. Vor al-

lem aus besagten Kostengründen (incl. Zeitaufwand) 

wehren sich Antragsteller des öfteren dagegen, derlei 

Angaben bei Anträgen mit einzureichen. Stellenweise 

wird darauf verwiesen, in Merkblättern etc. sei dieser 

nächtliche Ermittlungsbedarf nicht aufgeführt. Er ist 



aber, und darauf kommt es an, umsomehr weder dort 

noch z. B. im HENatG [9] als vernachlässigbar indi-

ziert, so daß der Hinweis besagter Betroffener ins 

Leere geht 

  

Leitfäden:  

Respektabel umfängliche Leitfäden, Handreichungen 

oder Merkblätter werden von zahlreichen  - meistens 

höherstufig angesiedelten  - Behörden herausgegeben 

[10]. Zählen z.B. in einem Leitfaden zu den Gebieten, 

die Beeinträchtigungen durch Windenergieanlagen 

ausschließen, auch Haupt-Vogelfluglinien [11], dann 

können diese Fluglinien auch einen nächtlichen Nut-

zungsschwerpunkt aufweisen.  

Unbeschadet formaler Ansprüche geht auch Fachlite-

ratur davon aus, daß die Ermittlung nächtlichen Vo-

gelzuges Standard für Antragsunterlagen sein muß 

[12]. Im übrigen sind solche Leitfäden, wenn sie Er-

lasscharakter haben, allenfalls behördenverbindlich. 

 Diese Leitfäden - vor allem in der Regel nicht etwa 

normkonkretisierend - sind insoweit vor allem dahin-

gehend nicht individualverbindlich, daß man als An-

tragsteller daraus herleiten könnte, unvollständige 

(und im vorliegenden Falle dem Sinn des Gesetzes 

[13] zuwiderlaufende) Antragsunterlagen einreichen 

zu können, die z.B. nur die örtlichen Situationen von 

8:00 bis 18:00 berücksichtigen o. ä.  

  

Rechtsprechung:  

Ebenso sieht hier die einschlägige Rechtsprechung 

keine tageszeitausschließenden Ausnahmen vor.  

Ohne nähere umfassende Prüfung werde sich vielmehr 

kaum ausschließen lassen, dass von geplanten Wind-



kraftanlagen eine Barrierenwirkung ausgehen kann, 

die geeignet sein könnte, erhebliche Beeinträchtigun-

gen für eine Species (hier Weißstörche) hervorzurufen 

[14]. Derlei Auffassungen werden oftmals ex ante als 

Bauverhinderungsargument per se angegriffen. 

 Allerdings geht die Rechtsprechung auch davon aus, 

daß außerhalb von Hauptvogelzuglinien nicht zwin-

gend die Zulässigkeit eines WKA-Vorhabens folge. 

Denn zum einen stellte sich auch hier die Frage, ob 

durch die damit verbundenen Störwirkungen, etwa in 

Gestalt eines Kollisionsrisikos oder der Belastung der 

Arten durch Ausweichmanöver [15] und dergleichen, 

auf den Erhaltungszustand der Arten nachteilig ein-

gewirkt würde. Zum anderen wäre bedeutsam, ob ge-

gebenenfalls die nachteiligen Wirkungen unterhalb 

der Erheblichkeitsschwelle gehalten werden könnten, 

weil durch geeignete Vermeidungs- oder Schutzmaß-

nahmen ein günstiger Erhaltungszustand zu gewähr-

leisten wäre [16].  

 

Erforderliche Differenzierung: 

 Eine für die Herleitung von derlei signifikanten Aus-

sagen wie v.g. erforderliche differenzierte Ermittlung 

müsste schon deshalb den nächtlichen Vogelzug ein-

beziehen, weil das An-, Um- und Durchflugverhalten 

der Tiere nachts anders aussehen wird (insbes. bei 

Abstand Null zwischen Wolkendecke und Rotorblatt-

Tiphöhe bei Tipgeschwindigkeiten bis über 200 km/h 

[17] ) als es tagsüber der Fall wäre. Für nachtziehende 

Vögel bergen also vor allem Nächte mit schlechten 

Wetterverhältnissen (insbesondere schlechter Sicht) 

ein grosses Gefahren-Potential [18]. Tagsüber sind 

insbesondere grosse Vögel (z.B. Störche und Greifvö-



gel) und solche mit geringer Manövrierfähigkeit be-

troffen.  

 

Fazit:  

Generell gelten die Vorschriften des Artenschutzes 

täglich von 0 Uhr bis 24 Uhr. Es bedarf zur Durch-

setzung einer antragstellerseitigen Berücksichtigung 

dessen 

 ● weder zwingend eines Hinweises hierauf in Merk-

blättern oder in artenschützenden Rechtsnormen 

(z.B. §36 HENatG [19][20] [21]),  

● noch vergleichsweise entsprechend positionierter 

Hinweise hinsichtlich des menschenschützenden 

§1 StVO.  

 

Bad Bederkesa 24.9.2009 [22] 
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