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In dieser meiner Kunst
untersuche ich das, was ich will,
auf symbolischem Wege

und weide den Geist,

verkaufe die Loffel

und erquicke den Leib.

So erreiche ich alles,

was fiir mich notwendig ist,

zur Gentige.

Nikolaus von Kues, Idiota de mente, n. 55

Denn der Geist ist ein lebendiges Map,

das, indem es anderes mift,

sein eigenes Fassungsvermdogen erreicht.
Denn alles tut er, um sich zu erkennen.

Aber sein eigenes Maf3, das er in allem sucht,
findet er nur dort, wo alles eins ist.

Dort ist die Wahrheit seiner Genauigkeit,
weil dort sein angemessenes Urbild ist.

Nikolaus von Kues, Idiota de mente, n. 123
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Einleitung

Nikolaus von Kues war ein Denker in der Zeit des Uberganges, der den Ubergang selbst zum
Gegenstand seiner Untersuchungen machte.' Das ,, Transzendieren®, verstanden als ein Uber-
schreiten von Grenzen, erlangte fiir den Kirchengelehrten zwischen Mittelalter und Neuzeit,
zwischen deutschem Reich und romischer Kirche, hochste Bedeutung. Als Kaufmannssohn
von der Mosel, als studierter Jurist in Padua und Koln, als Kardinal in Rom, als Legat des
Papstes, der weite Teile Europas bereiste, sowie als Bischof von Brixen, der philosophisch-
theologische Biicher verfasste, durchlebte er selbst vielfdltige Verdnderungen und wechsel-
volle Zeiten.? Dies aber wire vielleicht als zweitrangig zu vernachlissigen, hitten sich der
biographische Wandel, regionale und kulturelle Veranderungen einerseits, sowie die Perspek-
tivenwechsel in Denken und Werk des Kusaners selbst nicht vor dem Hintergrund der

europiischen Zeitenwende vollzogen.”

,»,Von Norden nach Siiden vollzieht sich der Aufstieg und von Siiden nach Norden der Abstieg
der menschlichen Eigengestalt*,* schreibt der wohl einflussreichste Denker des 15. Jahrhun-
derts in seinem Werk De coniecturis, und es scheint, als ob der personliche Auf- und Abstieg
und die eigene Entwicklung in Denken und Schrift symbolisch fiir den Epochenwechsel in
Europa stiinden. Das Transzendieren, im Folgenden verstanden als die Aufstiegsbewegung
des Geistes von der ,,Region* des Verstandes zur Einheit des Intellekts, soll Gegenstand der

vorliegenden Dissertation sein.

! Vgl. Leo Gabriel: Vorwort. In: ,,Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Schriften®. Hrsg. und eingef.

von Leo Gabriel. Verlag Herder, Wien 1964-1967. Bd. II (1966). Ubers. u. komm. v. Dietlind u. Wilhelm

Dupré, S. VIIIL.
2 Vgl. z. B. Kremer, ,,Nikolaus von Kues (1401-1464), insbes. S. 15-28; Gestrich, ,,Nikolaus von Kues 1401-
1464. Leben und Werk im Bild®, insbes. S. 11-19 zum ,,gro3en abendléndischen Denker an der Schwelle zur
Neuzeit™; Gestrich, ,,Nikolaus von Kues. Leben und Werk dargestellt in seinem Geburtshaus®, S. 4 ff. Vgl.
Meuthen, ,,Nikolaus von Kues. Profil einer geschichtlichen Personlichkeit, S. 7 ff. sowie Meuthen,
»Nikolaus von Kues. Skizze einer Biographie®; Jaspers, ,,Nikolaus Cusanus®, insbes. ,,Fiinfter Teil” (ab S.
180) zum politischen Handeln und zur Lebenspraxis sowie ,,Sechster Teil“ zur geschichtlichen Stellung (ab S.
201); Flasch, ,,Nicolaus Cusanus®, insbes. S. 11-22 sowie Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit®, insbes.
»Wanderjahre. Neue Ideen (ab S. 43). Vgl. des Weiteren Halfwassen, ,,Nikolaus von Kues®, in: ,,Denker des
Christentums®, S. 70.
Vgl. z. B. Schwaetzer, ,,Europa gestalten: das Erbe des Nikolaus von Kues®, in: ,,Das europédische Erbe im
Denken des Nikolaus von Kues®, S. 19 ff.
De coniecturis II, ¢. 15, n. 150, Z. 7-9, zitiert nach der Ubersetzung von Dupré in der Herder-Ausgabe von De
coniecturis, S. 166-169: Est igitur a septentrione ad meridiem ascensus humanae speciei et de meridie versus
septentrionem descensus. Da in der Herder-Ausgabe von De coniecturis in der Ubersetzung von Dupré keine
Zeilenangaben vorhanden sind, beziehen sich hier und im Folgenden alle Zeilenangaben auf die jeweiligen
lateinischen Texte der Meiner-Ausgabe.



Mit dem Uberstieg des Geistes von der regio des Verstandes zur Ebene der Vernunft ist ein
vielgestaltiger Perspektivenwechsel verbunden, der sich z. B. von der Vielheit zur Einheit
oder von den abzdhlbaren mannigfaltigen Erscheinungen zur Eins als dem Prinzip alles
Zahlbaren vollzieht, sowie vom Niederen und logisch-ontologisch Spateren zum Hoéheren und
logisch-ontologisch Friiheren, von der Bewegung zur Ruhe, vom Erschaffenen zum Schopfer,
vom Prinzipiat zum Prinzip, vom Relativen und Zufilligen zur absoluten Notwendigkeit, vom

Begrenzten und Bedingten zum Unbegrenzten, Unendlichen und Unbedingten usw.

Philosophie wird dabei von Cusanus verstanden als die Suche einerseits nach dem Wesen der
Erkenntnisinhalte, ihrer quiditas, und andererseits als das Fragen nach den Bedingungen und
Voraussetzungen von Erkenntnis iiberhaupt. Den Philosophiebegriff von der Umkehr des
Geistes zu seinem Ursprung und der Prinzipiensuche, teilt Nikolaus mit Platon.” In diesem
Verstdndnis von Philosophie liegt auch der cusanische Bildungsbegriff begriindet: Bildung im
platonisch-neuplatonischen Sinne wird verstanden als die Abkehr des Geistes vom Sinnlichen,
von den Verstandesinhalten und vom diskursiven Denken. Es geht um die Hinwendung zum
Einheitsblick und zur Weisheit im Intellekt bzw. zum Intelligiblen in der Vernunft. Hierin

liegt auch die Selbstbefreiung des menschlichen Denkens von seinen Einschrinkungen.

Gleichzeitig stellt dies eine Riickwendung des Geistes zum absoluten Einen dar, denn der
Geist strebt nach dem, woraus er ist — und dem geschulten Geist gelingt die aufsteigende
Umkehr zur gottlichen Wahrheit anndherungsweise. Er ist in der Lage, Einsicht in die
Prinzipien des Erkennens zu erlangen, wenn ,,das Denken in seiner Zuwendung zu sich
selbst” die Inhalte {ibersteigt, die es in sich selbst vorfindet.® Erkenntnis bedeutet dabei ,,das
Zusammensehen einer Vielfalt in die Einheit dessen, was etwas ist“,” und das Transzendieren
in diesem Zusammenhang muss verstanden werden als die Uberwindung aller Gegensitze und
das Ubersteigen jeder Vielheit und Verschiedenheit.® Die Transzendenz in ,,dieser doppelten
Ausformung®, von Seins- und Welttranszendenz einerseits und der Geisttranszendenz des
Absoluten andererseits, ,,geht auf Platon zuriick und findet im Neuplatonismus ,,seine

Vollendung®.”

Vgl. Halfwassen, ,,Nikolaus von Kues tiber das Begreifen des Unbegreiflichen®, S. 244-245.
Halfwassen, ,,Nikolaus von Kues iiber das Begreifen des Unbegreiflichen®, S. 246.
Halfwassen, ,,Platons Hohlengleichnis®, S. 40.

Vgl. Halfwassen, ,,Nikolaus von Kues iiber das Begreifen des Unbegreiflichen®, S. 248.
Halfwassen, ,,Transzendenz; Transzendieren®, in: HWPh, Bd. 10, Sp. 1442-1447.
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Dabei unterliegt das Denken des Kusaners einem Wandel, der sich unter anderem auch in den
beiden Werken zeigt, die in dieser Dissertation néher betrachtet werden sollen. De coniecturis
und Idiota de mente'® werden vom Cusanus-Forscher Kurt Flasch unterschiedlichen
Schaffensperioden zugeordnet. In seinem Werk ,Nikolaus von Kues. Geschichte einer
Entwicklung® teilt Flasch De coniecturis dem Kapitel ,,Erste Einsichten — ,Eher im
Dunkeln*“ zu, wahrend fir ihn Idiota de mente zum zweiten Teil, ,,Stdliches Licht — ,Die

Wahrheit schreit auf allen Gassen*“, gehért."!

In De coniecturis legt Cusanus seine ,,MutmafBungskunst“ im Rahmen einer ,,Geist-
Philosophie dar. Der ,,Geist an sich® bringt unterschiedliche Seins- und Erkenntnisebenen
hervor, auf denen sich die mens ipsa betrachtet, um anschlieend, nach dem Durchlaufen des
vier Einheiten umfassenden Zyklus’, wieder zu sich selbst, d. h. in ihre urspriingliche
iiberseiende, absolute Einheit, zuriickzukehren. Das Thema der Bildung, welches im dritten
Kapitel der vorliegenden Arbeit behandelt werden soll, steht daher im Zusammenhang mit
dem starken mens-Begriff, den Nikolaus in den ,,MutmaBungen* entwickelt. Es geht um die
Umkehr der Blickrichtung des Geistes zu Freiheit und Vernunft, verstanden als das Abstreifen
einschrankender Notwendigkeit. Die obersten Bildungsziele liegen in der Selbsterkenntnis des
Geistes, in der Schulung seiner Kréfte und Fertigkeiten. Bildung in diesem Sinne meint folg-
lich nicht nur die Abkehr von den begrifflich bestimmbaren Weltinhalten und den mannigfal-
tigen Erscheinungen oder die Uberwindung der disjunktiven und diskursiven Verstandesin-
halte, sondern insbesondere die Hinwendung des Geistes zu sich selbst, zu seinen Fahigkeiten
und Voraussetzungen, und in allerletzter Instanz die Riickwendung der mens zu ihrem

géttlich-absoluten Ursprung.'

Zentrale Gedankengénge des Kusaners stehen in neuplatonischer Denktradition. Viele dieser

Inhalte wurden von Proklos oder Pseudo-Dionysios vermittelt."” Insbesondere im Werk De

' Wenn nicht (wie z. B. einleitend oben) explizit anders genannt, werden im Folgenden die Zitate aus und die
Verweise auf De coniecturis und Idiota de mente sowie deren Ubersetzungen von Winfried Happ und Josef
Koch (,,MutmaBungen*) bzw. von Renate Steiger (,,Der Laie iiber den Geist®) aus der Meiner-Ausgabe
Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Werke, Band 2 (Hamburg 2002), als Primérquellen
verwendet. Andere Quellen, wie z. B. die Ubersetzung von De coniecturis durch Dupré in der Herder-
Ausgabe, erscheinen gesondert gekennzeichnet.

1 Vgl. Kurt Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 19 u. 249-251.

12 Vgl. Halfwassen, ,,Nikolaus von Kues iiber das Begreifen des Unbegreiflichen®, S. 254-255.

13 Vgl. z. B. Flasch, ,Nicolaus Cusanus®, S. 20-22, 56-58, 98-99 u. 136-138. Zum Einfluss von Proklos auf das
Werk des Kusaners vgl. Beierwaltes, ,,Proklos™, u. a. S. X, 7 u. 191. Zu den zentralen Inhalten im Werk von
Proklos, die Beierwaltes herausstellt und die wir bei Nikolaus wiederfinden, gehdren u. a. der Grundgedanke
des Aufstiegs zum Ursprung, die Drei (in Gestalt von ,, Trias* oder ,,Triaden) als strukturgebendem Moment,
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coniecturis libernimmt Cusanus die hierarchisch geordneten unitates oder regiones von
Proklos. Entsprechend grof3 ist der neuplatonische Einfluss in dieser Schrift — ohne dass sich

die Aussagen des Kusaners ausschlieBlich auf den Neuplatonismus reduzieren lieen.

Auch wenn Nikolaus selbst nur wenige platonische Texte gelesen hat,'* da ihm das Aller-
meiste nur in tiberlieferter Form zur Verfiigung stand, soll im letzten Abschnitt dieser Arbeit
dennoch ein Vergleich zwischen den zentralen Bildungsgedanken von Cusanus und Platon
versucht werden. Beschrieben wird ein stufenartig aufsteigender Bildungsweg, an dessen
Ende die Selbsterkenntnis des Geistes, seine Einsicht in die Prinzipien von Erkenntnis {iber-
haupt und eine Anndherung an das absolute Eine stehen. Diese Form der Bildung betont den

Entwicklungsprozess und nicht das Resultat oder den Besitz von Wissen oder Fertigkeiten.

Zum Bildungsbegriff des Kusaners gibt es nur sehr wenig Forschungsliteratur. Dieses
Themenfeld wird in der philosophischen Fachliteratur fiir gewdhnlich nur beildufig erwdhnt
und ganz am Rande behandelt, sodass es weitgehend unbearbeitet ist. Ausnahmen bilden die
Monographie ,,Die docta ignorantia des Nikolaus Cusanus als Bildungsprinzip“'> und ein
Symposium, das unter dem Leitspruch ,,Bildung. Das Erbe des Nikolaus von Kues* in dessen
Heimatort abgehalten wurde.'® In Letzterem, den III. Kueser Gespréachen, wird die These
entwickelt, dass ,,Bildung [...] keines Programms* bediirfe, ,,sondern der Begegnung, die zum
Wandel fiihrt“, und dass Bildung in die Lage versetzen solle, ,,gute Fragen zu stellen®.'” Es
wird an dieser Stelle leider nicht erklirt, worin genau dieser Wandel bestehen soll oder was
wir fiir ,,gute Fragen® zu halten haben. — Die vorliegende Dissertation jedenfalls wird darunter

die Umkehr der Blickrichtung des Geistes und seinen Aufstieg zum Einen verstehen sowie

die Bedeutung der Dialektik beim Vollzug des Aufstiegs sowie der Mathematik und hier insbesondere die
Kreisspekulationen.

Cusanus kannte die platonischen Dialoge Phaidros, Menon und Timaios. Im Mittelalter waren aulerdem die
Gleichnisse aus dem 7. Buch der Politeia sowie Teile des Sophistes bekannt. Sie wurden in der Theologia
platonica und im ,,Parmenides-Kommentar* von Proklos tiberliefert.

Vgl. Poppel, ,Die docta ignorantia des Nicolaus Cusanus als Bildungsprinzip. Eine padagogische
Untersuchung iiber den Begriff des Wissens und Nichtwissens®, Freiburg 1956. Leider betrachtet dieses Werk
den cusanischen Bildungsgedanken rein ,,immanent” und konzentriert sich iiber weite Teile auf das Lehrer-
Schiiler-Verhéltnis. Das Thema der Transzendenz wird lediglich als Ausblick am Ende der Arbeit vorgestellt.
Dariiber hinaus werden von Poppel die cusanischen Bezeichnungen ,mens®, ,intellectus”, ,ratio” und
»anima“ mit ,,das Ich“ (des Schiilers) iibersetzt, sodass viele Aussagen zu allgemein gefasst sind, um der
vorliegenden Dissertation dienlich zu sein.

Vgl. ,,Bildung. Das Erbe des Nikolaus von Kues®, III. Kueser Gesprache 2013. Vgl. ebenfalls Hoeninghaus-
Schornsheim, ,,Die Entstehung des Bildungsgedankens in der deutschen Mystik®. Hierbei handelt es sich um
eine Dissertation im Bereich der Erziehungswissenschaften der Universitit Duisburg zu den
Bildungsbegriffen von Meister Eckhart und Nikolaus von Kues (Letzterer verstanden als ,,Mystiker* in der
Nachfolge Eckharts).

17 111. Kueser Gespriche, ,,Bildung. Das Erbe des Nikolaus von Kues®, S. 36-37, 52 u. 55.
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das Fragen nach den Bedingungen und Voraussetzungen fiir das Fragenstellen-Koénnen und
die Suche des Geistes nach der Moglichkeit von Erkenntnis iiberhaupt, welche ihn zu Selbst-

betrachtung und Selbstreflexion vorantreibt.

Wihrend der Zugriff in den letzten Teilkapiteln dieser Arbeit (III. 3 und III. 4) auf die
Bildungskonzepte von Platon und Nikolaus eher komparativ ist, soll insbesondere in den
beiden ersten Abschnitten iiberwiegend — aber nicht nur — werkimmanent vorgegangen
werden (1. 1-3 und II. 1-4). Dabei stehen im ersten Kapitel die Inhalte von De coniecturis I im
Vordergrund, wéhrend die cusanischen Erlduterungen zum ersten Band der ,,Mutmafun-
gen“ in De coniecturis 11 verstarkt — aber wiederum nicht ausschlieBlich — in das letzte Kapitel
zur Bildung einflieBen (III. 1-4), um unnétige Doppelungen zu vermeiden. Nur einzelne
Passagen dieser Dissertation versuchen in Teilen eine historische Verortung der cusanischen
Aussagen, z. B. zum Universalienstreit (II. 2) oder zum Wandel des Bildungsbegriffs vom
Mittelalter zur Renaissance (III. 2). Im Vordergrund stehen die Kernaussagen von zwei
unterschiedlichen Werken, mittels derer Cusanus den Prozess der Formung und der Umwen-

dung des Geistes zu seinem Ursprung untersucht und vermittelt.

In der Abhandlung ,,Uber die MutmaBungen®, wohl iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
zwischen 1441 bis 1442 verfasst, erldutert Cusanus seine Sichtweise auf den durch die vier
proklischen Einheiten hierarchisch gegliederten Kosmos. Das Bemiihen um Prézision und
Ausfiihrlichkeit erschwert bisweilen die Lektlire. Ganz im Gegensatz zu Idiota de mente
(1450), etwa acht Jahre spater geschrieben — eine Schrift, in der das neuzeitlich tiberformte
Menschenbild alternative Zugriffe und eine veridnderte Darstellungsweise der bereits bekann-

«l

ten Themen ermdglicht und einen stdrkeren ,,Bildungsoptimismus®® zulésst. Lebendig und
anschaulich vermittelt ein gldubiger Laie einem ,,Peripatetiker” im personlichen Gesprich
Einsichten in die unsterbliche Natur der mens. So liegen mit De coniecturis und Idiota de
mente zwei stilistisch vollig verschiedene Schriften mit génzlich unterschiedlichem Charakter
vor, die aber inhaltlich-thematische Uberschneidungen bieten, auf unterschiedlichen Wegen
dieselbe Intention verfolgen und sich in dieser Hinsicht erginzen konnen. In beiden Werken

vertritt Cusanus einen umfassenden Geist-Begriff.19

I8 Meuthen, ,,Profil einer geschichtlichen Personlichkeit®, S. 21.
19 Vgl. hierzu insbes. Burkhard Mojsisch, ,,Nikolaus von Kues: De coniecturis®, S. 476 ff.
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Der Grundgedanke des Neuplatonismus besagt: Alles ist Geist. Wahres Sein ist intelligibel.”’

Zum Absoluten fehlen alle Relationen. Es befindet sich unerkenn- und unbestimmbar jenseits
von Sein und Denken. — Wie aber kann die Uberwindung der ,,Welt der Erscheinun-

?21

gen® gedacht werden?” Wie konnen sich die Abkehr von den sinnenfélligen Dingen und die

Umkehr zum wahrhaften, intelligiblen Sein vollziehen?

Die im Folgenden vorgestellten cusanischen Methoden und Vermittlungsstrategien sollen den
Uberstieg von der Ratio zum Intellekt gezielt bewirken. Dazu ist es erforderlich, dass die
Ratio ihre Begrenztheit erkennt und ihr Scheitern aus eigenem Anspruch heraus bewirkt. Der
Verstand fiihrt also, um eine Erhdhung von Wissen und Erkenntnis zu ermdglichen, seine
Uberwindung mit den eigenen Mitteln herbei. So kann er den Weg freigeben fiir den Aufstieg
des Geistes vom Verstandesdenken zum Intellekt, der vor dem Einheitshorizont die Gegen-
satze zusammenschaut und sich auf diese Weise dem gottlichen Geist anndhern kann. Ziel-
gerichtet und planvoll soll die Ebene der Diskursivitit iiberwunden werden, ohne die Einheit
der Ratio dabei abzuschaffen, denn im Rahmen der Teilhabe des menschlichen Geistes am

gottlichen bleiben alle Stufen der Ausfaltung der mens in ihr und durch sie selbst enthalten.

Was Cusanus im fritheren Werk noch sachlich-rational und im Zusammenhang ausfiihrlich
dargelegt, wird im spidteren Laien-Dialog exemplarisch durchgefiihrt und lebendig anschau-
lich gemacht. In den Hilfestellungen, die der romische Loffelschnitzer, wohl dem sokrati-
schen Vorbild nachempfunden, dem aristotelisch gepriagten Philosophen zur Einsicht in die
Unsterblichkeit des Geistes anbietet, spiegeln sich die ,Leichtigkeit* des ,,siidlichen
Lichts“,* ein verdndertes Menschenbild, ein neuer methodischer Zugriff sowie eine grofere
Erkenntniszuversicht.”> — Wahrend in De coniecturis die alles umfassende mens ipsa die Vor-
aussetzung fiir die Existenz der durch sie bzw. in ihr ausgefalteten Einheiten darstellt, erfolgt
die Wesensbestimmung der mens in der mittleren Laienschrift einerseits iiber den mensch-

lichen Geist als ,,Bild* des gottlichen Geistes und andererseits iiber das mensurare.

20 Vgl. Halfwassen, ,,Der Aufstieg zum Einen®, z. B. S. 186. Siehe auch Halfwassen, ,,Nikolaus von Kues iiber
das Begreifen des Unbegreiflichen, S. 253 u. 256 zur ,,Metaphysik der mens®, die ebd. am Beispiel der
»Metaphysik des Konnens* aus De apice theoriae vorgestellt wird.

2 Vgl. Halfwassen, ,,Der Aufstieg zum Einen®, z. B. S. 222.

2 Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®. S. 249 u. 251 ff.

> Dies gilt in erster Linie fiir die Werke der mittleren Schaffensphase des Kusaners. Hier liegt noch der
trinitarische Gottesbegriff von ,,Einheit - Gleichheit - Verkniipfung® vor. In spiteren Schriften wie z. B. De /i
non-aliud wandelt sich die Erkenntniszuversicht zugunsten einer negativen Theologie und der Auflosung aller
vermeintlich wissbaren Inhalte im Rahmen eines rein negativen Selbstbezuges des Absoluten.
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Der Geist ist nun das ,,MaB* und die ,,Kraft, die alles misst. Seine vielfaltigen Wirkweisen
werden beim Messen der gegenstindlich erscheinenden Dinge sichtbar. Er erfihrt sich in
seinem Wirken selbst und kann daraus auch auf die Tatsache schlieBen, dass seine Tétigkei-
ten ,,etwas® voraussetzen, das als libergeordnete, hohere Einheit die Bedingung der Moglich-

keit seines Wirkens darstellt.

Die Aufwertung der Verstandesleistung beim Messen des sinnlich Wahrnehmbaren verweist
sowohl auf eine Neuinterpretation bereits bekannter Inhalte als auch auf eine vertiefte Aus-
einandersetzung mit dem im Mittelalter christlich {iberformten Aristotelismus — wobei der
grundlegende Gedanke der Uberwindung des diskursiven Denkens und der disjunktiv operie-
renden Verstandesseele erhalten bleibt und konsequent in neuplatonischer Denktradition
steht. Jenseits des eingangs beschriebenen vielfdltigen Wandels — so eine der Thesen der vor-
liegenden Arbeit — besteht das eigentliche Thema des geistigen Aufstiegs von der trennenden
und begrifflich bestimmenden Ratio zum intuitiv und einheitlich betrachtenden Intellekt fort.

24 . . .
““* oder als ein schrittweises ,,Durchlau-

Das diskursive Denken als ein ,,Hin- und Herlaufen
fen von Themen, Fragen und Inhalten” stellt die Grundbewegung der Ratio dar.*® Die
Hinderlichkeit des Diskursiven beim Aufstieg der mens humana darf dabei nicht missverstan-
den werden als eine cusanische Geringschidtzung der Verstandesleistungen insgesamt. In der
ausfaltenden Tétigkeit des Verstandes sieht Nikolaus nicht nur eine ,,diskursive Kunst®.
Hierin liegt insbesondere die ,,Weltproduktion* des Geistes begriindet. Denn es ist die Ratio,
welche die Begriffe, die sie im Intellekt vorfindet, in die sinnlich wahrnehmbare Welt

ausfaltet.

Der Verstand ist ebenfalls zustindig fiir das Schaffen von Ordnungen und Strukturen durch
Trennung und Beurteilung seiner Inhalte. Er ist diejenige Manifestation der mens, welche die
begrifflichen Bestimmungen der Sprache hervorbringt sowie die Zahlen, die ein Messen des
Gegenstindlichen und das Betreiben von Mathematik erlauben. AuBlerdem ermdglicht die
Ratio das logische Denken und wissenschaftliche Arbeiten. Allgemein gesprochen, ordnet der

Verstand und bietet die Mdglichkeit zur Orientierung in der Welt, indem er Sinnesdaten

24 ,Diskursivitit” und das ,,diskursive Denken* von lat. discurrere; vgl. z. B. De coniecturis 11, c. 9,n. 117, Z. 8,
discurrant als ,,hin- und herlaufen und ebd., c. 16, n. 159, Z. 2, discurrat ebenfalls , hinlaufen.

2 Vgl. z. B. De coniecturis 11, c. 1, n. 78, Z. 1-4. Die Zeilenangaben beziehen sich hier und im Folgenden immer
auf den lateinischen Text in der Meiner-Ausgabe und nicht auf die deutsche Ubersetzung.

26 Vgl. z. B. De coniecturis 11, c. 11, n. 130, Z. 18. In der Meiner-Ausgabe libersetzen Happ und Koch ,,vitam
discursus mit ,Nachdenken liber das Leben“, wohl verstanden als die Auseinandersetzung mit konkreten
lebensweltlichen Inhalten.

12



miteinander und mit ihren Bezeichnungen verkniipft und zugleich das als ,,etwas* Bestimmte

von anderem unterscheidet.

So kommt es in den Laienschriften neben der Neubewertung der Verstandesleistungen auch
zur Aufwertung der letzten Einheit der Sinne, welche das Staunen der Ratio iiber das Wahrge-
nommene und Erfahrene auslosen und die Aufstiegsbewegung des Geistes initiieren. Dabei
operiert der Verstand allerdings immer vor dem Hintergrund von Vielheit und Andersheit. In
seinen niederen Regionen ist er verloren an die Sinne. Die Ratio denkt sich selbst bei ihren
inhaltlich-gegenstindlichen Betrachtungen nicht mit. Beim Messen, Sortieren, Bestimmen,
Bezeichnen und Urteilen fehlt dem Verstand der Einheitsblick. Die Welt erscheint ihm
endlich. Unendlichkeit, absolute Identitdt und vollkommene Gleichheit irritieren ihn, werden

ausgeblendet und bleiben unreflektiert.

Das reflexive ,,Um-sich-selbst-Wissen* des Geistes hingegen, mit welchem die Intelligenz
unter der Perspektive von Einheit und Unendlichkeit operiert, gehdrt zur héheren Ebene des
selbstreferentiell denkenden Intellekts. Er erfasst sich bei allem selbst mit und ist in der Lage,
die Totalitit des Geistes zu erschlieBen.”’” Im Rahmen der Bemithungen des Geistes um Auf-
stieg und Anndherung an das Goéttliche sind also das begrifflich-bestimmende Denken, die
zweiwertige Verstandeslogik und das disjunktive Trennen und Urteilen einer Ratio, welche
Einsicht in ihre Unzuldnglichkeit erlangen muss, zu iiberwinden, um den Zugriff auf die

hoheren Erkenntnisperspektiven des Intellektes zu ermdglichen.

SchlieBlich stehen am Ende diskursiver Untersuchungen keine tiefgreifenden Aussagen iiber
die Bedingungen der Welt oder Erklarungen zu den Voraussetzungen menschlicher Erkennt-
nis iiberhaupt. Diese Art des Denkens und der Weltbetrachtung beschiftigt sich mit den
Einzelphdnomenen, wie sie uns erscheinen. Die Untersuchung partieller Inhalte erlaubt keine
Einsicht in das Allgemeine hinter den Erscheinungen oder in das Wesen der Dinge, ihre
quiditas. Mit genau diesen Problemen wendet sich der Peripatetiker aus Idiota de mente Hilfe
suchend an den glédubigen Laien. — Obwohl also die Ratio sowohl disjunktiv als auch synthe-
tisch vorgehen kann, wenn sie z. B. die Erscheinungen mit deren Benennungen verkniipft und
sie damit als ,,etwas Konkretes* bestimmt, unterliegt sie immer einer Pluralitdt von Merkma-

len, die es zu liberwinden gilt. Wie aber kann dies geschehen? Wie ist es moglich, die tren-

27 Vgl. z. B. Beierwaltes, ,,Identitdt und Differenz®, S. 5.
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nende, in gegensitzliche Bestimmungen unterscheidende Vorgehensweise der Ratio abzu-

streifen?

Fiir die Vermittlung der Aufstiegsbewegung und zur Uberwindung des eingeschrinkten und
einschrinkenden Denkens arbeitet Nikolaus in De coniecturis drei Erkenntnisbereiche der
mens humana mit ihren jeweiligen Betrachtungsweisen heraus: Die sinnliche Wahrnehmung
erfasst corporaliter bzw. sensualiter, die Ratio oder ,,Verstandesseele™ betrachtet animaliter
oder rationaliter und der Intellekt schaut intuitiv und ganzheitlich erfassend bzw. intellectua-
liter. In verschiedenen Werken stellt Cusanus die Wege und die methodischen Kerngedanken
zur Vermittlung der Anndherung an das Absolute vor. Die coincidentia oppositorum und der
Zugriff iiber die negative Theologie waren von ihm bereits in De docta ignorantia in ihren
Grundziigen entwickelt worden. In seinem zweiten groflen philosophischen Werk treten nun
die Konjekturen der ,allgemeine MutmafBungskunst“ zum koinzidentalen und negativen

Denken hinzu.?®

Den drei unterschiedlichen Erkenntnisperspektiven des Geistes und den methodischen Denk-
wegen der mens humana stehen in De coniecturis drei ,,aenigmatische Felder* als vorziigliche
Erkenntnisinhalte zur Seite. Dies sind einmal die Proportionalitidtsanalogien, welche die
relationalen und graduellen VerhiltnisméBigkeiten zwischen den oben aufgefiihrten Erkennt-
nisbereichen fiir den Aufstieg des Geistes zu nutzen versuchen. Dann stellen die mathema-
tischen Spekulationen in De coniecturis (wie zuvor schon in De docta ignorantia und spéter
in De beryllo), insbesondere der Geometrie, eine Moglichkeit des Erkennens der wesentlichen
Zusammenhdnge dar. Dazu sollen im ersten Teil der vorliegenden Arbeit die Abbildungen aus
De coniecturis kurz vorgestellt werden. Ferner sind es Gleichnisse und Metaphern, welche die
cusanischen Aussagen erhellen. Sie helfen Nikolaus einerseits bei der Vermittlung seiner
Kerngedanken und erleichtern andererseits durch ihre Anschaulichkeit dem Leser und Ler-

nenden den Vollzug der geistigen Aufstiegsbewegung.

28 LHKonjekturen vermitteln die ,,Teilhabe™ des menschlichen Geistes ,,an der Wahrheit in Andersheit”. Dies ist

der zentrale Begriff der cusanischen Prinzipiendialektik in De coniecturis. Die mens humana steht immer im
doppelt abgegrenzten Wahrheitskontakt von Vielheit und Endlichkeit einerseits und von Einheit und
Unendlichkeit andererseits. Hierin liegt fiir Cusanus auch eine Abgrenzung gegen den Nominalismus, gegen
einen naiven Realismus, aber auch gegen die Mdglichkeit eines gottlich-absoluten All-Wissens. Konjekturen
stehen immer in Verbindung mit der Wahrheit, ohne dass die mens humana jemals die ,,Wahrheit an sich® in
vollem Umfang besdfle. Allerdings gibt es Grade der Teilhabe an der Wahrheit bzw. Abstufungen im
Wahrheitsgehalt von Konjekturen, sodass eine Anndherung an die Wahrheit als das Wahre im Intellekt
moglich ist.
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“? einer Anndherung des Geistes an seine absolute Einheit liegen fiir den

Die ,,Konigswege
Kusaner in den inhaltlich-methodischen Grundgedanken der coincidentia oppositorum, in der
via negationis und in der ars coniecturalis, sowie in den drei Erkenntnisebenen oder Perspek-
tiven der mens humana (sinnliche Wahrnehmung, Ratio und Intellekt mit ihren jeweiligen
Modi sensualiter, rationaliter, intellectualiter) und dariiber hinaus in den inhaltlichen Feldern
der Mathematik, der Bildsprache und der Proportionalititsanalogien. In spiteren Werken wie
De visione dei (1453) oder De ludo globi (1462, evtl. 1463) kommen dann noch ,,lebendige-
re* und anschaulichere Vermittlungsarten zur Anwendung. Dort sind es z. B. das Ratselbild

vom allsehenden Blick bzw. ,,Vom Sehen Gottes* und der ,,handlungsorientierte Zugriff* im

,,Globusspiel®, welche die zentralen Inhalte vermitteln.

Auf welche Weise nun aber genau erklirt Cusanus die Umwendung des Geistes in den beiden
vorliegenden Werken? Wie ldsst sich die Diskursivitit iiberwinden, ohne den Verlust der
Ratio zu riskieren? — Den Verstand gezielt zu verlieren, und zwar mit Hilfe des Verstandes,
stellt schlieBlich eine Zielgerichtetheit dar, welche die Ratio zu Beginn der Aufstiegsbewe-

gung noch gar nicht erkennen und daher als Ziel auch nicht bestimmen kann.

Welche Mittel beherrschen wir, um die natiirlichen Fahigkeiten des menschlichen Geistes an
seine duBersten Grenzen zu treiben? Was konnen wir tun, um die Selbstaufthebung des
rationalen Denkens zu bewirken und vom Intellekt den Uberstieg in das rational Undenkbare
zu bewirken, sodass die Betrachtungen der mens auf den verschiedenen Ebenen voranschrei-
ten konnen? Auf welche Weise also kommt der Verstand zur Vernunft, sich selbst aufhebend

und die eigenen Grenzen libersteigend, ohne sich selbst dabei abzuschaffen?

Fiir diesen ,,Uberstieg” werden diejenigen Fihigkeiten des Geistes gesucht, die auf der Ebene
des Verstandes noch rational lehrbar sind. Wahrend die absolute (Erkenntnis-) Transzendenz
als Uberwindung selbst des Intellektes nicht unterrichtet werden kann, ist das planmiBige,
methodische Herbeifiihren der Einsicht in die Mdglichkeit einer ersten (Seins- oder Welt-)
Transzendenz als Abkehr von den Sinnen und als Umkehr der Blickrichtung zur Vernunft

sehr wohl vermittelbar.

Das letzte Ziel der geistigen Aufstiegsbewegung ist das, was in ,,uneigentlicher Weise* von

der mens schon immer gewusst wurde. Da es aber iiberseiend, unerkenn-, unbestimm- und

29 Meuthen, ,,Profil einer geschichtlichen Personlichkeit™, S. 21.
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undenkbar ist, kann es von der Ratio nicht erfasst und sprachlich ausgedriickt werden. Der
Weg zur Wahrheit 14sst sich allerdings vom menschlichen Geist denken, bestimmen und auch
beschreiten. Beim ,,Selbstiiberstieg* hebt sich das diskursiv-rationale Denken auf, indem es
sich selbst tiberwindet. Das ,,sinnvolle Scheitern® bezeichnet eine ,,methodische Selbstauf-
hebung® mit dem Ziel des ,,Umkippens® des Diskursiven und Rationalen zunéchst ins

Intellektuale und anschlieflend ins ,,Uneigentliche“.30

Diese Entwicklung vollzieht sich im Rahmen des neuplatonischen Teilhabegedankens, bei
dem alles, was existiert, auf unterschiedlich eingeschriinkte Weise am Einen partizipiert. Uber
die graduell abgestufte Teilhabe des menschlichen Geistes am Gottlichen ist die Aufstiegsbe-
wegung der mens moglich. Dabei zeigt sich im Folgenden, dass es sogar der Verstandeslei-
stungen selbst bedarf, um die Diskursivitdt der Ratio zu iiberwinden. Und dieser erste
Abschnitt des Aufstiegs vom Verstand zur Vernunft ist nicht nur nachvollziehbar, der erste
Teil der Umwendung des Geistes zu seinem Ursprung ist auch lehrbar — wie uns das Beispiel

des Loftelschnitzers zeigen wird.

30 Vgl. Halfwassen, ,,Der Aufstieg zum Einen, S. 13, 14, 16 u. 36.
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I. Die zyklische Bewegung des Geistes in De coniecturis

I.1 Die Selbstbetrachtung der mens ipsa und die allgemeine MutmafBungskunst

De coniecturis ist nach De concordantia catholica (1432-1434) und De docta ignorantia
(1440) die dritte umfassende Schrift des Cusanus, sein zweites philosophisch-theologisches
Hauptwerk und, Kurt Flasch zufolge, ,,sein letztes groBes Buch®.’' Die Abhandlung iiber die
,2MutmafBungen®, wohl iiber einen lidngeren Zeitraum hinweg zwischen 1441 bis 1442
verfasst, steht in neuplatonischer Denktradition®® und erldutert die cusanische Sichtweise auf

einen Kosmos, der, ganz wie bei Proklos, durch vier Einheiten hierarchisch gegliedert ist.*>

»lhrem impliziten Gehalt nach vielleicht die bedeutsamste, zumindest aber die problema-
tischste aller Schriften des Nikolaus von Kues ist sein Werk tber die ,Mut-MaBungen“‘,34
schreibt Dupré in der Einleitung zu seiner Ubersetzung von De coniecturis. Burkhard
Mojsisch hingegen bezeichnet De coniecturis als ,,sein progressivstes Opus“.>> Der Kusaner
stellt hierin ,,eine neue Art des Wissens vor* sowie seine ,,ars generalis, ,eine allgemeine
Methodenlehre®,*® welche sich im Rahmen einer ,,Geist-Philosophie* vollzieht. Die mens ipsa
oder der ,,Geist an sich® bringt unterschiedliche Erkenntnisebenen (unitates oder regiones)

hervor, mittels derer sich die mens selbst betrachtet, um anschlieSend, nach dem Durchlaufen

31 Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit®, S. 45.

32 Vgl. z. B. Beierwaltes, ,,Identitit und Differenz®, S. 3, 124, 136 u. 169; vgl. Mojsisch (trotz dessen Verweis
auf die im Mittelalter christlich iiberformten aristotelischen Einfliisse im Werk des Kusaners), S. 473 u. 476
sowie Koch, S. 18 und Halfwassen, ,,Der Aufstieg zum Einen®, S. 40.

3 Falls nicht ausdriicklich anders gekennzeichnet, wird im Folgenden verwiesen auf und zitiert nach der
Meiner-Ausgabe von De coniecturis in der Ubersetzung von Winfried Happ und Josef Koch. Andere Quellen
und Ubersetzungen wurden kenntlich gemacht.

3 Dupré in der Einleitung zum zweiten Band der cusanischen Werke, ,,Nikolaus von Kues. Philosophisch-

theologische Schriften”, S. XIII ff. in der Herder-Ausgabe. — Problematisch erscheinen Dupré u. a. das

unsichere FErscheinungsjahr, die verschiedenen Uberlieferungen des Textes (teils unvollstindig, teils
voneinander abweichend, mit z. T. fehlerhaftem Text), dann das Fehlen von Autorenangaben oder Quellen
und das ungeklarte Verhiltnis von De coniecturis zu anderen Schriften, insbes. zu De docta ignorantia.

Weitere inhaltliche Schwierigkeiten finden an dieser Stelle bei Dupré keine Beriicksichtigung. Zu nennen

wiren z. B. die Zahlenspekulationen und die Abbildungen, der nicht unproblematische Konjekturbegriff, die

Spekulationen zur mens ipsa, die dem Géttlich-Absoluten iibergeordnet ist bzw. vorangestellt wird, oder der

gottliche Schopfungsakt einer ,,realen Welt™ mit ,,festen Kérpern™ vor dem Hintergrund der Geist-Philosophie

(vgl. dazu insbes. S. 25-33).

Mojsisch, S. 475.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit“, S. 32 u. 45 — vgl. De coniecturis 1, n. 4, Z. 3-12: Hinc ego

coniecturarum mearum secretum commodosius elucidando primo quadam rationali omnibus notissima

progressione conceptui apodigmatica exemplaria configurabo, quibus noster discursus pergere queat ad
generalem coniecturandi artem. Ubersetzung laut Happ / Koch, S. 5 u. 7: ,,Um das Geheimnis meiner

MutmaBungen bequemer klarzumachen, werde ich daher erstens durch eine rationale, allen wohlbekannte

Reihung Beispiele und Muster fiir den Begriff darstellen, durch die unser Nachdenken zur allgemeinen

MutmaBungskunst gelangen kann.*

35
36
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des vier Einheiten umfassenden Zyklus’, wieder zu sich selbst, d. h. in ihre urspriingliche
erste Einheit, zurlickzukehren. Die gottliche mens ist damit immer schon bei sich selbst und
hort niemals auf, mit sich identisch zu sein. Die Ausfaltungen betrachtet sie in ihrer Einheit.
Diese beschreiben den Kreislauf der ausfaltenden Entstehung unterschiedlicher Betrachtungs-

ebenen und ihre anschlieBende Riickkehr zum Ursprung.

Die erste ,,Manifestation® der mens ipsa ist Gott bzw. die unitas absoluta. Gott kann wohl
kaum als eine ,,Ausfaltung der mens ipsa verstanden werden, weil in ihm das erste Prinzip
der Identitdt auf vollkommene Weise wirksam ist. Folglich kann er nicht als ,,etwas‘ betrach-
tet werden, das getrennt von etwas anderem wire. Der alles umspannende ,,Horizont™ aber,
der die Voraussetzung fiir alles aus ihm Folgende darstellt, ist in De coniecturis die mens ipsa,
der ,,Geist an sich®. Mit der ersten Ausfaltung in die regiones beginnt der Prinzipiendualismus
von Identitdt und Differenz. Aus der gottlichen Ersteinheit gehen die nachfolgenden unitates
des menschlichen Geistes hervor. Die Selbstbetrachtung der mens humana vollzieht sich in
absteigender Richtung zunéchst auf der Ebene des Intellekts bzw. der Intelligenz, dann in der
dritten Einheit des Verstandes oder ,,Ratio* bzw. anima, auch ,,Verstandesseele* genannt, und
schlieBlich in der vierten und letzten Einheit der Sinneseindriicke und der sinnlich wahrge-
nommenen korperlichen Welt. Aufsteigend betrachtet, bemiiht sich der menschliche Geist,
von den Sinneswahrnehmungen und den Verstandesbegriffen zur hochsten menschlichen
Erkenntnisperspektive des Intellektes zu gelangen, der seinerseits nach der gottlich-absoluten

Wahrheit strebt.

Allerdings ist dem Menschen in seinem Streben nach Erkenntnis die vollkommene Wahrheit
nicht zugénglich. Im Rahmen der Mutmalungskunst kann jedes Wissen nur als eine Annéhe-
rung an die gottliche Wahrheit verstanden werden. Selbst der Intellekt langt an das Absolute
nicht heran. Die Genauigkeit des Gottlichen bleibt dem menschlichen Geist in letzter Instanz

unerreichbar.’’ Die veritas ispa erfassen zu wollen, gleicht der ,,Quadratur des Kreises*.*®

37 Vgl. z. B. De coniecturis 1, c. 10, n. 51, Z. 1-2. Die Zeilenangaben beziehen sich immer auf den lateinischen
Text in der Meiner-Ausgabe und nicht auf die deutsche Ubersetzung.

38 Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit“, S. 37; vgl. auch De coniecturis 11, ¢. 1, n. 76, Z. 16-17 u. ebd., c.
2, n. 82, Z. 1-18 sowie die Abbildung von c. 7, n. 106-107, S. 126-127 in der Meiner-Ausgabe — Marco
Bohlandt bezeichnet in seiner Dissertation ,,Verborgene Zahl - verborgener Gott™ die ,,Kreisquadratur als das
»Konigsproblem* des Kusaners, weil es das Ringen des menschlichen Geistes um die unendliche Annéherung
an die absolute Vollkommenheit am eindriicklichsten vermittle (ebd., S. 15 u. 23). Die Dissertation wurde im
Bereich der Geschichts- und Kulturwissenschaften verfasst.
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Die Erkenntnis des ,,Wahren* allerdings ist dem menschlichen Geist aufgrund seiner Teilhabe
an der Wahrheit in Andersheit mittels drei inhaltlich-methodischer Zugriffsweisen moglich:
Das Denken der negativen Theologie negiert die Moglichkeit, dem Absoluten Eigenschaften
beimessen zu konnen, und zieht daher alle Bestimmungen bei Aussagen liber Gott ab. Bei der
coincidentia oppositorum fallen alle Gegensitze in eins zusammen, damit der Geist vor dem
Einheitshorizont operieren kann. Durch die ,,allgemeine MutmaBungskunst® ndhert sich die
mens Uber konjekturale Aussagen dem Unaussprechlichen. Mittels der intellektualen Denk-
weisen des negativen, des koinzidentalen und des konjekturalen Denkens ldsst sich der Ab-
stand zur absoluten Wahrheit verringern. ,,Wissen ist somit stets und ausschlieflich approxi-
matives Wissen oder MutmaBung.«*’

Mutmalungen sind positive Behauptungen, die an der Wahrheit, wie sie an sich selbst ist, in
Andersheit teilhaben.*® Es handelt sich um die duBerste Form von Affirmationen, mittels derer
noch Aussagen liber Gott oder das Absolute gemacht werden konnen. Diese letzten positiven
Behauptungen sind dabei nicht einfach nur ,,Vermutungen® im Sinne eines ,,Ratens* oder
,Erahnens®. Sie stellen eine eigenstindige Art eingeschrinkten Zugangs zur Wahrheit dar.
Die MutmaBungskunst ist ein ,,Werkzeug* des Intellekts auf dem Weg der Annéherung an das
Absolute.*! Sie ist Cusanus’ »heue Methode* zur stufenweisen Anndherung an Wahrheit,
Sicherheit und Genauigkeit und somit einer seiner ,,Konigswege“** der Angleichung des

menschlichen Geistes an die gottliche Einheit.

Bei der Methode der MutmaBungskunst bleibt das menschliche Erkenntnisvermdgen notwen-
digerweise dem Relativen verhaftet. Es ist nicht in der Lage, den Bereich des zweiten Prinzips
des Mannigfaltigen und der Andersheit vollstindig zu verlassen, auch wenn es dem Intellekt
mit seinen Betrachtungsweisen gelingen kann, vielfiltige Bestimmungen bei Aussagen {iber

das Géttliche abzuziehen und die Gegensétze koinzidieren zu lassen. So kann der menschliche

9 Mojsisch, S. 472.
40 Vgl. De coniecturis 1, c. 11, n. 57, insbes. Z. 12-13: Coniectura igitur est positiva assertio, in alteritate
veritatem, uti est, participans. Nach Happ / Koch, S. 67: ,Daher ist die Mutmafung eine bejahende
Feststellung, die in der Andersheit am Wesen der Wahrheit teilhat.“ Vgl. z. B. auch Meuthen, ,,Profil einer
geschichtlichen Personlichkeit®, S. 5-6.

Die Vernunft ist die ,,Richter-Instanz* fiir die Inhalte des Verstandes. Sie bewertet die Tatigkeiten der Ratio,
obwohl das Urteilen und das trennende Denken vor dem Vielheitshorizont des zweiten Prinzips die
grundlegenden Funktionen des Verstandes sind. Der wesentliche Unterschied zwischen den Urteilen der
distinguierenden Ratio und den Beurteilungen der einsehenden und zusammenschauenden Intelligenz besteht
darin, dass der Intellekt vor dem Einheitshorizont des ersten Prinzips durch Vergleichen und Verkniipfen, also
vom Standpunkt der Koinzidenz, der Identitit und Gleichheit aus, und unter Zuhilfenahme der Ratio als
seinem Instrument operiert. Die Intelligenz bewertet auf diese Weise die Verstandesurteile als ndher am
Wabhren oder weiter davon entfernt (vgl. De coniecturis 11, ¢. 17, n. 176, Z. 4-6 und c. 12, n. 136, Z. 7-11).

42 Meuthen, ,,Profil einer geschichtlichen Personlichkeit™, S. 15.
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Geist dennoch die Vollkommenheit, die Unendlichkeit und die Ewigkeit des Absoluten nicht
prazise erfassen. Hierin besteht die erste Differenz zwischen dem, was erkannt werden will
bzw. dem Ziel des menschlichen Strebens nach Erkenntnis, und dem, was fiir die Intelligenz

erreichbar ist.

Dabei ist es gerade diese ,,mutmaBliche Andersheit” bzw. die ,,MutmaBung der Andersheit®,
die dem Menschen einen Zugriff auf das Wahre erlaubt.* Um iiberhaupt etwas erkennen zu
konnen, braucht der menschliche Geist die Teilhabe an beiden Prinzipien, sowohl an der
Vielheit und Differenz als auch an der Einheit und Gleichheit. In der totalen Unterschieden-
heit ohne jede Identitdt, in der nichts einheitlich und mit sich selbst gleich wire, sondern alles
immer wieder anders erschiene, konnte der menschliche Geist gar nichts erfassen, und umge-
kehrt, in der absoluten Einheit, in deren Unendlichkeit es keinerlei Begrenzung und daher
auch keine Unterscheidbarkeit geben kann, ist es der mens humana ebenso wenig moglich,

etwas zu betrachten.**

Hinzu kommt, dass das menschliche Erkenntnisvermdgen individuell erschaffen und daher
nur ,,begrenzt verwirklicht* ist.* Hierin liegt die zweite Differenz. Sie besteht in den unter-
schiedlichen Sichtweisen der einzelnen Menschen. ,,Ein Gegenstand des geistigen Erkennens
wird ndmlich nur in seinem eigenen <Intellekt>, d. h. in dem, dessen Geschopf er ist, seinem
Wesen nach erkannt, in jedem anderen aber anders.“*® Cusanus deutet hier ein durchaus
modernes Erkenntniskonzept an: Mittels der erschaffenen Intelligenz [creata intelligentia
zeigen sich die personlichen Betrachtungsweisen der Menschen. Thre Rezeptionsbedingungen
sind individuell verschieden. Darin muss ,,ein Mangel und ein Abfall von der Genauigkeit
liegen, da du [gemeint ist Cusanus’ Mentor und Freund Kardinal Giuliano Cesarini; A. d. V.]
ja das Antlitz nicht in seinem Wesen betrachtest, sondern in der Andersheit gemiB3 deinem
Sehwinkel, der von dem aller anderen Menschen unterschieden ist.*’ So stellt De coniecturis

eine neue, individualisierte Konzeption von Erkenntnis vor, die zwischen einem Relativismus,

s Vgl. De coniecturis 1, Vorwort, n. 2, Z. 10-13: Cognoscitur igitur inattingibilis veritatis unitas alteritate
coniecturali atque ipsa alteritatis coniectura in simplicissima veritatis unitate. Laut Happ / Koch, S. 5: ,,Also
wird die Einheit der unerreichbaren Wahrheit durch mutmaBliche Andersheit und umgekehrt die Mutmalung
der Andersheit in der einfachsten Einheit der Wahrheit erkannt.*

Vgl. z. B. Senger, S. 81.

Vgl. De coniecturis I, Vorwort, n. 3, Z. 1-7.

De coniecturis 1, c. 11, n. 55, Z. 4-6: ... solum enim intelligibile ipsum in proprio suo intellectu, cuius ens
exsistit, uti est, intelligitur, in aliis autem omnibus aliter. Zum besseren Verstindnis wurde die Ubersetzung
von Happ und Koch leicht abgewandelt, indem ,,intellectu* mit , Intellekt* und nicht mit ,,Verstand* iibersetzt
wurde. Diese Abweichungen werden von der Verfasserin hier und im Folgenden durch spitze Klammern
kenntlich gemacht.

" De coniecturis I, c. 11, n. 57, Z. 9-13.
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der keinerlei Wahrheit, Sicherheit und Genauigkeit zuliefe, einerseits und absoluten Wahr-

heitsanspriichen anderseits angesiedelt werden muss.

»Was die coniectura ausmacht®, so Flasch, ,,ist nicht ein psychologischer Begleitumstand wie
Unsicherheit. Sie ist Teilhabe an der Wahrheit, wie sie in sich ist, aber in bleibender, indivi-
dueller Differenz.“*® Diese Andersheit zeigt sich auf zweifache Weise: einmal in Gestalt des
zweiten Prinzips der Vielheit und Differenz, als ein Getrenntsein von der absoluten Wahrheit
selbst,” und in den personlichen Rezeptionsbedingungen des Erkennenden. Dies macht ein
vollstdndiges Verstehen anderer unmoglich. Es ist die ,,Unzuldnglichkeit* des ,,wenig schar-
fen* individuell erschaffenen Geistes, die, Nikolaus zufolge, vieles ,,Verdunkelt“.50 Sie ist un-
auflosbar und ldsst den Konjekturbegriff bzw. die cusanischen Erkenntnisanspriiche in einigen
Textpassagen seiner frithen Werke bisweilen gering erscheinen.

. . . . 1
Dennoch ist ein ,,schrittweises Emporheben“5

zum Wabhren, ein stufenartig gegliederter
Aufstieg vom ,,Dunkel der sinnlichen Wahrnehmung* {iber den Verstand zur Erkenntniskraft
des Intellekts durch die ,,allgemeine MutmaBungskunst* mdglich, ,,denn ich will versuchen®,
schreibt Cusanus, ,,gro3e Geheimnisse ans Licht zu ziehen“.>* So wird von Nikolaus, trotz der
zweifachen Differenz eines immer nur perspektivisch erkennenden menschlichen Geistes und
trotz des Grades der Andersheit jedes zu erkennenden Gegenstandes, eine Hinfiihrung und
Anleitung angestrebt als Anndherung an die hochsten Formen von Genauigkeit und Gewiss-

heit, die dem menschlichen Geist noch zugénglich sind. Eben hierin liegt auch sein Bildungs-

anspruch begriindet.

Da ,,der Jugend das Licht der Erfahrung fehlt, bendtigt sie eine handgreifliche Anleitung, die
das Verborgene ans Licht lockt, damit sie schrittweise zum Unbekannten emporgehoben

wird.“>® Augenscheinlich liegt hier ein , klassisches padagogisches Konzept* vor, der antiken

48 Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung*, S. 147.

* Das Spannungsverhdltnis zwischen der Teilhabe an der absoluten Wahrheit in Andersheit und der
Moglichkeit zur Anndherung an die letzten Wahrheiten bleibt auch in spédteren Werken erhalten. Selbst wenn
der Mensch niemals vollig von der gottlichen Wahrheit getrennt ist und die Wertschitzung der Leistungen des
menschlichen Geistes bei Cusanus wichst, so bleibt die absolute Wahrheit dem Menschen stets unerreichbar,
da es ihm niemals gelingen kann, das zweite Prinzip der Differenz zur Génze abzustreifen.

30 Vgl. De coniecturis 1, Vorwort, n. 1.

' De coniecturis I, Vorwort, n. 4.

52 De coniecturis Lc.5n 17,72 1-2.

3 De coniecturis I, Vorwort, n. 4, Z. 1-12: Oportet autem quadam manuali inductione iuniores quosque,
experimentali luce carentes, ad latentium ostensionem allicere, ut gradatim ad ignotiora erigantur. Hinc ego
coniecturarum mearum secretum commodosius elucidando primo quadam rationali omnibus notissima
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paideia wohl nicht unéihnlich,5 * bei dem ,die Jingeren“ und ,,die Unerfahrenen* gefiihrt und
angeleitet werden.””> Allerdings richtet sich die Schrift De coniecturis nicht an Letztere,
sondern an den Freund und Mentor, Kardinal Guiliano Cesarini, der immer wieder direkt
angesprochen wird und auf den beides nicht zutrifft. Er ist bestimmt kein Schiiler, der ,,hand-
greiflich® angeleitet werden muss. — Wie man sich eine solche Anleitung vielleicht vorstellen
kann, erfahren wir spiter, im Dialog Idiota de mente. Dort belehrt ein 16ffelschnitzender Laie
am Forum Romanum einen philosophus, der in mittelalterlich-aristotelischer Denktradition
steht, hinsichtlich der Einsicht in die Unsterblichkeit des Geistes.”® Der gebildete und weit
gereiste ,,Peripatetiker wird dem Loffelschnitzer dafiir danken und sagen: ,,Handgreiflich

hast du es auf deine Weise erklirt.«’

Ein erfahrener Lehrer also soll die iuniores anleiten. Was aber kann ,,Erfahrung® im Zusam-
menhang mit einer Geist-Metaphysik iiberhaupt bedeuten? Ist doch ,,[d]er ,Gegenstand‘ der
Metaphysik [...] ein ungegenstdndlicher, empirisch nicht erfahrbarer Gegenstand; er scheint*,
schreibt Senger, ,.jenseits unserer Erfahrungswelt in transzendierender Spekulation auf.«>®
Offensichtlich liegen unterschiedliche ,,Erfahrungsbegriffe* vor: So meint die oben erwéhnte
Unerfahrenheit der Lernenden sicherlich nicht die Abwesenheit sinnlicher Wahrnehmungsge-
genstéinde, sondern einen Mangel an Einsicht und Belehrung in den goéttlich-absoluten Dingen

bzw. in der Wirkweise der mens. Methodisch betrachtet konnte es sich um fehlende Ubung im

koinzidentalen, konjekturalen und negativen Denken handeln.

Der von Cusanus beschriebene Aufstieg soll rational vermittelt und in Stufen gegliedert
werden, um die Umkehr des menschlichen Geistes zu seinem Ursprung zu erleichtern.”

SchlieBlich ist derjenige, der sich ganz am Anfang seines Aufstiegs zum Einen befindet, noch

progressione conceptui apodigmatica exemplaria configurabo, quibus noster discursus pergere queat ad
generalem coniecturandi artem.

Vgl. dazu z. B. Werner Jaeger, ,,Paideia. Die Formung des griechischen Menschen®, 3. Buch, Bd. II.

Vgl. z. B. Albert, S. 199 ff. zum antiken und insbes. zum platonischen Verstindnis von Pddagogik mit dem
»Ziel der Verwandlung des Menschen zu einer hoheren Daseinsform™ (S. 200 u. 203). Erziehung wird von
Platon verstanden als die ,,Kunst der Umlenkung® und ,,Umwendung der Seele® (ebd., S. 202).

Natiirlich ist auch der Peripatetiker kein unerfahrener Schiiler, der kleinschrittig angeleitet werden miisste.
Zur Vorbildhaftigkeit eines Lehrers in platonischer Denktradition (die Parallelen zwischen dem
Loffelschnitzer und Sokrates sind offensichtlich) vgl. Klaus Disselbeck, ,,Sokrates als Vorbild. Der Ursprung
der Kritik aus dem Wissen des Nichtwissens®, S. 2-12.

Idiota de mente, c.3,n. 70, Z. 18: Palpabiliter more tuo explanasti.

Hans Gerhard Senger, ,,Die Sprache der Metaphysik®, S. 74.

Den Gedankengang des strukturierten, planméBigen, stufenartig gegliederten Aufstiegs zuriick zur
urspriinglichen Einheit finden wir in vielen Einheitsmetaphysiken und Religionen. Im tibetischen Buddhismus
hat er einen Namen: Der lam rim ist der Stufenweg zu Einheit und Erleuchtung. Im Zusammenhang mit den
»Stufen des ,,Weges®, des ,,Pfades* oder der ,,Lehre spricht der XIV. Dalai Lama Tenzin Gyatso mehrfach
von einem ,,Lehrplan®. Vgl. Dalai Lama, ,,Der Weg des tibetischen Buddhismus®, S. 10 u. 13-15.
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der sinnlich-rationalen, begrifflich-erfassenden und disjunktiv-trennenden Erfahrungswelt
verhaftet. Darum beginnt der stufenhaft strukturierte Aufstieg genau in diesem Bereich.
Beispiele und Modelle (exemplaria, concepti) — gemeint sind wohl auch die insgesamt sechs
verschiedenen Abbildungen in De coniecturis 1 und II® — sollen die Zusammenhinge deutlich
machen und den Zugriff erleichtern. Die ,,Verwendung geometrischer, (elementar-)arithmeti-
scher und kosmologischer Symbole* dient der ,,Veranschaulichung der Grundsitze seiner
philosophierenden Theologie*, wobei die ,,Uberginge von Philosophie, Theologie und Mathe-

matik [...] bei Nikolaus von Kues flieBend* sind.®’

,Um das Geheimnis meiner Mutmalungen bequemer klarzumachen, werde ich daher erstens
durch eine rationale, allen wohlbekannte Reihung Beispiele und Muster fiir den Begriff
[conceptus] darstellen, durch die unser Nachdenken zur allgemeinen MutmafBungskunst ge-

«62

langen kann.“> — ,,An zweiter Stelle werde ich einige anschauliche Bemerkungen daraus ab-

leiten und mich bemiihen, indem ich die ertragreiche praktische Anwendung in einigen hoch-
willkommenen Losungen hinzufiige, die Seelen, die nach Wahrheit hungern, zu erquicken.“*
Und ,,s0 mdchte ich sie [meine MutmaBungen, A. d. V.] doch gleichsam als eine Speise auf-
tragen, die nicht génzlich unbekdmmlich ist und von hoheren Geistern in klarere Gedanken
umgewandelt werden kann. Wer namlich sich bemiiht, hier etwas geistige Nahrung durch
sorgfiltiges Verarbeiten und haufiges Wiederholen herauszulocken, der wird Trost und
Erholung finden, auch wenn diese Speise zuerst roh und wegen ihrer Neuheit eher abstoBend

«64

erscheint.“”" — Das Thema der nach Wahrheit und Weisheit hungernden Seelen wird Cusanus

etwa zwanzig Jahre spdter in De venatione sapientiae wieder aufgreifen. Dort werden die

% Die Abbildungen in der Meiner-Ausgabe: Abb. 1 zur natiirlichen Reihung der zehn Zahlen in viermaliger
Folge (De coniecturis 1, c. 3, n. 11-12, S. 14 u. 15); Abb. 2 zur Teilhabe der vier regiones an der
urspriinglichen Einheit (ebd., c. 11, n. 59, S. 68 u. 69); Abb. 3 zur kreisférmigen Bewegung des Hinaus- und
RiickflieBens aus dem Einen und in das Eine zuriick (De coniecturis 11, ¢. 7, n. 107, S. 126 u. 127); Abb. 4
zum Werden der natiirlichen Dinge in der Vielheit ohne Koinzidenz (ebd., ¢. 7, n. 109, S. 128 u. 129); Abb. 5
ist die ,,Figur P*, die Licht-Schattenpyramide im Anhang von De coniecturis; ebenso Abb. 6, ,Figur U*, der
circulus universorum. Die Abbildungen sind in der Originalschrift weder betitelt noch nummeriert.

Marco Bohlandt, ,,Verborgene Zahl — Verborgener Gott. Mathematik und Naturwissen im Denken von
Nicolaus Cusanus®, S. 17-18.

De coniecturis 1, c. 1, n. 4, Z. 4-12; vgl. aulerdem ebd., c. 3, n. 10-11, inkl. Abb. 1, n. 11. Zum cusanischen
,Reihengedanken in seiner Regionentheorie™ als dem strukturverleihenden ,,Ordnungsprinzip® in Anlehnung
an Proklos siehe Halfwassen, ,,Series®, in. HWPh, Bd. 9, Sp. 688-693.

De coniecturis 1, c. 1, n. 4, Z. 12-22, in der Ubersetzung von Dupré (Herder), S. 6 u. 7: Secundo loco floridas
quasdam annotationes eliciam, fructuosam applicatoriam praxim in gratissimis quibusdam resolutionibus
adiciens, veri famelicas animas reficere curabo.

% De coniecturis I, Vorwort, n. 3, Z. 12-18.
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Felder der ,,Jagd nach Weisheit* beschrieben, auf denen der menschliche Intellekt selbstdndig

nach der ,,Weisheit als geistiger Nahrung* sucht und ohne fremde Hilfe forscht.®

In De coniecturis aber bietet Nikolaus noch verschiedene Hilfsschritte fiir den Perspek-
tivenwechsel von der Ratio zum Intellekt an. So sind z. B. Ahnlichkeiten und Gleichnisse
vorziigliche Mittel der ,,mutmaBlichen Erkenntnis“. Uber das Vergleichen und Ins-Verhiltnis-
Setzen sowie iiber Analogien und Symbole,’® gerade auch durch die Mathematik, die natiir-
lichen Zahlen, Arithmetik und Geometrie, gelangt der Mensch zu tieferen Einsichten. Und
insbesondere das veri simile, die ,,Ahnlichkeit des Wahren“ oder das ,,Gleichnis des Wah-
ren” im Intellekt mit der gottlichen ,,Wahrheit selbst®, erlaubt es dem menschlichen Geist,

Riickschliisse zu ziehen und sich aufsteigend seinem Ursprung zuzuwenden.®’

Neu und ungewohnt ist diese ,,Speise®, weil eine solche Art der Ahnlichwerdung des
menschlichen Geistes mit dem Absoluten das bis dato {ibliche rationale Vergleichen und Be-
urteilen mittels scholastischer quaestiones weit iibersteigt, indem es intellectualiter versucht,
zu den Bedingungen und Voraussetzungen von Wissen iiberhaupt vorzudringen.®® , Das
wissende Nicht-Wissen® stellt dabei ein ,,methodisches Ideal® dar, welches der zu sich selbst
zuriickkehrende Geist bei Cusanus nie ganz abstreift.” Auf seinem Weg der Anniherung an
das Absolute wird auch bei Nikolaus Unbekanntes mit Bekanntem ins Verhéltnis gesetzt und
beurteilt. ,,Durch vergleichendes In-Beziehung-Setzen ergibt sich eine Urteilsmoglichkeit,

«70

durch die das zu Beurteilende erfaf3it werden kann.“’" Dies aber vollzieht sich auf der hoheren

Erkenntnisebene der Vernunft, sodass die mehrfachen Einschrinkungen der menschlichen

% Vielleicht wandelt sich neben anderen Inhalten auch Nikolaus’ »padagogisches Konzept™ zu mehr Offenheit
und Eigenverantwortung des Lernenden: Das Traktat De coniecturis von 1442 lenkt den Leser durch unitates
und regiones, libernommene Hierarchien und veranschaulichende Darstellungen. In den Laiendialogen von
1450 hingegen wird im stilisierten Lehrgesprich exemplarisch vorgefiihrt, wie die Dialogpartner den Verlauf
des Gespriches durch Verstindnisfragen mitgestalten. Der Leser kann sich mit den Gesprichspartnern
identifizieren. Im Spitwerk De venatione sapientiae (1462-1463) werden dann nur noch die ,,Felder der
Jagd“ vorgestellt, auf denen der Lernende selbsténdig forscht.

Vgl. Koch, S. 12-13.

Vgl. dazu z. B. De coniecturis 1, ¢. 2, n. 5, wobei similitudo hier und im Folgenden abweichend mit
,Bild“ oder ,,Gleichnis* und nicht mit ,,Abbild“ {ibersetzt wird und assimilatio mit ,,Angleichung* oder
,,Ahnlichwerdung“.

Dabei sind die Inhalte des Intellektes immer wahr — im Gegensatz zu den mittelalterlichen quaestiones, die
auf der Ebene des Verstandes betrieben werden —, weil Vernunftinhalte jede Form von Gegensitzlichkeit
umfassen. Nur die Ratio trennt in gegensétzliche Bestimmungen, die dem Verstand dann unvereinbar
erscheinen. Nur sie unterscheidet zwischen ,,wahr* oder ,(falsch“ (vgl. dazu z. B. Oehler, S. 1-2 zur
Zweiwertigkeit der Logik und ebd., S. 40-42 zur Feststellung und Bejahung oder Nicht-Existenz der Inhalte
der noesis bzw. zum ,,Ein-Sehen* oder ,,Nicht-Sehen* des Einen). Inhaltlich ist ein Irrtum folglich nur auf der
Ebene des Verstandes moglich, in der regio der Vernunft dagegen ausgeschlossen.

% Vgl. Mojsisch, S. 470-471.

0 Senger, S. 79.
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Erkenntnisfahigkeit durch das Prinzip der Andersheit (erste Differenz) und der individuellen
Perspektive (zweite Differenz)’' noch nicht in ausreichendem Mafe die Bedeutung der

MutmaBungen und der Fertigkeiten der mens humana fir Cusanus widerspiegeln.

,»In seinem Allumfassen ist der Mensch wie Gott.” ,,[U]nser Geist ist sein Bild.«" ,,Wie die
reale Welt aus der unendlichen gottlichen Vernunft [vielleicht besser: aus dem unendlichen
gottlichen Grund; A. d. V.], so gehen entsprechend die MutmaBungen aus unserem Geist
hervor.” Der menschliche Geist ist das Gleichnis des gottlichen. Er ,,ist daher die Form der
mutmaBlichen Welt, wie der gbttliche die Form der realen.“’® Dieser Analogie folgend ist die
mens humana der Ursprung unserer MutmaBungen und der Wesensgrund der ,,konjekturalen
Welt“, so wie Gott die Wesensform der realen Welt ist. Nur von ihnen, unseren Konjekturen,
haben wir sichere Erkenntnis. Wir wissen um die Inhalte von Intelligenz und Ratio. An alles
aber, was jenseits des Intellekts liegt, an die mens ipsa und an Gott oder das Absolute, langt
der menschliche Geist nur auf ,mutmaBliche Weise*“ heran. Selbst hinsichtlich der real
existierenden Dinge konnen wir nur mutmalen: Entstand die korperliche Welt in einem
»doppelten Schopfungsakt®, bei dem einerseits der menschliche Geist als Bild Gottes aus dem
Absoluten und andererseits die gegenstindliche Welt erschaffen wurde,”* oder handelt es sich
bei allen vier regiones, bei Gott, dem Intellekt, der Ratio und auch bei der Einheit der sinnlich
wahrgenommenen Gegenstinde, ausschlieBlich um explicationes der mens ipsa? Letzteres
wiirde die Entstehung der real existierenden Dinge aus dem ,,Geist an sich* schwer nachvoll-

ziehbar machen. Es handelte sich dann um eine reine ,,Mentalphilosophie®.”

Es konnte allerdings auch ,,ein mehrfaches Urbild-Abbild-Verhiltnis [bestehen]: Gott ist das
Urbild des menschlichen Geistes, der Gottes Abbild ist; die von Gott erschaffene reale Welt,
zu welcher der menschliche Geist gehort, ist vom gottlichen Geist geprigt.“ Und so ,,[w]ie
Gott als absolute Seinsheit (entitas) in jedem Seienden das ist, was es ist, so ,ist die Einheit
des menschlichen Geistes die Seinsheit seiner Konjekturen‘“.”® Mojsisch gibt die ,,Proportio-

nalititsanalogie folgendermallen wieder: ,,.So wie die reale Welt notwendig aus der unend-

n Vgl. zu den zwei Differenzen S. 20-21 der vorliegenden Arbeit.

& Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit®, S. 46 u. 55.

& Vgl. De coniecturis 1, c. 1, n. 5, Z. 1-8: Coniecturas a mente nostra, uti realis mundus a divina infinita
ratione, prodire oportet. Dum enim humana mens, alta dei similitudo, ... Coniecturalis itaque mundi humana
mens forma exstitit uti realis divina.

I Vgl. ebd., De coniecturis I, c. 1,n. 5.

> Mojsisch, S. 482.

7 Bormann, S. XXVI, in der Einleitung zur vierbédndigen Meiner-Ausgabe der philosophisch-theologischen
Werke, Bd. 1. Im Folgenden soll entitas mit ,,Seiendheit” ibersetzt werden und nicht mit ,,Seinsheit.
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lichen gottlichen Vernunft hervorgeht, so gehen die MutmaBBungen aus dem menschlichen
Geist hervor, dem unterscheidenden, vergleichenden und zusammensetzenden Ursprung fiir

die Verstandesinhalte.*”’

Zustandig fiir die Ausfaltung der Welt, die dem Menschen sinnlich wahrnehmbar und korper-
lich erscheint, ist der Verstand, der die Inhalte seiner Betrachtung aus dem Intellekt in die
regio der Sinne entfaltet.”® Das Mannigfaltige kommt folglich durch die einschrinkende Wir-
kung einer Ratio zustande, die trennt, was in der Einheit der Intelligenz noch beieinander
liegt. Erstere faltet die Gegensétze aus, sodass die Individualisierung der vielen Einzeldinge
auf die Produktivitdt der Seele zuriickgeht. Im Rahmen einer mens-Philosophie kdnnte es sich

dabei wohl nur um ,,Bewusstseinsinhalte* handeln, welche die Ratio ausfaltet.

Eine ,,creatio ex nihilo* jedenfalls gibt es bei Cusanus nicht. Nur unter der Voraussetzung der
Einheit der intellektualen Inhalte wird die Ratio durch ihre differenzierende Ausfaltung ,,welt-
setzend®. Thre ,,Weltproduktion geschieht niemals unabhéngig von der mens. Wenn es in De
coniecturis keinen zweiten gottlichen Schopfungsakt einer Welt real existierender Dinge
geben soll, dann handelte es sich um einen reinen ,,Produktionsidealismus* und damit um

einen ,,echten® Idealismus.

Allerdings weist Cusanus deutlich darauf hin, dass es Korper und nicht nur sinnlich
Wahrgenommenes gibt — etwas, das fiir einen ,,doppelten Schopfungsakt* sprechen wiirde:
Der menschliche Geist als Bild der gottlichen Einheit wire dann in einem ersten und die Welt
in einem zweiten Schopfungsakt entstanden. ,,Diese Einheit, die durch die Tausend dargestellt
wird, ist sinnlich wahrnehmbar und korperlich. ,,Diese sinnlich wahrnehmbare Einheit ist
also rdumlich ausgedehnt und ganz zusammengesetzt*, schreibt der Kusaner.”’

«80

Inwiefern aber Gegenstidnde von ,,grober korperlicher Festigkeit“™ als Ausfaltungen der mens

ipsa existieren konnen, bleibt fraglich. Nichtsdestotrotz werden die Korper gleichzeitig vom

Kusaner als ,,mentalia“, als ,,geistige Gegenstéinde“,81 und als Teile der mentalen Einheit ver-

7 Mojsisch, S. 476.

78 Vgl. De coniecturis 1, c. 7, n. 28-29.

7 Vgl. De coniecturis 1, c¢. 8, n. 30, Z. 3-8: Sensibilis corporalisve unitas est illa ... Solida atque
compositissima ...

80 Vgl. De coniecturis 1, c. 4,n. 13, Z. 17: sua grossiori soliditate.

8l Vgl. De coniecturis 1, c. 8, n. 31, Z. 2.
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standen.® Innerhalb einer solchen ,,Mentalphilosophie* wiren die Erscheinungen der lebens-
weltlichen Dinge in den Sinnen ohne substanzielles Sein.*’ Substanz wire ein Verstandes-
produkt, und die absolute Einheit befinde sich jenseits von Substanz und Nicht-Substanz.**
Bei der Selbstbetrachtung der mens hétte es der Geist dann immer nur mit seinen eigenen

Vorstellungen, nicht aber mit den real existierenden ,,Dingen an sich* zu tun.

Allerdings ist auch die Trennung von sinnlicher Wahrnehmung und den wahrgenommenen
korperlichen Dingen wieder nur eine Unterscheidung des Verstandes. Ebenso geht die Diffe-
renzierung zwischen erstem und zweitem Prinzip sowie zwischen ,,innerer Geisteswelt™ und
»auBerer Wirklichkeit* auf die Tatigkeit der Ratio zuriick. Im Bereich des Intellekts vollzieht
sich die Koinzidenz von Einheit und Vielheit, von ,,Innen* und ,,Aulen* sowie von Wahrneh-

mung, Wahrgenommenem und Wahrnehmendem.

Auf der Ebene der letzten Einheit aber sind alle Aussagen iiber die Welt unzulinglich. Die
sinnliche Wahrnehmung kann nur feststellen, dass sie wahrnimmt bzw. dass ihr gegenwirtig
»etwas® erscheint. So herrscht im Bereich der Sinne reine Positivitit. Das Wahrgenommene
wird dabei als ,.konfus®, ,,dunkel, unsicher, undeutlich und in jeder Hinsicht unzureichend
erfahren.® Es handelt sich um ,unzulingliche Schattenbilder*.% Feststellungen konnen nur
unter Zuhilfenahme der urteilenden Verstandesleistung gemacht werden. Erst durch die unter-

scheidende Tétigkeit der Ratio werden Sinnesdaten als etwas Spezifisches bestimmt.

So verneinen auch die Sinne nichts. Erst durch den Verstand kommt der Unterschied in die
Welt. Nur er ist durch das Unterscheiden und Abtrennen zur Bejahung oder Verneinung im

Stande. Obwohl die Sinneswahrnehmung fiir sich allein genommen, also ohne die bestim-

82 Vgl. De coniecturis 1, c. 4, n. 14, Z. 1: mentales unitates.

% vgl. Halfwassen, ,,Substanz*, HWPh, Bd. 10, Sp. 688-693.

8 Vielleicht darf diese Diskussion verglichen werden mit der Lehre von den ,Zwei Wahrheiten im
Buddhismus, die auf Nagarjuna zuriickgeht. Die mannigfaltigen Dinge der Erscheinungswelt gelten als
»leer™ von ,inhdrentem Sein“. Sie sind in Abhéngigkeit entstanden und werden auch aufgrund bestimmter
Faktoren notwendig wieder vergehen. Daher werden sie als substanzlos und ohne Wesen betrachtet. Die
absolute Leerheit hingegen ist einerseits ,,leer”, i. S. v. ohne alle Bestimmungen und Relationen. Andererseits
ist sie ewig und unwandelbar und daher gerade nicht abhéngig entstanden und ohne Vergehen, also ,,nicht-
leer*, sondern ,,wesenhaft“, ohne dass ihr konkrete Eigenschaften zugesprochen werden kénnten. Dies macht
sie zur Einheit aus Leerheit und Nichtleerheit und zur Voraussetzung fiir die Existenz der seienden Dinge
ohne wesenhaft-inhdrentes Sein. Vgl. hierzu z. B. Suzuki, ,,Shunyata — Die Fiille in der Leere®“, S. 12-14;
Dalai Lama, ,,Der Weg des tibetischen Buddhismus®, S. 26-29 u. insbes. S. 45-52; Gonsar Rinpotsche,
»Erscheinung und Leerheit. Eine Einfiihrung®, S. 25 ff.; Guy Newland, ,,Einfiihrung in die Leerheit”, S. 85 ff.
sowie Khensur Jampa Tegchok, ,,Leerheit und abhéngiges Entstehen®, S. 72 ff. u. insbes. S. 154 ff. u. 199 ff.

8 Vgl. De coniecturis 1, c. 8, n. 32, Z. 2-3: confusa atque grossa.

86 Vgl. De coniecturis 1, c. 8, n. 31, Z. 8-10: ... non nisi inepte adumbramus subtiles theologicas atque

intelligentiales formas.
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mende Kraft der Ratio, zu keinen konkreten Aussagen gelangen kann, ist sie dennoch
unverzichtbar. Sie ist notwendig, aber erst durch ihre Bezogenheit auf die nichsthohere
Einheit der Ratio gelangt der menschliche Geist zu verwendbaren Inhalten und Aussagen iiber
die erscheinende Welt. Die Sinnlichkeit ohne die urteilende Tatigkeit der Ratio bliebe grob,
undeutlich, verworren und unklar.®” In dieser Hinsicht ist das Wahrnehmungsvermogen an die
Sinne verloren. Letztere konnen Sein und Nichtsein nicht voneinander trennen. Dazu ist die

Ratio als Einheitsgrund der sinnlichen Wahrnehmung erforderlich.®®

Das Problem also bleibt bestehen, das Ritsel scheint unlosbar: Bei den vier Ausfaltungen der
mens ipsa ist nur schwer nachzuvollziehen, inwiefern Dinge mit ,.grober korperlicher
Festigkeit“ aus dem Geist hervorgehen kénnen.®” Auch die kérperlichen Dinge betrachtet
Cusanus als ,,geistige Einheiten* (mentales unitates).”® Vermutlich sollen hier, wie schon bei
Platon, Denken und Sein gleichgesetzt werden. Dann handelte es sich bei vorliegendem Werk
tatsdchlich um eine reine ,,Geist-Metaphysik®. Die korperlichen Dinge wéren nur Erschei-
nungen. Den Wahrnehmungen unserer Sinne kéime keine extra-mentale Realitit zu. Es gdbe
folglich keine cartesische res extensa,91 wahrend es sich beim Intellekt um ,,wahres
Sein* handelte und sich das Absolute als ,,Uberseiendes” und ,,Ubereinfaches* jenseits von

Sein und Nicht-Sein befinde.

Ohne die Seele, behauptet der Kusaner, gébe es auch keinen Zweifel. Die Verstandesseele
lasst die Dinge unvereinbar erscheinen und gilt ihm daher als Ursprung des Zweifels.”” Sie ist
die Voraussetzung fiir das Zweifeln-Konnen, da ihre Trennungen und Unterscheidungen das
zweifelnde Hinterfragen iiberhaupt erst ermdglichen. Allerdings kann der menschliche Geist
auf der Ebene des Verstandes nur deshalb zweifeln, weil es eine hohere, libergegensitzliche
Instanz gibt, die ihn nach Ausfaltung der Gegensitze aus dem Intellekt dazu befdhigt. Niko-
laus schlieBt daraus — vielleicht vergleichbar mit den Uberlegungen eines René Descartes —,
dass die Seele ,,zweifelsfrei* existieren muss, allerdings nicht korperlich ausgedehnt, sondern
s0, wie die Zahlen im Intellekt bestehen.” Da aber die Ratio das niedere Erkenntnisvermogen

des menschlichen Geistes ausmacht und verstirkt am zweiten Prinzip der Vielheit teilhat,

87 Vgl. De coniecturis 1, c. 8, n. 32, siche oben.

88 Vgl. De coniecturis 1, c. 8, n. 33.

8 [Slua grossiori soliditate, vgl. De coniecturis 1, c. 4,n. 13, Z. 17.

% Vgl. De coniecturis 1, c. 4,n. 14, Z. 1.

! Zum Vergleich der inhaltlichen Aussagen und der Methoden von Cusanus und René Descartes siche z. B.
Klaus Jacobi, ,,Die Methode der cusanischen Philosophie®, S. 103 ff. u. 234 ff.

92 Vgl. De coniecturis 1, c. 7,n. 28, Z. 7-12.

% Vgl. De coniecturis 1, c. 7, n. 28, Z. 8-12.
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kommt dem Zweifel bei Cusanus wohl auch nicht der Stellenwert zu, den er bei Descartes
einnimmt. Wahrend Letzterer aus dem zweifelnden Denken die Existenz des Ichs herleitet,
verweist das Zweifeln-Konnen bei Nikolaus auf die notwendige Existenz einer hdheren
Einheit, die dem menschlichen Geist diese Moglichkeit bereitstellt. Wahrend Descartes
bekanntlich schlie3t ,,Ich denke, also bin ich“,94 wiirde der Kusaner vermutlich folgern: ,,Ich
denke, also muss es eine gottliche mens geben, die es ihrem Ebenbild ermoglicht, Vergleich-

bares zu tun®.

Im oben erlduterten Schopfungszusammenhang spricht Flasch von einem ,,Parallelitéts-
axiom‘ bzw. von einer ,,proportionalen Einheitsform*: ,,Wir begriinden die Begriffswelt, wie
die erste Einheit die Realwelt.” — Die ,,coniectura‘ ist ,,Teilhabe an der ,Wahrheit selbst*.”
,»Am schopferischen Denken Gottes hat der menschliche Geist in Andersheit teil.“’® Der Aus-
gangspunkt fiir diese Uberlegungen liegt fiir den Kusaner, zumindest im friihen Werk ,,De
coniecturis®, nicht beim Schopfergott oder im Absoluten. Ursprung und Grundlage der cusa-
nischen MutmafBungskunst iiber die Struktur der Welt stellt die ,,Reflexion des Geistes auf

sich selbst* dar.”’

,Der Geist <an sich> setzt voraus, daf} er alles umgreift, alles durchstreift und erfaf3t, und er
schlieBt daraus, daf} er in allem und alles in ihm ist; so kann er behaupten, nichts kdnne es
geben, was auflerhalb seiner ist und seinem Gesichtskreis entflieht. Daher betrachtet er in dem
von ihm selbst hervorgebrachten zahlenmifBigen <Gleichnis>, und zwar gleichsam wie in
einem natilirlichen und ihm eigentiimlichen <Bild>, seine eigene FEinheit, die seine

«98

<Seiendheit> ist.“”® — Diese Ubersetzung folgt weitestgehend der von Winfried Happ und

Josef Koch in der Meiner-Ausgabe der philosophisch-theologischen Schriften des Cusanus.

94 Descartes, Discours de la méthode, S. 55.

9 Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 149.
% Bormann, S. XXXVIII.

7 Vgl. Koch, S. 16.

De coniecturis 1, c. 4, n. 12: Mens ipsa omnia se ambire omniaque lustrare comprehendereque supponens, se
in omnibus atque omnia in ipsa esse taliter concludit, ut extra ipsam ac quod eius obtutum aufugiat nihil esse
posse affirmet. Contemplatur itaque in numerali similitudine sua a se ipsa elicita ut in imagine naturali et
propria sui ipsius unitatem, quae est eius entitas. Zum besseren Verstindnis der Zusammenhénge wurde die
Ubersetzung von Happ und Koch in der Meiner-Ausgabe in Teilen gedndert: similitudo kann mit
,,Gleichnis®“ oder ,Bild“ iibersetzt werden; entitas wird mit ,Seiendheit“ wund nicht mit
»Seinsheit wiedergegeben und die mens ipsa erscheint nicht nur als ,,Geist”, sonders als ,,Geist an sich®.
Diese Anderungen wurden von der Verfasserin durch spitze Klammern kenntlich gemacht. Die abweichende
Ubersetzung obiger Textpassage von Dupré wird in der nachfolgenden FuBnote vorgestellt.
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Dupré hingegen kommt in der Herder-Ausgabe der ,,Mut-MaBungen® zu einer anderen Uber-

setzung, bei der es ,,alles* zugleich in und auBBerhalb der mens geben soll.”

Die mens ipsa, der ,,Geist an sich®, umgreift und erfasst alles. Er ist alles und alles ist in ihm.
Er durchstreift und umfasst alles in sich selbst. Seine gesamte Seiendheit betrachtet er in vier
Abstu‘fungen.100 Dies sind der ,.einfachste Geist, die wunitas absoluta oder auch mens
simplicissima, dann die Intelligenz, die Seele als ,,Vernunftseele®, spéter ,,ratio” genannt und
heute wohl besser als ,,Verstand“ bezeichnet, sowie die sinnliche Wahrnehmung bzw. die
Einheit der (vermeintlich) festen Korper. Die mens ipsa wihlt die Bezeichnungen ,,Gott™,

HIntelligenz®, ,,Seele* und ,,Korper”, um die Einheiten anzusprechen.101

Uber seine Ausfaltungen kommt der Geist zu sich selbst. Der Weg der Ausfaltungen ist dabei
identisch mit dem der einfaltenden Riickwendung zum Ursprung. So beschreibt Nikolaus in
De coniecturis die Bewegung des ,,Geistes an sich® absteigend durch alle vier Einheiten
hindurch. Diese vier Grundeinheiten erscheinen als Perspektiven der Selbstreflexion des
schauenden Geistes, der zu sich selbst zuriickgelangt. ,,.Der weltbegriindende Geist hat die
Welt geschaffen, damit wir ihn sehen®, erkldrt Flasch. ,,Er will sich zeigen; das Sichzeigen ist

sein Wesen. Dies bestimmt die Struktur der Welt. %>

Auf diese Weise begriindet Cusanus seine ,,Geist-Metaphysik®. Die vier Einheiten sind dabei

«103

fiir Burkhard Mojsisch nichts anderes als ,,geistige Einheiten: mentales unitates oder

.mentalia“, ,.geistige Gegenstinde*.'” Folglich basiert gerade auf der Tatsache, dass sich der

Geist durch bzw. in den vier Einheiten selbst betrachtet, die ,,mentale Metaphysik* oder

* Der Originaltext gemafl der Herder-Ausgabe (Bd. 2, S. 14) lautet: Mens ipsa omnia se ambire omniaque
lustrare comprehendereque supponens, se in omnibus atque omnia in ipsa esse taliter concludit, ut extra
ipsam, ac quod eius obtutum aufugiat, nihil esse posse affirmet. Contemplatur itaque in numerabili
similitudine sua a se ipsa elicita ut in imagine naturali et propia sui ipsius unitatem, quae est eius entitas. —
Dupré iibersetzt (ebd., S. 15): ,,Der Geist setzt von sich voraus, dass er alles umfassen, erforschen und
begreifen kann. Daraus schlief3t er, er sei in allem und alles auf solche Weise in ihm, dass es zugleich aufler
ihm sei, und er behauptet, dass nichts sein kdnne, das seinem Blick entzogen wire. Darum betrachtet er in
seiner zihlbaren, aus ihm selbst gewonnenen Ahnlichkeit wie in einem natiirlichen, ihm eigenen Bild seiner
selbst die Einheit, die seine Seiendheit ist.“ Mit dem Setzen von zwei Kommata und einer verdnderten
Bezugnahme scheint die Dupré-Ubersetzung von einem doppelten Schopfungsakt und der realen Existenz
einer Welt auBBerhalb der mens ipsa auszugehen. Die Unterschiede in den beiden Ausgaben wurden von der
Verfasserin durch Fettdruck und Unterstreichungen markiert. Diese Markierungen erscheinen nicht in den
oben genannten Textausgaben.

Vgl. De coniecturis 1, c. 4, n. 13, Z. 12-14: Contemplatur itaque mens ipsa universam suam entitatem in his
quaterne distinctis unitatibus, ....

101Vgl. De coniecturis 1, c. 4, n. 14.

'OzFlasch, ,,.Nikolaus von Kues in seiner Zeit“, S. 74; vgl. auch S. 83.

' Vgl. De coniecturis 1, c. 4, n. 14, Z. 1 und Mojsisch, S. 476-477.

104Vgl. De coniecturis 1, c. 8,n. 31, Z. 2.
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,.Mentalphilosophie des Nikolaus von Kues.'” Die Selbstausfaltung der mens ist der Weg
ihrer Selbsterkenntnis, wobei der ,,Geist iliberhaupt” das ,,Prinzip aller Prinzipien“, das
,Ordnungsprinzip der Wahrnehmungswelt™ und die ,,Einheit der vier Einheiten* ist.'”® Das
,Prinzip der Prinzipien® ist die Voraussetzung dafiir, dass wir iiberhaupt nach dem Geist

fragen konnen.

Dieser starke mens-Begriff entspricht allerdings nicht dem Verstindnis des Geistes, wie ihn
Beierwaltes in seinem Werk ,Identitdt und Differenz einleitend darstellt, auch wenn er
anschliefend ,,Identitit und Differenz als Prinzip cusanischen Denkens* in dieser Schrift
behandelt: ,,Geist ist demnach eine in der Differenz sich reflektierende Einheit oder Identitét
durch Reflektion der Differenz.“'"” Diese Aussage trifft nur auf den menschlichen Geist oder
Intellekt zu. Sie beschreibt nicht die cusanische mens ipsa, die allen vier aus ihr entsprun-
genen Einheiten vorausgeht. Allerdings unterliegt auch der cusanische mens-Begriff einem
Wandel, der sich bereits im zweiten Teil von De coniecturis andeutet und insbesondere in

Idiota de mente vielfiltiger wird.'”®

Im Rahmen der mens ipsa-Philosophie existiert, so Karl Bormann, der ,,Geist an sich* nicht
auBerhalb seiner vier ,,metaphysischen Einheiten*.'”” Er ist noch fundamentaler als die unitas
absoluta, die Cusanus mit Gott gleichsetzt. Der einfachste Geist, die absolute Einheit,
entspricht dem Schopfergott. Die mens simplicissima verhilt sich ,,zu allem gleichsam wie der
Schopfer.«''’ Offensichtlich kommt dem Geist eine grundlegendere Funktion und weitrei-
chendere Bedeutung zu als Gott, denn dieser wird von Cusanus vorgestellt als die erste und
einfachste Einheit der mens. So erscheint der ,,Geist an sich* als die Vollzugsform und das zu-
grunde liegende dynamische Prinzip innerhalb der sich zunéchst statisch zeigenden Hierarchie

der vier Einheiten.

Es handelt sich bei dem auf- und absteigenden Geist, Mojsisch zufolge, trotz der vorerst un-
beweglich wirkenden Anordnung der vier Einheiten, um einen dynamischen Weltentwurf. In

der Mentalphilosophie des Kusaners kommt der mens ipsa das initiierende, vorantreibende

"% Mojsisch, S. 482.

'OéFlasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 153.

107Beierwaltes, »ldentitdt und Differenz, S. 2 — Ab S. 105 folgen zwei Kapitel zur visio absoluta und zum
Prinzipiendualismus bei Cusanus.

Zur Verwendung von mens ipsa, mens divina, mens humana, spiritus und intellectus siehe Kap. I1.3 ab S.
80 ff.

Bormann, S. XXVIII.

Vgl. De coniecturis 1, c. 4,n. 13, Z. 15.
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und vollendende Moment der reflexiven Bewegungen des Geistes zu. Sie ist, laut Mojsisch,
selbst keine Einheit, sondern geht als ,,Einheit der Einheiten” den anderen regiones voraus
und wirkt in ihnen als die Kraft der Durchfiihrung von Ein- und Ausfaltung: ,,.Der Geist selbst
ist somit keine statische, sondern eine dynamische Einheit, dies aufgrund der De- oder Aszen-
denz der ihn strukturierenden Momente.“''! Aber auch die ,,absolute mentale Einheit des

Geistes soll nur mutmaBend erfassbar sein.*!'?

Die Tatsache, dass Cusanus das dynamische Prinzip der mens ipsa und die gottlich-absolute
Erst-Einheit als ,,Konjekturen* vorstellt, mag auf den ersten Blick zu der Ansicht verleiten, es
konne sich bei beiden um ,,Vermutungen* oder unsichere Annahmen handeln. Dies aber wire
ein Missverstdndnis, dem z. B. auch Friedrich Nietzsche im ,,Zarathustra“ unterliegt.113 Der
cusanische Gottesbegriff jedenfalls, so wie er in De coniecturis dargelegt wird, entspricht
keineswegs einer Vermutung: Gott ist die veritas absoluta. Er ist absolutes Sein. Eine Konjek-
tur hingegen, wie eingangs erldutert, ist fiir den menschlichen Geist die Teilhabe an der abso-
luten Wahrheit in Andersheit.!'* So bleibt das ,dynamische Resultat™ der verschiedenen Voll-
zugsformen der mens ipsa bei ihrer Selbstbetrachtung fiir den Intellekt konjekturales Wissen,

115

im Sinne einer Finsicht in das Nicht-Wissen-Konnen der absoluten Wahrheit." > Die mens

humana kann sich Gott nur auf diese Weise nidhern: in Andersheit und iiber Konjekturen.

111Moj sisch, S. 477. Vgl. im Gegensatz dazu z. B. die statisch wirkenden Einheiten bei Koch, S. 42.

112Mojsisch, S. 482. Vgl. auch die mehrfache Verneinung der Existenz Gottes, De coniecturis 1, c. 5, n. 21, Z.
12-14, welche keine bzw. nur noch mutmalende Aussagen {iber Gott zulésst.

Vgl. Friedrich Nietzsche im zweiten Teil des ,,Zarathustra“: ,,Gott ist eine MutmafBung.* (KSA 4, Za II, S. 109
f.). Dreimal wiederholt Nietzsche diese Aussage und fordert im Rahmen einer radikalen Immanenz seine
Leser emphatisch dazu auf, im lebensweltlichen Bereich des Denk-, Sicht-, Begreif- und Machbaren sowie
des Verginglichen zu verweilen, alle MutmaBungen iiber Gott zu meiden und sich nicht den spekulativen
(neuplatonischen) Metaphysiken oder gar der gottlichen Einheitsschau zuzuwenden (vgl. dazu auch den
Gedanken, dass die Inhalte ,,des endlichen Denkens unter die Bedingung der Konjektur” zu stellen seien, und
das ,,Denken als Konjektur” in: Borsche, ,,Was etwas ist®, S. 283). — Nietzsche kannte Cusanus wohl nicht
und er hat sich vermutlich auch nicht intensiv mit dem Neuplatonismus auseinandergesetzt. Umso
interessanter ist es allerdings, dass Nietzsche selbst die unio mystica bzw. die ,.intuitio mystica* zu kennen
und als ,,Zweck allen Philosophierens® wertzuschétzen scheint (vgl. Albert, S. 1-2). Auch verwendet er
zahlreiche der in dieser Arbeit vorgestellten Methoden der inhaltlichen und sprachlichen Selbstaufhebung
(vgl. Zittel, ,,Selbstauthebungsfiguren bei Nietzsche®, S. 9 ff., 20 u. 74 f.). AuBerdem klingen (trotz seiner
Aufforderung zur radikalen Immanenz) viele Aussagen Nietzsches zur Bildung sehr dhnlich. Vgl. dazu z. B.
Hoyer, ,,Nietzsche und die Pidagogik®, zur Gott-Ahnlichwerdung des Menschen (S. 505-506), zu den Stufen
der Selbstentwicklung im ,,Zarathustra® (die drei ,,Verwandlungen* vom ,,Kamel“ als ,,Wiisten-“, ,,Herden-* und
»akademischem Lastentier* zum ,,Lowen™ als Symbol fiir die Befreiung von Zwingen und schlieBlich zum
,,Kind“ als dem immanenten Ursprung menschlichen Lebens; ebd., S. 527-533). Vgl. auch die Metaphern und
»Rétselbilder im Zarathustra. Zu den ,,Gleichnisbildern” und den Stufen im ,,denkerischen Riickgang* mit
dem Ziel der ,,Freiheit vom Zwang der Naturnotwendigkeiten®, zuriick zum Ursprung des schopferischtétigen
,»Zottlichen Kindes* bei Nietzsche im Vergleich zu Cusanus siehe auch Thurner, ,,Die Welt als Spiel®, Teil 1,
S. 199-200, 205 und Teil 2, S. 188 ff.

Vgl. De coniecturis 1, c, 11, n. 57, Z. 12-13: Coniectura igitur est positiva assertio, in alteritate veritatem, uti
est, participans.

Vgl. Mojsisch, S. 471.
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Leider hebt Mojsisch einen Teil seiner Aussagen iiber die dynamische Konzeption des Geistes
als Wirkkraft bzw. als Summe der ,,intellektualen, rationalen und sensualen Vollziige* gegen
Ende seines Aufsatzes zur Geist-Metaphysik in De coniecturis wieder auf. Er behauptet, dass
es Nikolaus von Kues nicht gelungen sei, die mens erfolgreich in seine MutmalBungskunst zu
integrieren. Des Weiteren stellt Mojsisch heraus, dass selbst der Geist als die ,,Einheit der
Einheiten* noch etwas voraussetze, das die Existenz des Geistes ermogliche, und er weist
darauf hin, dass die mens in den verschiedenen Abbildungen, insbesondere in den ,,Figuren P
(der ,,Licht-Schatten-Pyramide®) und U (circulus universorum), nicht erscheint.''® — Wie aber

sollte das auch moglich sein?

Wer die mens-Konzeption als vorantreibende Kraft und als Vollzug der verschiedensten
Weisen der Selbstbetrachtung ernst nimmt und sie betonen mochte, muss feststellen, dass sich
die Bewegungen innerhalb der Einheiten gar nicht in einem Modell vermitteln lassen. Jeder
Versuch einer Darstellung wiirde das dynamische Prinzip ,.fixieren und damit zu etwas
Statischem machen. Etwas derart Festgelegtes kann aber niemals einen Vollzug oder eine
Wirkkraft veranschaulichen. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird sich zeigen, dass
Cusanus insbesondere im Werk Idiota de mente die Vielfalt und Bedeutung der Geisteskrifte

und ihrer Wirkweisen zunehmend hervorhebt.

I.2 Die Annédherung an das Gottlich-Absolute iiber mathematische Spekulationen

In seinem Weltverstindnis eines vierfach unterteilten Kosmos’ folgt Nikolaus von Kues dem
,,Aufbau des Universums von Proklos®. Dieser unterschied bereits zwischen der ,,unbestimm-
baren Erst-Einheit®, dem ,,Intellekt”, dem ,,Verstand* und der ,,sinnlichen Welt®“. ,,Proklische

. . . . 11
Motive waren im Mittelalter bekannt und wurden vom Kusaner iibernommen.'!’

Zur Veranschaulichung der Zusammenhénge wahlt Cusanus das Dezimalsystem natiirlicher
Zahlen, geometrische Figuren und Metaphern. Die Mathematik gilt ihm als Erkenntnisquelle
von priziser Gewissheit und als ,,Paradigma fiir die Jagd nach den Werken Gottes“."'® Aber

auch die Mathematik ist ein ,,Eigenprodukt des menschlichen Geistes und somit eine

"vgl. Mojsisch, S. 482.
”7F1asch, ,,.Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 152.
118Vgl. Senger, S. 80 mit Verweis auf De possest, H 9, n. 44 u. 1-3.
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MutmalBung. Mit ihr schafft sich der Mensch ein ,,MaBinstrument®, mit dem er Proportionen
herstellen, Ahnlichkeiten ausmachen, vergleichen und veranschaulichen kann."" Durch die
Mathematik wird ,,symbolhafte Erkenntnis® auch in anderen, nicht-mathematischen Wissen-
gebieten moglich.'® Dabei sollen die mathematischen Symbole wegfiihren von der Ebene der
Sinnlichkeit, wo nur undeutlich, verworren und ,,konfus* wahrgenommen wird,121 und helfen,

das trennende, diskursive Denken des Verstandes zu tiberwinden.

Die Eins symbolisiert dabei die ,,einfachste Einheit* oder ,,Gott“. Die erste Einheit wird von
der zweiten mittels der Zahl Zehn ,,wurzelhaft dargestellt. Die dritte Einheit, symbolisiert
durch die Zahl 100, also 10x10 oder 107, bildet die zweite Einheit ,,quadratisch* ab. Die vierte
Einheit hingegen mit der Zahl 1000, also 100x10 bzw. 10x10x10 oder 10, stellt die zweite

Einheit ,,wiirfelhaft* dar.'®

In dieser Ordnung soll laut Cusanus ,,die zahlenmiBige Kraft der einfachen Einheit* liegen.'*
Die Zehner-, Hunderter- und Tausender-Anordnungen tauchen auch in der Abbildung des
Circulus universorum wieder auf. Die groBe Bedeutung der Zahl Zehn soll, so erklirt
Cusanus, schon Platon zufolge auf Pythagoras zuriickgehen. Sie symbolisiert das hochst
menschliche Erkenntnisvermodgen, die zweite Einheit bzw. den Intellekt. In De docta
ignorantia verweist Cusanus auch auf die pythagoreische Mathematik, wie sie von Platon
iiberliefert wird.'** In De coniecturis fehlen derlei Referenzen. Am Beispiel einer beigefiigten
Abbildung erldutert Cusanus die ,,natiirliche Reihung®, bei der sich aus der Addition der Eins
als Zahlenprinzip, der Zwei als erster Zahl und erstem Dualismus, der Drei und der Vier fiir

die drei Ausfaltungen in die vier Einheiten die Zahl Zehn ergibt.'*

Hier folgt Cusanus ganz
Proklos. Die Bedeutung der Vier konnte er allerdings auch aus dem platonischen Linien-

gleichnis entwickelt haben. Bei der Wertschidtzung der Zahl Drei verweist der Kusaner an

11ngl. Senger, S. 80 — Cusanus fiihrt in diesem Zusammenhang das Verb mensurare auf die ,,messende* und

,maBgebende® Instanz der mens zuriick.
I2OVgl. Senger, S. 80.
121 Vgl. De coniecturis 1, c. 4,n. 15, Z. 8-7.
Vgl. De coniecturis 1, c. 4, n. 13 u. n. 30 sowie ebd. die Abb. c. 3, n. 10 u. 11; vgl. auch Koch, S. 31-32.
De coniecturis 1, c. 3,n. 10, Z. 4-6.
Vgl. De docta ignorantia 1, c. 1, n. 3, Z. 9-10 und c. 7, n. 18, Z. 6-8: Hier wird Pythagoras als ,,ein Mann von
hochstem Ruhm und unbezweifelter Autoritdt® bezeichnet, der angeblich die ,Einheit als eine
dreifaltige* lehrte; vgl. auch ebd., n. 21, Z. 12-14.
De coniecturis 1, c. 3, n. 10 u. 11.
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anderer Stelle, insbesondere aber in De docta ignorantia, auf die Dreifaltigkeit bzw. auf die

christliche Trinititslehre. 2

Zahlen dienen Cusanus als ,,exempla® oder Modelle.'”” Sie sind, jede fiir sich genommen,
Einheiten und gleichzeitig zusammengesetzt aus Teileinheiten. Die Struktur der Zahlen — d. h.
die ,,Teileinheiten®, aus denen sie bestehen — ist die Eins. Sie stellt das dar, was das Wesen
der Zahlen ausmacht. Die Eins als Symbol fiir die einfachste Einheit oder Gott steht fiir das
Absolute als das zugrunde liegende Prinzip. Diese Einheit geht jeder Vielheit voraus und ist

folglich die Voraussetzung fiir Zahlbarkeit {iberhaupt.

Mit der ersten Ausfaltung der mens ipsa entsteht der ,,Prinzipiendualismus®. Innerhalb der
cusanischen ,,Zwei-Prinzipienlehre bildet die gottliche Einheit das erste, hohere und die
Andersheit das zweite, untergeordnete Prinzip. Das Identitdtsprinzip, verkorpert durch die
Eins, gilt fiir Gott und die mens ipsa sowie, in eingeschrinktem MalRe, fiir den Intellekt. Fiir
die Ratio hingegen und in noch groBerem Umfang fiir Kérper und Sinne gilt das Differenz-
prinzip. Ab der Zahl Zwei haben die nachfolgenden natiirlichen Zahlen aufgrund ihrer Zusam-

mengesetztheit an der Einheit nur noch in Andersheit und Vielheit teil.

Zur Verdeutlichung seiner Aussagen umschreibt Cusanus die gottliche Einheit vorldufig mit
einigen Attributen, welche sie mit dem ,,Geist an sich® gemein zu haben scheint. Beide, die
mens ipsa und das Absolute, gelten ihm als einheitsstiftende Prinzipien. Sie konnen weder ge-
genstindlich gedacht noch rdumlich ausgedehnt vorgestellt oder verzeitlicht werden. Sie sind
Voraussetzung und Bedingung fiir die nachfolgenden Einheiten. Sie umfassen diese, gehen
ihnen voraus und wirken in ihnen bzw. durch sie hindurch. Erst die jeweils vorhergehende,

iibergeordnete Einheit als das Wesen der nachfolgenden macht Letztere zu dem, was sie sind.

Die Eins als ,,Zahlenprinzip®“ und ,,Intellektualzahl® verkorpert das Identititsprinzip der
Einheit. Sie wird vom Kusaner als ,,allméchtig® bezeichnet, weil sich Zahlenreihen unendlich
durch das Hinzufiigen einer weiteren Eins vermehren lassen. Ganz im platonischen Sinne

symbolisiert die ,,Einheitszahl® , die einfachen Wesenheiten der rationalen und sinnenhaften

"**Die Addition und die Multiplikation von Drei und Vier tauchen in unterschiedlichen religiosen und weltlichen

Kontexten immer wieder auf: die zwdlf Apostel und Jiinger Jesu; die Stimme Israels; die heiligen Stidte Rom
und Jerusalem sollen angeblich auf sieben Hiigeln liegen usw. Vielfdltige Zahlenspekulationen bieten sich an.

127Vgl. De coniecturis 1, c. 5,n. 17, Z. 3.
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Zahlen“.'** Sie bildet aber auch die ,,pythagoreischen VerhiltnismaBigkeiten (proportio).'”

Die Eins, die erste Einheit, Gott oder das Absolute, gilt als die Voraussetzung fiir das
nachfolgende Vielfiltigere und zugleich Eingeschrinktere. So muss im Zusammenhang mit
den cusanischen Uberlegungen in De coniecturis von einer ,Henologie* (hen, gr. ,Eins®)
bzw. von einer ,henologischen Metaphysik® im unmittelbaren und wortlichen Sinne der
Bezeichnung gesprochen werden, wie sie in nachfolgenden Schriften in dieser Form nicht
mehr dargelegt und ausgearbeitet wird. Es gibt keine letzte Zahl, schreibt Cusanus, darin liegt
ihre ,,unerschépfliche Macht."** Abzihlbar werden Gegenstinde erst ab der Zahl Zwei

mittels der ,,Rationalzahlen®.

Werden Zahlen als zusammengesetzt aus ,,Einzelmonaden® gedacht, also bestehend aus der
Eins, erscheinen sie ,,synthetisch* als ,,Rationalzahlen*. Diese stellen das zweite Prinzip der
Vielheit und der Andersheit dar. Rationalzahlen werden von der Seele ausgefaltet. Als natiir-
liche Zahlen sind sie entweder gerade oder ungerade Zahlen. Der Verstand operiert mit ihnen
manimaliter” bzw. ,rationaliter”. Denkt man sie sich dagegen ,,pythagoreisch-proportio-
nal“ als Verhéltniseinheiten oder als zugrunde liegendes Prinzip, erscheinen sie ,,intellectua-

«B31 a]s  Intellektualzahlen®.'** Diese reprisentieren das erste Prinzip der Einheit und

liter
Gleichheit, das mit gewissen Einschrinkungen auch fiir den Intellekt gilt. Die Betrachtung der
,Intellektualzahlen® bzw. das Betreiben der Mathematik intellectualiter kann zur Prinzipien-
erkenntnis fiihren. Hierin liegt die groBe Bedeutung der Mathematik bei der Riickwendung

des Geistes zu seinem Ursprung.

Schon in Platons Dialog Timaios wird erklirt, dass zwischen zwei geometrischen Figuren
immer zwei Mittelglieder als Ubergang eingeschoben vorliegen miissen.'”® Zur Erlduterung
dieser Zusammenhénge wéhlt Nikolaus den Punkt fiir die Eins und die erste Einheit, die Linie
als Symbol fiir die zweite Einheit, das Quadrat als Fliche fiir die dritte und schliefSlich den

134

Wiirfel zur Darstellung der korperlichen Dinge und der vierten Einheit. ” Der antiken griechi-

schen Mathematik folgend wire ein direkter Ubergang vom Einen zum Mannigfaltigen, vom
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Vgl. De coniecturis 1, ¢c. 9, n. 39, Z. 8-9.

Vgl. De coniecturis 1, c. 9, n. 40, Z. 4-11.

Vgl. De coniecturis 1, c. 5,n. 18, Z. 1-7.

Vgl. De coniecturis 1, c. 6, n. 22, insbes. Z. 1-4.

Vielleicht darf in diesem Zusammenhang von einem ,modernen Mathematikverstindnis® des Kusaners
hinsichtlich der ,,Rationalzahlen* als ,,Gruppe von Einzelmonaden* gesprochen werden — im Vergleich zum
antiken Mathematikverstéindnis der ,,Intellektualzahlen als Proportionen, bei dem die Eins als Zahlenprinzip
keine Zahl im eigentlichen Sinne darstellt, weil sie in keinem Verhéltnis zu den nachfolgenden Zahlen steht.
Vgl. Platon, Timaios, 53¢c-56¢

Vgl. De coniecturis 1, c. 8, n. 30.
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Punkt zum Wiirfel, unmoglich. Dazwischen miissen sich zwei weitere, vermittelnde Instanzen

befinden. Diese entsprechen bei Cusanus den Einheiten der Intelligenz und der Ratio.

Metaphern und Symbole helfen Cusanus bei der Veranschaulichung und Vermittlung seiner
Inhalte. Die zweite Einheit der Vernunft wird vom Kusaner mit der ,,Wurzelmetapher* um-

. 1
schrieben. '’

Als erste Ausfaltung der absoluten Einheit stellt sie, die selbst keine ,,Wur-
zel* mehr vor sich hat, der sie entstammen wiirde, den Ursprung der nachfolgenden zwei Ein-
heiten dar. Die ,,wurzelhafte Einheit” des Intellekts tendiert zur einfachsten Einheit, wihrend
die dritte Einheit, veranschaulicht durch die Flache eines Quadrates, zur vierten Einheit der
sinnenhaft wahrgenommenen korperlichen Dinge und dem Wiirfel neigt. Die vierte Einheit

der Korper ist die letzte Ausfaltung, der nichts mehr folgt.'*

Der Intellekt als Zehnereinheit ist also der Ursprung bzw. die ,,Wurzel* der beiden nachfol-
genden regiones. Dabei kommt der zweiten Einheit, obwohl sie noch vor jeder Trennung
liegt, im Verhéltnis zur absoluten Einheit in eingeschrinktem Malle eine gewisse Andersheit
zu, welche mit der weiteren Ausfaltung zur dritten und vierten Region voranschreitet — ohne
dass der Intellekt bereits durch diese ,,Verschiedenheit verhiillt“ wére. In ihm liegt alle
Gegensitzlichkeit noch ununterschieden beieinander."”” Der Abstieg als Vollzug des zweiten
Prinzips stellt eine Hinwendung zur Differenz dar. Andersheit und Vielheit nehmen graduell

mit der Ausfaltung bis zur Ebene der Korper und Sinneswahrnehmungen zu.

»Alles aber in Gott ist Gott, in der Intelligenz <Intellekt>, in der Seele Seele, im Korper
Korper. Das heit nichts anderes, als da3 der Geist alles umfingt, und zwar entweder auf
gottliche, auf <intellektuale>, auf <seelisch-rationale> oder auf <sinnlich-korperliche> Weise

[...]1“"*® — Jeder der vier Einheiten kommt ein eigener ,,Modus* bzw. eine eigene Betrach-

¥ Die Wurzelmetapher wird von Nikolaus auch in nicht-mathematischen Zusammenhingen verwendet. In De

coniecturis 1 und 1II findet sie vielféltige Erwdhnung (insges. iiber 20-mal). Vergleichbar grofle Bedeutung
kommt der Wurzelmetapher in Laozis Daodejing zu, auch wenn es sich beim Taoismus natiirlich nicht um
eine ,,Erlosungsreligion handelt. Hier verweist die Wurzel auf die hervorbringende, schopferische Einheit
des ,,namenhabenden Tao* (auch als ,,Quelle” oder ,,Mutter bezeichnet), zu der die vielfaltig erscheinenden
Wesen zuriickkehren sollen. Gemeint ist mit der ,,Wurzel* folglich die zweite Einheit (bzw. die erste seiende
Einheit) und nicht das absolute, ,,namen-lose Tao, welches unentstanden und ewig sein Wesen durch sich
selbst, in sich selbst trigt (d. i. ziran, ,,That-which-is-of-itself-what-it-is*). Vgl. dazu Lao-Tse, ,,Tao Te King®,
I, VI, LII u. LIX, sowie Wagner, ,,A Chinese reading of the Daodejing*, S. 139, 191, 244, 308 u. 315. Vgl.
aulerdem Modller, ,,In der Mitte des Kreises®, S. 47-50.

Vgl. De coniecturis 1, c. 4,n. 13-14.

Vgl. De coniecturis 1, c. 5, n. 22, insbes. Z. 13-22.

De coniecturis 1, c. 4, n. 15, Z. 1-4. Zum besseren Verstindnis der Zusammenhinge wurde die Ubersetzung
von Happ und Koch in der Meiner-Ausgabe abgewandelt. Die wesentlichen Verdnderungen bestehen, wie
schon in den vorhergehenden und auch in den nachfolgenden Zitaten, in der Ubersetzung von intellectus /
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tungsweise zu, mit welcher die mens ipsa ihre Inhalte erfasst. Auf der Ebene der einfachsten
Einheit tut sie dies auf ,,gottliche Weise®™ (divinaliter). Die Intelligenz, welche die Dinge auf
,vernunftmafBige Weise* umfasst, operiert ,.intellectualiter. Die Seele oder Ratio erfasst die
Dinge auf ,,seelische® oder ,,verstandesméallige Weise* (animaliter bzw. rationaliter) und die

Korper auf eine sinnenhafte bzw. ,.korperliche Weise* (corporaliter).'*’

,»[D]as sind vierfache
Weisen des Sich-Selbst-Sehens der mens ipsa.“'* Diese ,,Modi“ entsprechen den vier

Perspektiven des ,,Geistes an sich®. Es sind seine ,,Vollzugsformen*.

»Divinaliter kann der menschliche Geist nicht schauen. Er kann sich die Eins als Prinzip der
Zahlen im Bereich des Gottlichen und als Voraussetzung fiir die Zéhlbarkeit vorstellen.
AuBlerdem kann er die Allmacht der Eins in Gestalt der Unendlichkeit von Zahlenreihen
denken. Ebenso wenig kann die mens humana rein corporaliter operieren. Das Abzdhlen von
sinnlich wahrgenommenen Gegensténden ist nur unter Zuhilfenahme der Ratio mdglich. Es
bedarf aber der unterscheidenden und bestimmenden Kraft des Verstandes, um die Inhalte der
sinnlichen Wahrnehmung zu identifizieren. So kennzeichnen die Modi divinaliter (durch das
ausschlieBliche Prinzip der Einheit) und corporaliter (durch das alleinige Prinzip der Vielheit)
die Grenzen der menschlichen Konjekturen. In beiden Féllen handelt es sich nicht mehr um
Perspektiven im eigentlichen Sinne. Diese Betrachtungs- und Zugriffsweisen kann der

menschliche Geist nicht einnehmen.'*!

Bisweilen erscheint sogar die Unterscheidung zwischen den Modi der vier Einheiten proble-
matisch, weil sie auf die urteilende und trennende Leistung des Verstandes zuriickgeht. Im
Intellekt liegen die verschiedenen Betrachtungsweisen untrennbar miteinander verkniipft vor.
Auch die Einteilung der vier Einheiten selbst stellt ein Bediirfnis des Verstandes dar, der nach
Klarheit und Ordnung strebt. Die Ratio kann aber diese Differenzierungen nur vornehmen,

weil das zu Unterscheidende bereits im Intellekt eingefaltet ist.

Ahnlich differenziert die ,,Verstandesseele” zwischen ,,seiend und ,,nichtseiend*. Trennen
und Urteilen sind ihre zentralen Tatigkeiten. Jede Unterscheidung ist ein Akt der Ratio. Dies

gilt auch fiir die Einteilung der vier Einheiten und ihrer Perspektiven. So sollte man sich, laut

intellectualiter mit ,,Vernunft™ oder ,Intellekt” bzw. mit ,,auf verniinftige* oder ,,intellektuale Weise* und in
der Ubersetzung von ratio-anima und rationaliter-animaliter mit ,Verstand® bzw. mit ,.in der Weise der
,Verstandesseele*.

Vgl. De coniecturis 1, c. 4,n. 15.

Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 160.

Vgl. ,Dazu fehlt uns der ,archimedische Punkt‘ des Wissens, die ,gottliche Perspektive‘, die keine

Perspektive mehr ist.“ (Borsche, ,,Was etwas ist“, S. 283).
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Flasch, die vier Einheiten auch nicht ,,schulméBig* als ein stufenartiges System vorstellen, als
eine hierarchisch gegliederte Abfolge von Auf- und Abstieg. ,,Die vier Modi sind Weisen der
Selbstbetrachtung der mens ipsa; sie durchdringen einander; sie steigen auf; sie steigen ab;

nur der Verstand will hier Ordnung schaffen; er unterscheidet oben und unten.«'**

Diesen vier Einheiten und ihren Weisen entsprechend gibt es vier Abstufungen der Wahrheit:
Als ,,gottlich® kann nur die absolute Wahrheit (veritas ipsa) gelten. Intellectualiter, die hoch-
ste Form von Erkenntnis, die dem Menschen mittels der Vernunft zugénglich ist, kann nicht
die ,,Wahrheit selbst™ erfasst werden, sondern nur ,,das Wahre* (verum).m3 Die Ratio oder
Seele hingegen kann ausschlieflich erfassen, was ,,wahrscheinlich® ist, das Wahre abbildet
bzw. dem Wahren dhnlich ist. Veri similitudo bedeutet sowohl ,,Gleichnis des Wahren* als
auch ,,Ahnlichkeit mit dem Wahren®.!* In der vierten und letzten Einheit werden die Dinge

dann nur noch fliichtig, dunkel und ,,konfus*, d. h. ohne jede Gewissheit, wahrgenommen.'*

Parallel dazu unterscheidet Cusanus zwischen ,,certitudo ipsa®, der ,,Gewissheit selbst“, die
nur dem Absoluten zukommt, und ,,certa®, ,,das Gewisse oder ,,Sichere® des Intellekts, wel-

ches die Ratio ihrerseits abbildet,146

sowie zwischen ,,aefernitas ipsa“, der ,,absoluten Ewig-
keit*, und ,,aeternum®, dem ,,Ewigen* der Intelligenz.147 Die Zuschreibung solcher Merkmale
kann nur durch die Ratio und im Bereich des Endlichen erfolgen. ,,Wahrheit®, , Ewigkeit,
,»Gewissheit“ und ,,Genauigkeit” erscheinen zur Verdeutlichung der Zusammenhinge zu-
nédchst einmal, das hei3t voriibergehend, quasi als ein gedanklicher Zwischenschritt und eine
Hilfestellung fiir das Nachvollziehen der Zusammenhinge, als diejenigen Attribute des
Absoluten, welche Cusanus im weiteren Verlauf der Schrift wieder auftheben wird mit der

Begriindung, dass Gott oder dem Absoluten keine Pradikate zugewiesen werden konnen.'**

Analog zu den vier Einheiten gibt es jeweils zwei Abstufungen von Uneingeschrinktheit

(absoluta) und Eingeschrianktheit (contracta): ,,Die erste Einheit ist schlechthin uneinge-

142Flasch, ,.Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 159 u. 162.

143Vgl. De coniecturis 1, c. 4,n. 15, Z. 5-6.

I44Vgl. De coniecturis 1, Anmerkung 1 in der Meiner-Ausgabe zu c. 4. n. 15, S. 220.

I45Vgl. De coniecturis 1, c. 4,n. 15, 7. 7-8.

Vgl De coniecturis 1, c. 6, n. 24, Z. 28-30.

I47Vgl. De coniecturis 1, c. 8, n. 34, Z. 6-9.

“SIm 111 Kapitel der vorliegenden Arbeit wird das Thema der Freiheit als ein bedeutendes Bildungsziel
herausgestellt. Vielleicht wire es im Sinne des Kusaners, parallel zu den obigen Begriffen auch den Aspekt
der Freiheit zu entwickeln: Die absolute Freiheit kime dann nur der mens divina zu. Im menschlichen Geist
existierten folglich ,,das Freie auf der Ebene des Intellekts und das, was nur noch ,,Gleichnis des

Freien“ bzw. ,,dem Freien dhnlich ist im Verstand, wéahrend die Sinne unfrei und vollig eingeschrankt waren.
Vgl. zur Bedeutung der Freiheit fiir den Bildungsbegriff bei Platon und Cusanus Kapitel III. 4 (ab S. 179).
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schrinkt."* Dies besagt bereits ihr Name, denn das Absolute ist unbedingt, unbeeinflusst und
damit vollig unabhéngig. Die vierte Einheit hingegen ist ginzlich eingeschrinkt. Die zweite
Einheit, die zur einfachsten Einheit tendiert, ist mehr uneingeschréinkt als eingeschrankt bzw.
in vielerlei Hinsicht uneingeschrankt und nur in Wenigem eingeschrénkt, die dritte aber, die
zur letzten Einheit neigt, ist in Vielem einschriankt und nur in begrenzter Hinsicht uneinge-
schrinkt, also mehr eingeschrinkt als uneingeschrinkt. So stuft sich die ,,Teilhabe an der

Gottlichkeit graduell bis zur Einheit der Kérper ab,'™

und auch der umgekehrte Weg des
Aufstiegs ist als voriibergehender Hilfsschritt in Abschnitte gegliedert, um dem trennend

operierenden Verstand die Riickwendung zum Intellekt zu ermdéglichen.

,»In der Region des Verstandes gibt es Bejahung oder Verneinung. Hier gilt das Prinzip des
Widerspruchs. Der Verstand kann von demselben Gegenstand dasselbe nicht zugleich bejahen
und verneinen, sondern er muss entweder bejahen oder verneinen.” Das ,,Widerspruchs-
prinzip*“ ist ein reines ,,Verstandesgesetz*.">! |, Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch,
der gemél Aristoteles das sicherste Prinzip und hochstes Seins- und Erkenntnisprinzip ist, gilt
nur fiir den Verstand (ratio); er ist kein Seinsprinzip und nur in eingeschrinkter Weise
Erkenntnisprinzip. Rationale Erkenntnis ist mehr eingeschrinkt als die Vernunftein-

SiCht « 152

Dies gilt insbesondere auch fiir das wissenschaftliche Arbeiten. Rational beweisen
lassen sich nur Verstandesinhalte. ,,Die bisherige Philosophie hat sich an den Grundsatz des
Verstandes gehalten; sie glaubte, widersprechende Behauptungen miisse sie auf verschiede-
nen Wesen verteilen, wenn sie wahr sein sollen.“'*® Das Werk des Kusaners aber heift ,,De
coniecturis®, ,MutmafBungen®, und liefert folglich keine ,,Verstandesbeweise® im wissen-

schaftlichen Sinne, sondern ist spekulativ. Es bemiiht sich um ein intuitives Zusammen-

schauen des Wahren im Intellekt als Moglichkeit der Annéherung an die Wahrheit selbst.

Zur Erlduterung dieser Zusammenhédnge verweist Nikolaus von Kues auf das Verhiltnis der
Arten zu ihren Gattungen. Letztere stellen die Einheit der Spezies dar. Die Gemeinsamkeiten
der von der Ratio bisweilen als gegensétzlich bestimmten Arten liegen in der Gattung in noch
ungetrennter Weise vor. So sind im Gattungsbegriff die mannigfaltigen Erscheinungen

zusammengefasst, wie z. B. die Bezeichnung ,,Mensch* die Vielfalt und Gegensitzlichkeit

" De coniecturis I,c.4,n.16,Z. 1.

15OVgl. De coniecturis 1, c. 4, n. 16.

PKoch, S. 44, 45 u. 48.

'32Bormann, S. XXVIIL.

133 Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit“, S. 91.
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der Individuen in sich vereint.'>*

Dass die Gegensitze im Allgemeinbegriff koinzidieren, war
im Mittelalter bekannt und gehdrte ebenso wie die Lehre von den Gegensétzen zum Grund-
wissen der Zeit. Neu hingegen bei Cusanus war, dass seit De docta ignorantia alle Gegen-

sétze, selbst die kontradiktorischen, ,,in-Eins-fallen* sollten.'™

Dem Allgemeineren kommt, wie in (neu-)platonischer Denktradition tiblich, Prioritét vor dem
Besonderen zu: Je einfacher und umfassender, desto héher.'*® Mit der Ausfaltung nehmen die
nun unvereinbar erscheinenden Gegensatze zu. Aus der intellektualen Einheit der Gegensétze
werden durch die Tatigkeit der Ratio die gegensitzlichen Bestimmungen ausgeschlossen, um

Widerspriiche zu vermeiden.

,Der Geist unterscheidet und verkniipft gleichzeitig alles durch eine wunderbare gegenldufige
Reihung®."”” Allerdings erkennen wir ,,die unendliche Einheit nur, sofern sie im Intellekt ist;
wir kennen den Intellekt nur, sofern er in der Seele ist; wir kennen die Seele nur, sofern sie im
Korper ist; dies vereinheitlicht den vierstufigen Weltentwurf.«'>® Der géttliche Geist steigt
schrittweise in die Intelligenz und die Ratio hinab, und die ,.eingeschrinkte sinnenhafte

Einheit* steigt durch den Verstand zur Intelligenz hinauf.'>

Gott ist die erste, einfachste und absolute Einheit des ,,Geistes an sich®, die in allem ist. Sie
umfasst alles, und erst mit ihren Ausfaltungen entstehen Vielfalt und Andersheit. Die gott-
liche Einheit geht allem menschlichen Erfassen und Begreifen voraus. Sie ist gleichzeitig Ein-
faltung, Ausfaltung und Verkniipfung. Sie bringt Verschiedenheit, Geteiltheit und Ungleich-
heit hervor, ebenso wie die Verbindung aller Gegensitze.'®® Bei dem Versuch, all dies ange-
messen zu beschreiben, miissen die sprachlichen Mittel der Ratio notwendigerweise scheitern

und die begrifflichen Bestimmungen versagen. Wie aber kann Metaphysik dann noch zur

Vel De coniecturis 11, c. 17, n. 171, Z. 5-12.

Vgl. De coniecturis 1, c. 6, n. 24, Z. 2-7 und c. 7, n. 29, Z. 9-13 — In De docta ignorantia koinzidieren die
Gegensitze in der gottlichen Erst-Einheit. Seit De coniecturis ist nun auch der menschliche Geist in der Lage,
die Einheit zu schauen und intellectualiter die Koinzidenz aller Gegensitze in der Vernunft zu vollziehen
(siehe dazu das folgende Kapitel 1.3, S. 49 ft.).

Vgl. De coniecturis 1, c. 6,n. 23, Z. 5-6.

Vgl. De coniecturis 1, c. 4, n. 16, Z. 6-10: ... ut admiranda in invicem progressione divina atque absoluta
unitate gradatim in intelligentia et ratione descendente et contracta sensibili per rationem in intelligentiam
ascendente mens omnia distinguat pariterque conectat.

Flasch, ,,Nicolaus Cusanus®, S. 124.

Vgl. De coniecturis 1, c. 4,n. 16, Z. 9-10.

Vgl. De coniecturis 1, c. 5,n. 17, Z. 4-9.
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Sprache gebracht werden?'®" Oder umgekehrt: Wie miisste eine Sprache konzipiert sein, der

es gelingen konnte, metaphysische Inhalte angemessen darzustellen?

I. 3 Die Unzulinglichkeit des begrifflichen Denkens beim Vollzug der coincidentia

oppositorum im Intellekt und der riickfithrende Fortschritt zum Ursprung

Nikolaus von Kues bringt in De coniecturis das Ungeniigen der Verstandesausdriicke mehr-
fach deutlich zum Ausdruck: ,,Die Intelligenz aber, die die Unzuldnglichkeit der Worter der
<Ratio> bemerkt, verwirft diese Ausdriicke und begreift Gott jenseits dessen, was durch diese

Ausdriicke bezeichnet wird*.'®

— Auch die Sprache ist, ebenso wie die Rationalzahlen, ein
Verstandesprodukt. Dieser zergliedert, um das Gegensitzliche bestimmen zu konnen. Fiir das
begriffliche Erfassen von Inhalten, bzw. um {iberhaupt formulieren zu kénnen, ist Begrenzung
erforderlich. Jede Bezeichnung, jede Bestimmung im Sinne einer Abgrenzung, stellt eine
sprachliche Trennung dar, die im Intellekt wieder aufgehoben werden muss. Zur Vermittlung
der Inhalte des Intellekts und fiir alles, was diesen libersteigt, ist die Sprache der Ratio das

falsche Mittel. Der Verstand muss hier scheitern. ,,Er ist fiir das Endliche geschaffen“.163

Wohl aus diesem Grund ist das Werk des Kusaners so metaphern- und symbolreich.
Gleichnissen, Analogien und Rétselbildern kommt die groBere Urspriinglichkeit zu. Von
groBerer Bedeutung als das Denken des diskursiv arbeitenden Verstandes ist die intuitive und
schauende Einsicht der Intelligenz. Der Perspektivenwechsel soll vom diskursiven Denken
und dem zweiten Prinzip der Differenz zum intellektualen Schauen und dem ersten Prinzip
der Einheit vollzogen werden. Differenzieren und ,,Verendlichen* sind fiir Cusanus mentale
Fahigkeiten zweiten Grades, welche der Vielheit verhaftet sind. Das Distinktionsvermdgen als
Prinzip zweiter Ordnung stellt fiir ihn eine niedere geistige Tatigkeit dar, dem Intellekt

hingegen ordnet er die hohere Perspektive zu.

Die Suche nach einem ,,iiberdiskursiven Ausweg geschieht intuitiv.'®* Mit der Umkehr der

Blickrichtung von der trennenden Verstandesleistung zur verkniipfenden Intelligenz vollzieht

161
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Vgl. Senger, S. 74.

Vgl. De coniecturis I, c. 8, n. 35, Z. 6-9. Bei der deutschen Ubersetzung von Happ und Koch in der Meiner-
Ausgabe wurde der Begriff ,,ratio* ibernommen und nicht mit ,,Vernunft* wiedergegeben.

Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit*“, S. 44.

Vgl. z. B. Albert, S. 2-6 zu Intuition und Anschauung.
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sich die Aufhebung der Ratio im Intellekt. Dabei bedient sich die Intelligenz der Ratio als

ihrem Instrument auf dem ,,Weg" zu ,,MutmaBungen®, ,,die der Wahrheit niherkommen*, '

,.Die absolute Wahrheit, und zwar die veritas rerum, ist unserem Wissen nicht zuginglich*.'®®
Der Intellekt kann sich ihr nur mutmalBlend ndhern, sie aber niemals ganz erreichen. Der Weg
zuriick zum gottlichen Ursprung ist der Weg der Einfaltung. Die Anndherung findet iiber die
MutmaBungskunst mittels einer zunehmenden Uneingeschrinktheit und einer wachsenden
Einfachheit in Denken und Erkenntnis statt. An ,,das Wahre* langt der Intellekt heran, wenn
es ihm gelingt, sich Schritt fiir Schritt von der Andersheit zu befreien. So miissen die Gegen-
satze liberwunden und die vielfdltigen Bestimmungen abgestreift werden zugunsten einer
,,Ubergegensitzlichkeit*. Je uneingeschrinkter und einfacher die Intelligenz die Zusammen-
hénge erkennt, desto ndher reicht sie an die einfachste Einheit heran. So ist die genauste dem
Menschen mogliche Aussage liber Gott diejenige, die keine Gegensdtze mehr beinhaltet und
sich jeder Bestimmtheit enthélt. Dies aber ist mittels einer Sprache, die auf Bestimmungen in-
nerhalb relativer Gegensitzlichkeiten basiert, nahezu unmoglich. Sprache miisste sich wider-

rufen und das Ausgesagte sich selbst autheben, um sich absoluten Inhalten ndhern zu kénnen.

Die Problematik besteht nun darin, dass sowohl die Alltags- als auch die Wissenschaftsspra-
chen Objektsprachen sind.'®” Sie sind akustische bzw. schriftliche Zeichensysteme fiir Gegen-
standliches'®® bzw. fiir gegenstindlich vorgestellte Inhalte und setzen die Trennung eines
wahrnehmenden, reflektierenden und bezeichnenden Subjekts von dem wahrgenommenen,
reflektierten und bezeichneten Objekt unhinterfragt voraus.'® Dies macht den angemessenen
Ausdruck metaphysischer Inhalte unmdglich. Die Vermittlung einer Koinzidenz von Subjekt
und Objekt, Wahrnehmung, Wahrnehmendem und Wahrgenommenem, von Bezeichnung,

Bezeichnendem und Bezeichnetem kann von Rationalsprachen nicht geleistet werden.

Vielleicht ist auch deshalb der Versuch, die mens ipsa streng von der absoluten Einheit Gottes
trennen zu wollen, problematisch, weil jenseits des Intellekts Pradikate und Unterscheidungen
eine falsche, ndmlich eine rationale, trennende Denk- und Sprechweise darstellen. Der ersten
Einheit kommen sowohl alle Bestimmungen als auch keine einzige zu, und dies gleichzeitig.

Eine Unterscheidung zwischen dem ,,Geist an sich® und der gottlichen Erst-Einheit konnte

15vgl. De coniecturis 1, c. 7,n. 29, Z. 11-16.

Bormann, S. XX.

Vgl. Senger, S. 75.

Vgl. Senger, S. 76.

Zur Subjekt-Objekt-Trennung und -Aufhebung im nous bzw. im Rahmen der ,,Noetik* vgl. Albert, S. 165.
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deshalb unangemessen sein, weil sich — nach bzw. jenseits der Koinzidenz der Gegensétze im
Intellekt — sowohl das Absolute als auch die mens ipsa jenseits aller Eigenschaften und
Bestimmbarkeiten befinden. Zumindest aus der Perspektive des Intellekts, der aufsteigend
betrachtet, was die Bedingungen fiir seine Einheitsschau und was die Voraussetzungen fiir
sein Erkenntnisvermodgen sind, erscheinen Gott und der ,,Geist an sich® undifferenzierbar.

Adiquate Bezeichnungen und ein unterscheidendes Denken sind hier unmdglich.

Fiir Aussagen liber Gott jedenfalls stellt der rational-diskursive Zugriff eine falsche Denk-
und Sprechweise dar. Dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten, dem Postulat der Wider-
spruchsfreiheit, kommt auf der Ebene des Absoluten keinerlei Bedeutung zu. Hinsichtlich des
Gottlichen sind Affirmationen und positiv bestimmende Pradikate unzureichend. Die Gegen-
satze haben nur im endlichen Bereich des Verstandes Geltung. Jenseits der Ratio sind sie be-
deutungslos, was ein Begreifen oder gar Beweisen Gottes mittels der Ratio unmdglich macht.
Die einfachste Einheit ist zwar die Voraussetzung fiir die Existenz der gegensétzlichen Be-
stimmungen, diese miissen aber verneint und alle Affirmationen und Negationen tiberwunden

- 170
werden, um sich dem Absoluten angemessenen zuzuwenden.

,Gerade Nikolaus von Kues, der schon in seiner Zeit fiir exotische Wortschopfungen und
weitldufige Gedankenkaskaden geradezu beriichtigt war, liefert uns“ in seinem Schriftwerk
eine ,,Verweisvielfalt™ und eine starke ,,Symbolsprachlichkeit“.171 Hierin mag nicht nur eine
Besonderheit des Kusaners, sondern auch eine Sprachkritik an den Rational- bzw. Objekt-
sprachen liegen. Eine eigene Sprachtheorie entwickelte Cusanus jedenfalls nicht.'”> Dabei
hitte es in seinem Interesse gelegen, eine ,,supra-rationale Konjektural- oder Koinzidental-
sprache® herauszuarbeiten, sich vielleicht sogar an einer ,,negativen, supra-intellektualen
Divinalsprache* zu versuchen, mittels derer ein angemessenes Sprechen iiber Gott und das

Absolute méglich wire.!” Ein solch spekulatives Sprechen konnte hilfreich sein beim Hinter-

fragen von Endlichkeitsfixiertheit und Gegenstandsorientierung.

17OVgl. De coniecturis 1, c. 6, n. 25.

I Bghlandt, S. 19.

I72Vgl. Senger, S. 75 u. 98.

I73Vgl. Senger, S. 92-93: die ,suprarationale Sprache®, die ,Divinalsprache* als ,,Sprache der Gottes-
wissenschaft®, die ,totale Negationssprache™; vgl. aulerdem die ,intellektuale Sprechweise, S. 88, die
»koinzidentelle Rede“, S. 89, ,die koinzidentellen Begriffe einer intellektualen Sprache“, S. 90, ,die

Intellektualsprache* als ,,Sprache der Geistesvernunft™, S. 91 und schlieBlich die ,,divinale Sprechweise*, ebd.
S.91.
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»Wer aber divine spricht”, erklart Mojsisch, ,,spricht transkonjektural und — wie bemerkt —
translogisch.” Eine ,,Divinalsprache* vertrete den ,,Standpunkt absoluten Sprechens® und sei
,.Vollzug uneingeschrinkten Denkens*.'™ Sie kann daher der mens humana, die sich immer
im Bereich der Mutmalungen bewegt, nicht zugénglich sein. Denn ohne Namen, Bestimmun-
gen und Attribute sind zutreffende Aussagen iiber die gottliche Einheit ausgeschlossen. Eine
neue, andere Form von ,,intellektualer Logik* wére erforderlich, um die absolute Einheit, als
solche unaussprechlich, eine ,,unsagbare® absolute Einheit,'” anndherungsweise erfassen zu

koénnen. !

So beschreibt es bereits der Neuplatoniker Proklos in seinem Kommentar zum platonischen
Dialog Parmenides. Das Eine als Absolutes ist ohne Bestimmungen und daher ,,unaussagbar.
Das negative Denken, im Neuplatonismus im Rahmen der negativen Theologie entwickelt,
spricht dem Einen alle Bestimmungen ab,'’’ denn die ,,Wegnahme von allem* fithrt zur

,»Authebung des Denkbaren in der Negation“.178

SchlieBlich kann das Absolute zu keiner Art oder Kategorie gehoren. Es ist die Ursache der
Ursachen, die Voraussetzung der Voraussetzungen. Die erste Einheit ist das, was eine Sache
ausmacht, bzw. als zugrunde liegendes Prinzip ist sie das, was einen Gegenstand zu dem
macht, was er ist. Gott ist die ,,Washeit der Wesenheit, das Prinzip der Urséchlichkeit und
der Zielhaftigkeit. Das Absolute ist ohne ,,Perspektivenvielfalt®, ohne ,,Hinsichten*, namen-

179

und gestaltlos. ™ Da es iiberseiend, weder korperlich, zeitlich noch rdumlich ausgedehnt

gedacht werden kann,'® ist es auch ohne Substanz und Akzidenz.

Und dennoch ist Gott die ,,Washeit™ (quiditas) und die Seiendheit (entitas) und damit die

Und dies auf eine solche Weise,

Voraussetzung und die Bedingung der Existenz von allem.
dass die Frage nach der Existenz Gottes ithre Antwort bereits impliziert. ,,Auf die Frage, ob

Gott ist, antworte [Vater Julian, A. d. V.]: Gott ist die <Seinendheit>, die vorausgesetzt
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177

Mojsisch, S. 479.

Vgl. De coniecturis 1, c. 5,n. 18, Z. 11-13.

Vgl. dazu auch Ciirsgen, ,,Die Logik der Unendlichkeit*, S. 11-12.
Vgl. Halfwassen, ,,Der Aufstieg zum Einen®, S. 20.

Vgl. Halfwassen, ,,.Der Aufstieg zum Einen®, S. 12-13.

Vgl. De coniecturis 1, c. 5,n. 17, Z. 6-9 u. 13-21.

Vgl. De coniecturis 11, c. 13, n. 134, Z. 8-11.

Vgl. Senger, S. 87.
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wird.“'% So wire — rationaliter gesprochen — eine Beantwortung der Frage mit ,Ja, Gott
existiert’ oder ,Nein, er existiert nicht* vom Standpunkt des Intellektes betrachtet falsch, weil
in Gott alle gegensétzlichen Bestimmungen untrennbar miteinander verbunden sind und nur

dem Verweis auf das Vorausgesetzte Giiltigkeit zukommen kann.'®?

Damit ist gemeint, dass
bei allen Fragen zur Existenz und Beschaffenheit des Supra-Intellektualen, die als Antwort ein
,Entweder-Oder‘, ,Ja‘ oder ,Nein‘, ,Sic et non‘ verlangen, zutreffender entgegnet werden
muss, dass beides zugleich und keines von beidem gilt, weil in einer vorausgesetzten hoheren
Einheit, als Bedingung der Méglichkeit einer solch eingeschrinkten Art des Fragens {iber-
haupt, die gegensétzlichen Antwortmoglichkeiten untrennbar miteinander verkniipft vorliegen
miissen. Und der koinzidentale Verweis des Intellektes auf die einheitsstiftende Vorausset-

zung fir eine disjunktiv ausgerichtete Frage des Verstandes ist genauer als die diskursiv ge-

stellte Frage selbst.

,»Auf die Frage, ob Gott ist, ist folgendes die am meisten ausgrenzende [und darum prézisere,
A. d. V.] Antwort, daB3 er weder ist, noch nicht ist, noch dal} er zugleich ist und nicht ist. Das
ist die eine, hochste, einfachste, am wenigsten eingeschrdnkte, am ehesten zutreffende
Antwort auf jede Frage nach der ersten, einfachsten, unaussagbaren <Seiendheit>. Diese
scharfsinnigste, mutmafBende Antwort ist auf alle Fragen gleich; aber sie ist nur mutmaf3end,
da eine ganz genaue Antwort sowohl fiir den <Intellekt> wie fiir die <Ratio> unaussagbar und

unerreichbar bleibt.«'%

So formuliert Nikolaus von Kues in De coniecturis das , Tetralemma®, die vierfache
Verneinung der Existenz Gottes: Gott ist nicht. Er ist aber auch nicht nicht-seiend und
gleichzeitig kommen ihm beide Bestimmungen nicht zu. Cusanus bringt damit zum Ausdruck,
dass jede rationale, begrifflich-bestimmende Weise, iiber Gott zu sprechen, notwendigerweise
falsch sein muss.'®® Im Dialog De deo abscondito (um 1445) erliutert ein Christ diesen

Zusammenhang einem ,,Heiden®. Letzterer erwidert erstaunt: ,,Seltsam: Behauptest du, Gott

®2De  coniecturis I, ¢. 5, n. 20, Z. 11-12. Entitas wurde abweichend von Happ / Koch nicht mit

»Seinsheit® tibersetzt.

Vgl. De coniecturis 1, c. 5, n. 20.

De coniecturis 1, c. 5, n. 21, Z. 12-20: Non poterit enim infinitius responderi »an deus sit« quam quod ipse
nec est nec non est, atque quod ipse nec est et non est. Haec est una ad omnem quaestionem altior, simplicior,
absolutior conformiorque responsio ad primam ipsam simplicissimam ineffabilem entitatem. Haec quidem
subtilissima coniecturialis responsio est ad omnia quaesita aequa. Coniecturalis autem est, cum
praecisissima ineffabilis inattingibilisque tam ratione maneat quam intellectu. In der Ubersetzung von Happ /
Koch in der Meiner-Ausgabe wurden, wie bereits oben, abweichend intellectus, ratio, entitas mit , Intellekt,
,,Ratio*“ und ,,Seiendheit* iibersetzt.

Vgl. dazu auch Ciirsgen, S. 52 unter Verweis auf De principio, n. 19.
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d.“!%® _ Daher kann

sei nicht Nichts und sei nicht irgend etwas? Das fasst doch kein Verstan
Gott nicht benannt werden, denn die Voraussetzung flir die Moglichkeit des Benennens

iiberhaupt kann selbst keinen Namen haben.'®’

Das Absolute befindet sich jenseits aller Gegensitze. Es ist iibergegensitzlich. ,,[D]er Seins-
fillle stellt sich kein Gegensatz gegeniiber, also auch nicht das Nichtsein oder die Seins-

« 188
armut™,

schreibt Cusanus in De docta ignorantia (1440) und nihert sich bereits in der
Friihschrift dem obigen Gedankengang an. Hier verbindet er die moglichen Aussagen iiber die
Existenz Gottes allerdings noch mit einem ,,Oder* statt mit einem ,,Und*, wie er auch nur das
,Weder-noch® und kein ,,Sowohl-als-auch® verwendet, indem er ausfiihrt: ,,Ferner ist die
grofite Wahrheit das Grofite absolut. Es ist folglich in hochster Weise wahr, da3 das schlecht-
hin GroBte ist oder nicht ist oder ist und nicht ist oder weder ist noch nicht ist. Mehr Aussa-
gen“, meint Cusanus noch in De docta ignorantia, ,lassen sich weder aussprechen noch

denken.«'¥

Spéter, im Werk De principio (1459), wird Cusanus die vierfache Verneinung Gottes wieder-
holen und sich dabei auf Platon berufen: Dieser ,.trennte und entfernte alles vom Einen und
sah somit das Eine an sich und absolut. Und sobald es so gesehen wird, ist es weder seiend
noch nicht seiend, [...] so daB er [der unbenennbare Ursprung, A. d. V.] weder ist noch nicht
ist, noch ist und nicht ist, noch ist oder nicht ist; vielmehr beriihren alle diese Aussagen ihn

«190

nicht; er transzendiert alles Aussagbare. »Das einander Widersprechende wird von ihm

verneint, so dal} er weder ist noch nicht ist, noch ist und nicht ist, noch ist oder nicht ist. Alle
diese Aussagen reichen nicht heran an den Ursprung, der allem Aussagbaren vorangeht.«'”!

Die letzte Negation besteht also in der Verneinung der Negation selbst zugunsten einer

186
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Vgl. Jaspers, S. 87.

Das Tetralemma des Kusaners weist auffillige Ahnlichkeiten mit der vierfachen Verneinung des Nirwana

durch Nagarjuna im 25. Kapitel seiner ,,Philosophie des Mittleren Weges* bzw. seiner ,Lehre von der

Leerheit” auf. Letzterer behauptet: ,,I. Nirvana ist kein Seiendes [...]. II. Nirvana ist kein Nicht-Seiendes [...].

II1. Nirvana ist nicht zugleich Seiendes und Nicht-Seiendes [...]. IV. Nirvana ist nicht weder Seiendes noch

Nicht-Seiendes [...].“ Vgl. Nagarjuna, ,,Die Philosophie der Leere®, S. 95-100; vgl. ders., ,,The Fundamental

Wisdom of the Middle Way*, S. 324-331 sowie Guy Newland, ,,Einfilhrung in die Leerheit” zur vierfachen

Widerlegung von ,,(1) Existenz, (2) Nichtexistenz, (3) sowohl Existenz als auch Nichtexistenz und (4) weder

Existenz noch Nichtexistenz“ (ebd., S. 90) unter Berufung auf Nagarjuna und seinen Schiiler Chandrakirti

(ebd., S. 78).

"8 De docta ignorantia 1, c. 6,n. 16, Z. 2-3: maximo esse nihil opponitur, quare nec non esse nec minime esse.

' De docta ignorantia 1, c. 6, n. 16, Z. 8-12: Praeterea veritas maxima est maximum absolute. Maxime igitur
verum est ipsum maximum simpliciter esse vel non esse vel esse et non esse vel nec esse nec non esse. Et plura
nec dici nec cogitari possunt.

" De principio, n. 19, Z. 3-5 u. 14-16.

191Jaspers, S. 88.
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»absoluten Negativitit und wird in letzter Instanz sogar zur Uberschreitung des Koinzidenz-
gedankens fithren. So dient das Tetralemma, die vierfache Verneinung der Existenz Gottes im
Rahmen der negativen Theologie, der mutmalenden Annéherung an das Absolute und ver-
weist auf die Unzulidnglichkeit der begrifflichen Bestimmungen beim Sprechen iiber das Eine,

Gott oder das Absolute.

Um aber diese Gedankengdnge zu vermitteln, scheinen voriibergehend positive Bestimmun-
gen erforderlich: Gott ist alles, was sein kann. Er ist groBBer als jede denkbare Zahl. Er ist ,,der
Begriff der Begriffe«'** (conceptus absolutus). ,,Gott als absolute Einheit ist frei von jeder
Einschrinkung.“'*® Er befindet sich jenseits aller Gegensitze, und alle Gegensitze sind in ihm
aufgehoben. Es kommen ihm alle Pradikate zu, auch die gegensétzlichsten, und zwar gleich-
194

zeitig. " Und so muss, wer sich dem Absoluten annédhern mochte, auch das eigene Denken

von allen Einschrinkungen befreien.

,Betrachte also die Einheit deines Geistes durch diese Loslosung von aller Vielheit...«.'”
,»Du musst das Géttliche gottlich, nicht intellectualiter denken®, rat uns Cusanus. ,,Divinaliter
— das wire die radikale Negation* — hier scheint die absolute Negativitit als vierfache
Verneinung gemeint zu sein. ,,In De docta ignorantia ging ich in der Negation nicht weit
genug®, merkt Cusanus in De coniecturis selbstkritisch an. ,,Ich habe von Gott nur intellec-

tualiter, und nicht divinaliter gesprochen.«'*®

Dies aber ist nicht seine einzige Kritik am philosophisch-theologischen Frithwerk, und es ist
auch nicht der einzige Wandel, der sich in den Jahren zwischen De docta ignorantia (1440)
und De coniecturis (ca. 1442) vollzieht. Eines der zentralen Momente fiir den Aufstieg des
Geistes stellt nach wie vor der ,,In-Eins-Fall*“ der Gegensétze in der nichsthéheren Einheit
dar. Die durch die urteilende Ratio disjunktiv bestimmten Gegenséitze werden im Intellekt
miteinander verkniipft. In der gottlichen Einheit werden schlielich auch die letzten Bestim-
mungen des Intellekts so aufgehoben, dass keinerlei Aussagen mehr getroffen werden konnen.
Dabei unterliegt auch der cusanische Koinzidenzbegriff einem Wandel. Wihrend sich die
coincidentia oppositorum in De docta ignorantia noch in der géttlichen Einheit des Absoluten

selbst vollzieht und deshalb vom menschlichen Geist eigentlich nicht nachvollzogen werden

92p lasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit®, S. 69.

Bormann, S. XXVIII.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit*, S. 38 u. 40-41.

Vgl. De coniecturis 1, c. 6, n. 23.

Cusanus zitiert nach Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 160-161.
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kann, ist der Intellekt, das hochste menschliche Erkenntnisvermoégen, seit De coniecturis in
der Lage, die Gegensitze, die fiir den Verstand unvereinbar bleiben, zusammen zu denken.
Durch den Wechsel des ,,systematischen Ortes®, an dem sich das koinzidentale Denken nun
vollzieht, ist es dem Menschen jetzt moglich, die Einheit aller Gegensitze, nicht nur der
relativen und komplementdren Bestimmungen sowie der kontrdren Gegensitze, sondern auch

der disjunktiven und kontradiktorischen Widerspriiche selbst zu denken.

In seiner ersten philosophisch-theologischen Schrift war es noch das Eine, in dem die
Gegensitze koinzidierten. Gott galt als die ,,Einheit der Gegensédtze™. In De coniecturis aber
liegt die absolute Einheit nun jenseits aller Gegensétzlichkeiten. Wie schon bei Proklos geht
nun auch bei Cusanus das Absolute allen Gegensitzen voraus, wie die Eins den Zahlen

vorausgeht. Gott ist herausgeldst aus allen Relationen und somit ,,libergegensétzlich®.

In De docta ignorantia hitte der menschliche Geist all dies eigentlich noch nicht einmal

denken konnen. Denn ,,dieser Sachverhalt {libersteigt all unser Denken*,"”’ das diskursive

198

Vermogen des Verstandes, welches die Gegensétze als widerspriichlich trennt, ™ aber auch

den Intellekt.!”’

,»Da das schlechthin und absolut Grofite, dem gegeniiber es kein GroBeres
geben kann, zu groB ist, als dass es von uns begriffen werden konnte — ist es doch die unend-
liche Wahrheit —, so erreichen wir es nur in der Weise des Nichtergreifens. Da es ndmlich
nicht zu den Dingen gehort, die ein Mehr oder Weniger zulassen, steht es iiber allem, was
durch uns begriffen werden kann. Alles ndmlich, was die Sinne, der Verstand oder die Ver-
nunft erfassen, hat in sich und im Vergleich zu anderem Unterschiede von der Art, dass es
keine genaue Gleichheit unter den Gegenstinden gibt. Die groflte Gleichheit, die gegeniiber

keinem eine andere und verschiedene ist, iibersteigt alles Begreifen.“200

Y7 De docta ignorantia 1, c. 4,n. 12, Z. 18: nostrum intellectum transcendit.

8 De docta ignorantia 1, c. 4, n. 12, Z. 18-25: Hoc autem omnem nostrum intellectum transcendit, qui nequit
contradictoria in suo principio combinare via rationis, quondam per ea, quae nobis a natura manifesta fiunt,
ambulamus, quae longe ab hac infinita virtute cadens ipsa contradictoria per infinitum distantia conectere
simul nequit. Supra omnem igitur rationis discursum incomprehensibiliter absolutam maximitatem videmus
infinitam esse, cui nihil opponitur, cum qua minimum coincidit.

199 7ur Transzendenz und zum Koinzidenzbegriff in De docta ignorantia vgl. auch Halfwassen, ,, Transzendenz;
Transzendieren®, in: HWPh, Bd. 10, Sp. 1442-1447.

* De docta ignorantia 1, c. 4, n. 11, Z. 4-13: Maximum, quo maius esse nequit, simpliciter et absolute cum
maius sit, quam comprehendi per nos possit, quia est veritas infinita, non aliter quam incomprehensibiliter
attingimus. Nam cum non sit de natura eorum, quae excedens admittunt et excessum, super omne id est, quod
per nos concipi potest. Omnia enim, quaecumque sensu, ratione aut intellectu apprehenduntur, intra se et ad
invicem taliter differunt, quod nulla est aequalitas praecisa inter illa. Excedit igitur maxima aequalitas, quae
a nullo est alia aut diversa, omnem intellectum.
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In De coniecturis ist die intellektual vollzogene Koinzidenz der Gegensitze nun ,,eine neue
Art, in die Welt zu schauen.” ,,Wir miissen das Wahre ,intellectualiter auffassen, und das
heiBt: Wir miissen sehen, dass es in gleichem MaBe erfassbar wie unfassbar ist.“**! Wihrend
der Verstand disjunktiv vorgeht, unterscheidend von Gedankenschritt zu Gedankenschritt, von
Argument zu Argument, operiert der Intellekt ,.kopulativ®, indem er die Gegensitze authebt
und sie zusammen denkt. Auf der Ebene der Vernunftbegriffe kann jetzt ,,supra-rational®, d.h.
koinzidental, konjektural und ,,negativ gedacht werden, denn ,,die Vernunft denkt zusam-

men, was der Verstand trennen muB«.2”

Der Intellekt ist dabei reine und erfiillte Selbstreferenz. Er denkt sich in allem selbst mit. Wo
der Verstand zwischen Subjekt und Objekt, dem Inhalt des Denkens und der denkenden
Instanz unterscheidet, findet auf der Ebene der Intelligenz die Verkniipfung von Gedachtem
und denkender Instanz im Denkakt statt. Der Koinzidenzgedanke wird hier auf das Denken
selbst angewendet: Das Denken, das sich selbst denkt, vergleichbar der antiken noesis,””
vollzieht sich seit De coniecturis im Bereich der Intelligenz. Der Prozess des Denkens, der
Inhalt des Gedachten und die denkende Einheit koinzidieren. So kommen nun auf der Ebene
des Intellekts nicht mehr nur die gegensitzlich bestimmten Pradikate zusammen, sondern

auch ,,Unterscheidung* und ,,Ununterschiedenheit*.**

»Im ersten Buch [der De docta ignorantia, A. d. V.] wird mein Bemiihen darauf gerichtet
sein, dieses Grofte, an das alle Volker in unerschiitterlichem Glauben als an Gott glauben, in

einer es nicht fassenden Weise zu erfragen* — Cusanus spricht von seiner ,,Denkmethode* als

<205 <206

LSratiocinandi modum — ,,die alles Denken des menschlichen Verstandes {iibersteigt.
Diese ,,Denkmethode* beruht auf dem Vergleichen und Ins-Verhéltnis-Setzen endlich gedach-
ter Inhalte, welche tiber ein Mehr und ein Weniger verfligen. Hier ist das SchlieBen mittels
Proportionen und iiber Analogien nicht nur moglich, sondern die vorziigliche Weise des

Erkennens.

201Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 151, 157 u. 163.

202F1asch, ,.Nikolaus von Kues in seiner Zeit“, S. 89.

203Vgl. z. B. Oehler, ,,die Reflexion der Erkenntnis auf das Erkennen selbst” (S. 1) oder ,,das Bewusstsein des
Bewusstseins® (S. 2) usw.

Vgl. De coniecturis 11, c. 13, n. 137, Z. 4-9. Siche auch Beierwaltes, ,Identitdt und Differenz®, zu Meister
Eckharts Aussagen iiber den ,,Unterschied durch Un-Unterschiedenheit” als Kennzeichen Gottes (S. 97-104)
und dessen Einfluss auf Nikolaus von Kues (ebd., S. 104).

De docta ignorantia 1, Prologus / Widmung, n. 1, Z. 27.

Die deutsche Ubersetzung folgt der von Wilpert und Senger in der Ausgabe des Meiner Verlages. De docta
ignorantia 1, c. 2, n. 5, Z. 14-16: Hoc maximum, quod et deus omnium nationum fide indubie creditur, primo
libello supra humanam rationem incomprehensibiliter inquirere ...

204
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Dabei ist allerdings ,,[d]as Unendliche als Unendliches ... deshalb unerkennbar, da es sich

«27 " Die Disproportionalitit des Unendlichen gegeniiber dem

aller Vergleichbarkeit entzieht.
Endlichen ist evident. Mit einleuchtender Klarheit folgt daraus, dass man zum schlechthin
GroBten nicht zu gelangen vermag, wo immer es ein Uberschreitendes und ein Uberschritte-
nes gibt, da sowohl das Uberschreitende wie das Uberschrittene endliche GroBen sind.“** So
sind selbst das hohere Erkenntnisvermdgen des Intellekts und alle Vernunfteinsicht nicht

hinreichend, Gott zu erkennen und zu beschreiben.?”

,Mit Hilfe der Ahnlichkeitsbeziehungen kann folglich ein endlicher Geist die Wahrheit der
Dinge nicht genau erreichen. Die Wahrheit ist ndmlich kein Mehr oder Weniger. Sie besteht
in einem Unteilbaren.“*'° So urteilte der Kusaner noch in De docta ignorantia, und das Un-
teilbare sowie absolut Grofte schienen ihm fiir den Menschen undenkbar, weshalb die mens
humana selbst iiber Ahnlichkeiten, Analogien und Proportionalititen nicht zur absoluten

Wabhrheit vordringen konnte.

Dies dndert sich in den nachfolgenden Schriften teilweise. Auch in De coniecturis behauptet
Nikolaus von Kues nicht, dass der menschliche Geist die absolute Wahrheit vollstindig erken-
nen konne. Auf der Ebene des Intellekts ist er nun aber in der Lage, ,,vere, ,,das Wahre®, zu
erfahren. Die ,,veritas ipsa®, ,,die Wahrheit selbst, schaut der menschliche Intellekt selbst im
Spétwerk nicht — er kommt aber {iber Ahnlichkeiten, Metaphern und Gleichnisse, Proportio-
nalitdtsanalogien, iiber mathematische, koinzidentale, negative und mutmalBliche Spekulatio-
nen ndher an sie heran, weil der vernunfthafte Teil des menschlichen Geistes nun in groBerem
MaBe dem ersten Prinzip von Einheit und Gleichheit unterliegt und in hoherem Grade am

FEinen teilhat.

Das Menschenbild wirkt in den mittleren und spéteren Schriften positiv gewandelt. Die
Féhigkeiten des menschlichen Geistes sind umfassender, und dies ist fiir den Bildungsge-

danken von zentraler Bedeutung, denn solange sich die Koinzidenz der Gegensitze jenseits

" De docta ignorantia 1, c. 1, n. 3, Z. 2-3: Propter quod infinitum ut infinitum, cum omnem proportionem
aufugiat, ignotum est.

% De docta ignorantia 1, ¢. 3, n. 9, Z. 4-7: Quoniam ex se manifestum est infiniti ad finitum proportionem non
esse, est et ex hoc clarissimum quod, ubi est reperire excedens et excessum, non deveniri ad maximum
simpliciter, cum excedentia et excessa finita sint.

2 De docta ignorantia 1, c. 24, n. 76, Z. 2-3.

De docta ignorantia 1, c. 3, n. 10, Z. 1-3: Non potest igitur finitus intellectus rerum veritatem per
similitudinem praecise attingere. Veritas enim non est nec plus nec minus in quodam indivisibili
consistens, ...
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der mens humana ausschlieBlich bei Gott vollzieht, kann der Formung des menschlichen
Geistes und der Schulung seiner Fertigkeiten nur eine untergeordnete Rolle zukommen.
Obwohl Cusanus bereits im Frithwerk seine Wertschétzung fiir den Intellekt ausdriickt, liegen
in De docta ignorantia die verschiedenen Erkenntnisstufen der sinnlichen Wahrnehmung, des
Verstandes und der Vernunft noch nicht systematisch ausgearbeitet vor. Die verschiedenen
Vollzugsformen des menschlichen Geistes entwickelt Cusanus in der Auseinandersetzung mit
den Werken von Proklos in der nachfolgenden Schrift De coniecturis. Auch fehlen die

Ausfiihrungen zu einer alles umfassenden mens ipsa in De docta ignorantia vollig.

Insbesondere im Zusammenhang mit den mathematischen Anschauungen durch geometrische
Figuren stellt Cusanus deutlich heraus, dass der Verstand scheitert, wenn er sich z. B. die
unendliche Linie als Dreieck vorstellen soll. Dies zu leisten sei dagegen fiir die Vernunft kein

Problem.?!!

Was aber konnen die geometrischen Spekulationen in De docta ignorantia
veranschaulichen, wenn der Vollzug der Koinzidenz — hier erldutert am Beispiel der Einheit
von unendlicher Linie, Dreieck und Kreis*'* — ohnehin jenseits der menschlichen Mdglichkei-
ten liegt? Welcher Aussagewert kann den mathematischen Beispielen und den Verdiensten
der Mathematik im Bereich philosophischer Einsicht zukommen, wenn der Ineinsfall der
Gegensitze im Frithwerk noch auBlerhalb der Moglichkeiten des menschlichen Geistes

0213

stattfindet?” ~ Wiéren diese geometrischen Anschauungen nicht fiir die Ratio widersinnig und

fur den Intellekt leer?

Zusammenfassend konnen verschiedene Aspekte herausgestellt werden, die sich hinsichtlich
der coincidentia oppositorum beim Ubergang von De docta ignorantia zu De coniecturis bzw.
zwischen 1440 und 1442 gewandelt haben:

1. Die Koinzidenz vollzieht sich in De coniecturis an einem anderen ,,systematischen Ort®,
nicht mehr bei Gott oder dem Absoluten, sondern in der Intelligenz des menschlichen Geistes.
2. Die cusanischen Gedankengéinge entwickeln sich nun in dem neuen Kontext der mens-
Philosophie. Gott oder das Absolute sind nicht mehr alleiniger Ursprung und Ausgangspunkt
des menschlichen Geistes. Die ,,Wurzel* fiir Ratio und Sinne liegt nicht mehr direkt in der

gottlichen Schopfung, sondern im Intellekt als dem Ebenbild des gottlichen Geistes.

2'al. De docta ignorantia 1, c. 13, n. 37, Z. 5-6: Erit tamen apud intellectum hoc facile.

*2vgl. De docta ignorantia 1, c. 14 u. 15.

213 Vgl. z. B. De docta ignorantia 1, c. 11, n. 31, Z. 14-17: ...ita ut Boethius, ille Romanorum litteratissimus,
assereret neminem divinorum scientiam, qui penitus in mathematicis exercitio careret, attingere posse.
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3. Damit geht ein positiveres Menschenbild einher, welches die Vernunft als umfassender und
vermogender vorstellt. Die Schulung des menschlichen Geistes und seiner Krifte wird jetzt
sinnvoll und bedeutsam.

4. Auch die Aussagen zur negativen Theologie haben sich gewandelt: In De docta ignorantia
wurden sie noch vor dem Hintergrund von Unendlichkeitsiiberlegungen vollzogen. In De
coniecturis erscheinen sie hingegen in Gestalt der mehrfachen Verneinung der Existenz
Gottes, um seine Unaussprechlichkeit und Undenkbarkeit fiir den Verstand darzulegen.

5. Es ergibt sich neben der coincidentia oppositorum und den Proportionalititsanalogien, die
iiber das Mehr und Weniger des Relativen Vergleiche und Schliisse zulassen, eine grof3ere
Methodenvielfalt. Die Mathematik als Schopfung des menschlichen Geistes erfihrt eine
Aufwertung, obwohl sie schon in De docta ignorantia als ,,Konigsweg zu den Einsichten in
das Eine lobend hervorgehoben wird. Zur Mathematik, zu den Proportionalititsanalogien, zur
negativen Theologie und der coincidentia oppositorum — allesamt bereits in De docta
ignorantia entwickelt — tritt nun die ,allgemeine MutmaBungskunst“ hinzu. Weitere
Methoden zur Vermittlung des Aufstiegsgedankens (wie z. B. Rétselbilder, Dialoge oder der
,handlungsorientierte Zugriff“ im ,,Globusspiel*) werden in spiteren Werken folgen. Die
zentralen Fragen beschiftigen Cusanus auch weiterhin: Auf welche Weise kann sich der
menschliche Geist dem Absoluten ndhern? Welche Hilfestellungen konnen fiir den Vollzug
des Aufstieges gegeben werden? Und was initiiert die Riickwendung des Geistes zu seinem

Ursprung tiberhaupt?

In De coniecturis 11 gibt Cusanus darauf zwei Antworten: Es sind die Teilhabe des
menschlichen Geistes am Einen und das angeborene ,,doppelte Streben®, welche den Wunsch
nach der aufsteigenden Umkehr des Geistes bewirken.”'* Ganz in neuplatonischer Tradition
stehend, erkléart der Kusaner seinem Freund Cesarini: ,,Alles ist durch die Teilhabe am Einen
das, was es ist. In allem, und zwar in jedem auf seine Weise, leuchtet dieses Eine auf; die

Teilhabe an ithm ist das Sein von allem, wie auch von jedem einzelnen. Daher bedarf es keiner

1m ,,doppelten Streben“ kann vielleicht eine von mehreren Gemeinsamkeiten zwischen den Aussagen des

Kusaners und der ,,Mittleren Leere” von Nagarjuna gesehen werden. Im Buddhismus wird das niedere
Streben nach weltlichen und vergénglichen Dingen verurteilt und nur das héhere Streben (d. i. das Auflosen
der Begierden) nach Befreiung aus dem Kreislauf der Wiedergeburten als hilfreich fiir den aufsteigenden
Stufenpfad zur Erleuchtung erachtet. Cusanus hingegen geht davon aus, dass auch das Staunen und Messen
der sinnlich erscheinenden Dinge die Riickwendung des Geistes bewirken kann. Beide Denker, Nikolaus und
Nagarjuna, suchen ,,nach den Voraussetzungen des Fragen-Konnens®, und die Suche nach den Bedingungen
der Moglichkeit von Erkenntnis iiberhaupt war eingangs als das (neu-) platonische Grundverstidndnis von
Philosophie und Bildung vorgestellt worden (siehe Einleitung, ab S. 7; vgl. auch Halfwassen, ,,Nikolaus von
Kues iiber das Begreifen des Unbegreiflichen®, S. 244-245; vgl. zum ,,doppelten Streben* auch Gustavo
Benavides, ,,Die absolute Voraussetzung von Sein und Nichts bei Nagarjuna und Nicolaus Cusanus®, S. 60 u.
68).
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anderen Betrachtungsweise, als in der Verschiedenheit der Dinge, denen du nachgehst, die
Selbigkeit zu suchen und in der Andersheit die Einheit; denn dann siehst du in der Andersheit
der eingeschriankten Dinge gleichsam Weisen der absoluten Einheit. Auch alle Figuren sollen

in bewihrter Weise dazu dienen, alles zu untersuchen.*?'>

Uber die Teilhabe der einzelnen und eingeschriinkten Dinge soll ein Erkennen der absoluten
Einheit moglich sein. Dies verdeutlichen auch die verschiedenen Abbildungen, die Cusanus
seinem Werk beigefiigt hat. Sie dienen der Veranschaulichung und stellen eine ,,Hilfestel-
lung® bzw. einen ,,pddagogischen Zwischenschritt” auf dem Weg der Anndherung an das Eine
dar.’'® Die dritte Abbildung in der Meiner-Ausgabe zeigt ,,Die Reihung, die in sich selbst
kreisformig zuriickkehrt. Sie verdeutlicht, dass der Weg der Ausfaltung der vier Einheiten
(a-d) identisch ist mit dem Weg der Einfaltungen (d-a) und zum Ausgangspunkt zuriickfiihrt.

Die absolute Einheit (a)*!’

steigt in den Intellekt (b) hinab. Die Vernunft steigt ihrerseits
hinunter in die Region der Ratio (c), welche sich anschlieBend in die letzte Einheit der
sinnlichen Wahrnehmung (d) ausfaltet. Die Sinnesdaten bediirfen zu ihrer Bestimmung und
Bezeichnung der Verstandeskraft (e). Die Ratio ist wiederum bemiiht, zur Einheit der Ver-
nunft (f) aufzusteigen. Letztere wendet sich schlieBlich zur gottlich-absoluten Einheit (a)

zuriick. Die Bedeutung der Zahl Sechs ergibt sich aus dem doppelten trinitarischen Prinzip

bzw. aus der Summe der drei Aus- und der drei Einfaltungen.”'®

Bei der Vollendung der Kreisstruktur sind Anfang und Ende miteinander identisch, wie auch
Aufstieg und Abstieg, Ausfaltung und Einfaltung denselben Weg beschreiten. Der riickfiih-

rende Fortschritt wird einerseits bewirkt durch das Staunen,*"” aber auch durch die verkniip-

1 De coniecturis 11, c. 1, n. 71, Z. 4-12: Omnia autem participatione unius id sunt quod sunt. Ipsum vero, cuius
participatio est omnium pariter et singulorum esse, in omnibus et in quolibet suo quidem modo resplendet.
Quapropter non habes alia consideratione opus, nisi ut in diversitate rerum a te indagandarum identitatem
inquiras aut in alteritate unitatem. Tunc enim quasi absolutae unitatis modos in alteritate contractorum
entium intueberis. Omnes etiam figurae ad omnia inquirenda modo adhibito subservient.

?18yg]. z. B. die zweite Abbildung zur Teilhabe der vier Einheiten in der Meiner-Ausgabe, De coniecturis 1, c.
11,n.59,S. 68 u. 69.

*'"Die graphische bzw. geometrische Darstellung der absoluten Einheit als oberster Kreis oder spezifischer
Punkt im Gesamtkonzept der verschiedenen Abbildungen ist nicht unproblematisch. Da Gott und das
Absolute iiberseiend, relationslos und unbestimmbar sind, diirften sie eigentlich auch nicht abgebildet werden.
Die Abbildungen miissen hier wohl als eine nur vorldufige methodisch-didaktische Hilfestellung bei der
Vermittlung der Zusammenhinge verstanden werden. Vgl. z. B. De coniecturis 1, c. 7, n. 107, Z. 6. Das
Problem besteht auch bei anderen Abbildungen.

¥ ygl. in der Meiner-Ausgabe, De coniecturis 11, c. 7, n. 106-107, S. 126 u. 127.

*“Das Staunen im Buddhismus wird einerseits vorgestellt als die Verwunderung tiber die vielfiltig
erscheinenden Dinge (die abhéngig, ohne inhdrentes Sein oder Wesen existieren), dann als Bewunderung fiir
die Weisheit der Lehre Buddhas und schlieBlich als Erstaunen iiber die Tatsache, dass niemand aufler Buddha
die Lehre von der Leerheit unterrichtete. Vgl. Khensur Jampa Tegchok, ,,Leerheit und abhidngiges Entstehen®,
S. 44-50.
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fende Liebe und den Wunsch nach mehr Ordnung und Gerechtigkeit. Es ist des Weiteren das
dem Menschen innenbiirtige Streben nach der geistigen Nahrung,”** welche die Seele auf-

grund ihrer Teilhabe am Gottlichen hinaufzieht.

Die verschiedenen Einheiten bedingen sich gegenseitig und sind voneinander abhiangig. Auf-
steigend betrachtet, bedient sich die Ratio der Sinnlichkeit als ihrem Instrument,*' so wie der
Intellekt die Ratio seinerseits als Werkzeug verwendet. Obwohl die vorausgehende Einheit
die Bedingung der Moglichkeit fiir die nachfolgende Instanz ist, bedarf sie gleichzeitig der
Inhalte der niederen Einheit fiir den Aufstieg des Geistes. Der Intellekt verkniipft und denkt
zusammen, was der Ratio entstammt. Die Ratio stellt fest und trennt, was sie den Sinnen
entnimmt. Umgekehrt gelangt die sinnliche Wahrnehmung allein zu gar keinen verwertbaren

Inhalten. Sie bedarf dazu der feststellenden Tatigkeit des Verstandes.

So beschreibt Nikolaus von Kues das ,,dynamische Moment“ des ,,doppelten Strebens* von
Auf- und Abstiegs, der Ein- und Ausfaltung der Welt, wobei die zunichst ,,statisch* wirkende
Hierarchie der vier Einheiten in den Hintergrund tritt. Entscheidend sind die Verbindungen
der Einheiten miteinander. Erst die Verkniipfungen zwischen ihnen in Gestalt des gegenseiti-
gen ,,Sich Bedienens® und ,,Sich Bediirfens* lassen die Ausfaltung zu bzw. machen in Form
der Einfaltung Erkenntnis fiir den Menschen moglich. Ganz deutlich wird dies am Beispiel
der Ratio, die eine ,,Mittlerfunktion® zwischen niederer Sinneswahrnehmung und hdchster

intellektualer Erkenntnis einnimmt.

Cusanus rit uns, das Handeln auf das erste Prinzip von Einheit und Gleichheit auszurichten.
Er verbindet ausdriicklich die Gerechtigkeit mit der vollkommenen Ordnung®* und setzt die

Verkniipfung mit der Liebe gleich.”*

Der Weg der Gerechtigkeit ist fiir ihn der mittlere Weg
der Gleichheit, Einheit und Verkniipfung. Insbesondere in der Gleichheit soll eine ,,sittliche
Kraft“ liegen. ,,Tugend®, so erklart Cusanus, sei ,,Teilhabe an der Gleichheit“.”** Die Liebe
als ,,natlirliche Verkniipfung® und Weg der Einfaltung verkorpert das erste Prinzip der Einheit

und stellt, dhnlich wie im platonischen Symposion, ein Streben nach Vollkommenheit dar.**’

22OVgl. zur vorziiglichen Speise des Geistes S. 24 der vorliegenden Arbeit. Das Thema wird auch im

Zusammenhang mit den Laienschriften noch einmal aufgegriffen werden.

Vgl. De coniecturis 1, c. 8, n. 32, Z. 10.

Vgl. De coniecturis 11, c. 17, n. 179.

Vgl. De coniecturis 11, c. 17, n. 181, Z. 2-3.

Vgl. De coniecturis 11, c. 17, n. 183.

Vgl. De coniecturis 11, c. 17, n. 181. Siehe auflerdem Kapitel III.3 (ab S. 165) zu Gemeinsamkeiten und
Unterschieden in den Aussagen von Platon und Nikolaus, und vgl. insbes. zum Symposion, S.173-177 u. 180.
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Durch die eng miteinander verkniipften Tétigkeiten der dritten und vierten Einheit wird
unmittelbar die Umkehr eingeleitet. Am tiefsten Punkt des Kreislaufs von Ein- und Ausfal-
tung kann der menschliche Geist gar nicht verweilen. Die unlésbare Verbindung von Sinn-
lichkeit und Ratio initiiert mit der letzten Ausfaltung quasi automatisch die Riickwendung
zum Ausgangspunkt in Gestalt der erkennenden Einfaltung. Indem die Ratio die Sinnesdaten
bestimmt, steigt sie hinab in die letzte Einheit, und indem die Sinnesinhalte durch die Ratio
bestimmt werden, steigen diese auf. So setzt mit der letzten Ausfaltung unverziiglich die
Riickkehr zum Ursprung ein.**® Das Ziel der sinnlichen Wahrnehmung ist die Ratio. Das Ziel
des Verstandes ist sein Aufgehen im Intellekt, und dieser wiederum bemiiht sich um eine mut-

malende Anndherung an das Absolute.

Der Ausgangspunkt der Ausfaltungen des ,,Geistes an sich® ist identisch mit dem Endpunkt
der Riickkehr zu sich selbst. Die jeweils obere Einheit bedingt die untere und stellt ihren
Einheitsgrund dar. Die untere Einheit ist ihrerseits bestrebt, zur nédchsthéheren zuriick-
zukehren. So beschreibt der Kusaner die Ausfaltung der konjekturalen Welt und die Riickkehr
aller Gegenstinde zu ihrem Ursprung als einen ,,vollkommenen Kreislauf*.**’

Im Gegensatz zu einigen asiatischen Philosophien, wie z. B. dem Buddhismus,?*® in denen der
Ausstieg aus dem Kreislauf der Wiedergeburten als das hochste Ziel des kontemplativen
Lebens angesehen wird,”*’ sind es bei Cusanus gerade die Teilnahme an der Struktur der Welt
und das bewusste Erleben der Riickkehr zum Ursprung, die tiefere Einsichten mdglich

machen. Das letzte Ziel der Ausfaltungen der ersten Einheit ist die Authebung aller Vielheit

ab S. 184, insbes. S. 186-188.

226Vgl. De coniecturis 1, c. 8, n. 36.

227Vgl. De coniecturis 1, c. 8, n. 36.

*¥Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen der christlich gepriagten abendlédndischen Mystik, den
indischen Philosophien, dem Buddhismus und Taoismus siche z. B. Albert, S. 11 u. 13 £, insbes. Teil I ab S.
71 ff. Ist es erlaubt oder vielleicht sogar angebracht die cusanische Suche nach der quiditas, dem Wesen der
Dinge, zu vergleichen mit Laozis ziran, ,,That-which-is-of-itself-what-it-is“, und dem ,,inhdrenten Sein“ der
unabhingig existierenden, unvergéinglichen Einheit im Buddhismus? Ziran und das wesenhafte, inhérente
Sein im Buddhismus jedenfalls bezeichnen das ,,vollkommene®, ,,durch sich selbst Seiende®. Damit wére es
zumindest in gewisser Hinsicht vergleichbar mit der ousia, essentia oder mit der ,,Substanz in den
verschiedenen europdischen Denktraditionen. Vgl. dazu auch Halfwassen, ,,Substanz®, HWPh, Bd. 10, Sp.
495-508.

In den Karma-Lehren (der verschiedenen Schulen des Hinduismus und insbes. des Buddhismus) gilt
Unwissenheit als die ,,Wurzel“ des Gefangenseins im Daseinskreislauf. Hierin ist ein Bildungsauftrag zu
sehen. Es geht auch hier um die Abkehr der Blickrichtung von den vielfiltigen Erscheinungen und zu den
hoheren Entwicklungsebenen (dem Weg zur Buddhaschaft durch die dreimalige Riickwendung des
achtspeichigen Rades von Samsara). Vgl. zur Unwissenheit (insbes. im Hinblick auf die vermeintliche
Existenz eines Selbst) als Wurzel des Verweilens in Samsara z. B. Khensur Jampa Tegchok, ,,Leerheit und
abhéngiges Entstehen®, S. 37 ff. u. 69-71.
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in ihr selbst. So fallen der schopferische Anfang und das Ziel der Riickkehr zum Ursprung
zusammen und beschreiben die ,,wundervolle gegenliufige Reihung®, " welche der Mensch

nicht nur nicht verlassen kann, sondern auch gar nicht verlassen will.

Die Einfaltung ist fiir Cusanus der Weg der Gerechtigkeit, der ,,vollkommenen Ordnung®, der
Liebe und ein Akt der Vereinigung mit dem gottlichen Ursprung. Nur durch die Teilhabe
bzw. Teilnahme an der Struktur der Welt kann ihr Wesen erkannt werden. Erst durch den
Wandel von Ein- und Ausfaltung kann sich der ,,Geist an sich* betrachten und erfahren. Mit

dem Ende der Selbstreflexion der mens kdme der Kreislauf zum Stillstand.

So erlangt der menschliche Geist Einsicht in die ewige Struktur der mens ipsa tiber das ihm
innenbiirtige Streben, ein angeborenes Sehnen nach Einheit, Ordnung, Wahrheit, Gerechtig-
keit und Vollkommenheit aufgrund seiner Teilhabe am gottlichen Geist und seiner Gottes-
Ebenbildlichkeit. Die liebende Verkniipfung und insbesondere das Staunen iiber die mannig-
faltig erscheinenden Dinge, hinter denen eine ursdchliche, einheitsstiftende Instanz vermutet
werden muss, l6sen seinen Wunsch nach Umwendung und Aufstieg aus — so wie es der

Kusaner in seinen Laienschriften von 1450 anschaulich macht.

30Vgl. De coniecturis 1, c. 4, n. 16, Z. 6-10.
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II. Idiota de mente: Wie erlangt der menschliche Geist Einsicht

in seine unsterbliche Natur?

II. 1 Das Staunen markiert Anfang und Ende des Dialoges sowie des Strebens

nach Weisheit

Im ,,Jubildumsjahr 1450 feiert die christliche Kirche ihre fiir kurze Zeit wiederhergestellte
Einheit und den Jahrestag des Sieges der Papisten {iber die Konziliaristen. Aus diesem Anlass
verkiindet Papst Nikolaus V. einen Generalablass. Tausende Gldubige stromen nach Rom, um
die Apostelgraber und die Laterankirche zu besuchen. Fiir einige Zeit scheinen die Christen-
heit vereint und alle kirchenpolitischen Streitigkeiten beigelegt zu sein. Wiahrend der fiinf-
zehntigigen Feierlichkeiten quillt Rom iiber mit Pilgern, eine ,,unzihlige Volksmenge aus fast

allen Teilen der Welt.?*!

Mit ,,staunenswerter Hingabe®, so beginnt Nikolaus von Kues in der Schrift Idiota de mente,
eilen die Glaubigen nach Rom, und dies wiederum versetzt einen ,,unter allen Zeitgenossen
hervorragenden Philosophen® in Staunen, der von einer Briicke aus den voriiberdringenden
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Menschenmassen zusieht.”” An ebendiesem Ort — es konnte vielleicht die ,,Engelsbriicke® in

Rom gemeint sein 3 _ wird der Denker von einem ,wissbegierigen Redner* angesprochen,

23]Vgl. Anmerkungen zu Idiota de mente von Renate Steiger in der Meiner-Ausgabe, S. 132, und I/diota de

mente, c. 1, n. 51, Z. 5-10 sowie Z. 17-19. Vgl. auch Flasch, ,Nikolaus von Kues. Geschichte einer
Entwicklung®, S. 271. — Natiirlich war die damals in Europa bekannte Welt von 1450 deutlich kleiner als die
heutige. Vor der Entdeckung Amerikas umfasste sie lediglich Europa, Nordafrika und einige Teile Asiens.
Vgl. Idiota de mente, c. 1, n. 51, Z. 5: mira devotione und Z. 7: admirari — in den Bedeutungen ,,staunen®,
»(sich) wundern® und ,,etw. bewundern®.

Vgl. Anmerkungen zur Ubersetzung in der Meiner-Ausgabe von Renate Steiger, S. 131-132 — Flasch
widerspricht dem Versuch, konkrete Orte in Rom ausfindig machen und bezeichnen zu wollen, indem er
behauptet, dass es sich in den cusanischen Laiendialogen lediglich um symbolische Orte handle, um
irgendeinen Marktplatz in irgendeiner mittelalterlichen Stadt und nicht um real existierende Plétze. Er hilt die
Umgebung nur fiir ,,Staffage” (vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 252-253).
Dies liee sich unterschiedlich begriinden: Einerseits ist die Bedeutung der Erkenntnis ,,auf symbolischem
Wege* Gegenstand des vorliegenden Werkes (vgl. Idiota de mente, c. 1, n. 55, Z. 1. simbolice inquiro),
andererseits sind auch die drei Figuren der Laientrilogie, ,,der gldubige Laie* und ,,der Loffelschnitzer®, ,,der
Redner* oder ,,der Gelehrte* sowie ,,der Philosoph® bzw. ,,der Peripatetiker, keine Individuen im Sinne von
Personen mit spezifischen Eigenheiten, sondern , Typen®“, welche die Merkmale bestimmter Be-
volkerungsschichten und Berufsgruppen auf sich vereinen (vgl. Flasch, ebd., S. 253). [Der einzige Name eines
Individuums, der im gesamten Dialog féllt, neben denen der bedeutendsten Philosophen, ist der von Titus
Attilius Crassus, der auf dem Kapitol der mens einen Tempel geweiht haben soll (vgl. Idiota de mente, n. 53,
Z. 3-4)]. AuBerdem konnte auch die nachfolgend zu betrachtende allgemeine mens-Konzeption eines Geistes
mit ,,Einheitsfunktion”, welche Individualitdt nur in einem niederen korperlichen Bezugsrahmen zuldsst,
Personalitdt ausschlieBen (vgl. Menzel-Rogner, ,,Der Laie iiber den Geist™, S. IL-L). — Allerdings ist die
neuerliche Nennung einer Vielzahl real existierender Orte (neben weiteren Verdnderungen wie z. B. die
Dialogform, der Erkenntnisoptimismus, die Hinwendung zu sinnlicher Wahrnehmung, Lebensweltlichkeit
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der den Philosophen an der ,,Blidsse des Gesichtes® sowie an seiner Wiirde und Kleidung
zunichst als einen ,,dem Denken zugewandten Mann* erkennt und ihn spiter als ,,Peripate-
tiker bezeichnet. Auf die Frage des Redners, was denn den Philosophen an diesen Ort

fessele, entgegnet dieser: ,,Das Staunen® (admiratio).”>*

Dieses Staunen markiert nicht nur den Anfang der mittleren Laienschrift, sondern es leitet
auch die Schlusspassage des Werkes ein. Der philosophus ist verwundert dariiber bzw. er
bewundert es, dass in Rom der eine Glauben ,,in so groBer Verschiedenheit von Leibern lebt.
Obwohl ndmlich keiner dem anderen gleich sein kann, ist es doch der eine Glaube aller, der

sie in so groBer Hingabe von den Enden des Erdkreises hergefiihrt hat.“**

Im ,Jubeljahr* 1450 wird nicht nur die Einheit der Kirche gefeiert, auch Cusanus’
kirchenpolitische Karriere erreicht mit seiner Ernennung zum Bischof von Brixen in Siidtirol
und zum pépstlichen Legaten ihren Hohepunkt. In demselben Jahr verfasst Nikolaus binnen
weniger Wochen alle drei Schriften seiner ,,Laientrilogie“.236 Es handelt sich um inhaltlich
recht unterschiedliche Werke, die einerseits durch ihre Dialogform und andererseits durch die
gesprachsfithrenden Figuren, quasi als ihrer ,dufleren, formalen Klammer®, zusammen-
gehalten werden.”’ In allen drei Dialogen treten ein umfassend gebildeter ,,Redner (orator,
vielleicht besser mit ,,Gelehrter zu iibersetzen™*) und ein angeblich ginzlich ungebildeter
idiota, ein loffelschnitzender, gldubiger Laie auf, der den Schriften ihren Namen verleiht. Er
steht in christlich-platonischer bzw. neuplatonischer Denktradition, weigert sich aber, einer

Philosophenschule zugeordnet zu werden.

usw.) in den einleitenden Textpassagen der beiden ersten Laiendialoge so auffillig, dass es kaum mdglich
erscheint, dieses Novum zu iibersehen oder als zuféllig zu vernachlédssigen.

Vgl. Idiota de mente, c. 1,n. 51, Z. 11 sowie Z. 17-19.

Idiota de mente, c. 1,n. 51, Z. 18-20. Am Ende des Dialoges findet ein Riickgriff auf das einleitende Bild statt
(vgl. ebd., c. 15,n. 159, Z. 6-11, insbes. Z. 7).

Wihrend eines Aufenthaltes in Rieti und Fabriano auflerhalb Roms vom 15. Juli bis zum 13. September 1450
findet Cusanus Zeit und Ruhe zum Schreiben. Der Papst und seine engsten Vertrauten waren vor der Pest aus
der Stadt geflohen (vgl. Flasch, ,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 237, 251 u. 319;
sowie ders., ,,Nicolaus Cusanus®, S. 175).

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 251-252 — Die Dialogform taucht in den
cusanischen Schriften erstmals in den Werken De deo abscondito (1445) und De genesi (1447) auf.

238Vgl. ,Der Laie iiber Versuche mit der Waage® in der Ubersetzung von Hildegund Menzel-Rogner. Dort wird
orator mit ,,Gelehrter ibersetzt, ,,um ihn gegen den Laien abzuheben® (s. ebd., Anmerkungen, S. 50).

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 281.
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Den Anfang der Trilogie macht das Werk Idiota de sapientia, in welchem der Loffelschnitzer
mit dem sehr reichen und zunéchst sehr hochmiitigen Schriftgelehrten,240 vermutlich ein ange-
sehener ,,Kanzleibeamter®, wie Flasch spekuliert,”*! iber die Weisheit spricht. Die angemes-
senen Denkinhalte beim Streben nach Weisheit gelten als die ,,natlirliche Nahrung® des Intel-
lektes, wéahrend das gelehrte ,,Vielwissen® eine fremde und unnatiirliche Speise fiir den
menschlichen Geist darstellt, dessen Wachstum sich ,,nicht aus Biicherfutter ergibt.242 Dies
aber kann der Orator zunéchst nicht erkennen. So erklart ihm der Laie: ,,Dich zog die Mei-
nung einer Autoritit, so dal du wie ein Pferd bist, das von Natur frei, aber mit dem Halfter
kurz an die Krippe gebunden ist, wo es nichts anderes frifit, als was ihm vorgeworfen wird.
Denn deine Vernunft, gebunden an die Autoritdt der Biicherschreiber, ndhrt sich von fremder
und nicht von der natiirlichen Nahrung.“** In diesen Aussagen liegt die offen formulierte
Kritik an der weltfremden Biichergelehrsamkeit der spatmittelalterlichen Scholastik, wie sie

im mittleren Laiendialog wieder aufgegriffen wird.

,»Wenn nicht in den Biichern der Weisen Weisheitsnahrung ist*, fragt der Gelehrte nach und

244
2™ Darauf

kommt damit zum eigentlichen Thema von Idiota de sapientia, ,,wo ist sie dann
erhilt der Redner zwei Antworten, die zundchst widerspriichlich erscheinen mdgen. Sie
lauten: 1. ,,die Weisheit ruft drau3en auf den Stral3en, und es ist ihr Rufen, dal} sie selbst in
den hochsten Hohen wohnt.“** Niemals aber, so ldsst Cusanus den Laien weitersprechen,
kann sie ,,in der Redekunst oder in dicken Biichern liegen, sondern 2. nur ,,in der Abtrennung
von diesen Sinnendingen und in der Hinwendung zu der einfachsten unendlichen Ge-
stalt” (simplissima et infinita forma). Dies erkldrt der Loffelschnitzer dem Redner in der

Absicht, ,,daB3 nichts von Hochmut in dir zuriickbleibt noch irgendein anderes Laster*.**

Verwiesen wird in Idiota de sapientia auf die Parallelen zwischen korperlicher und geistiger

Nahrung. Darin mag man eine Hinwendung zur Diesseitigkeit und zur Leiblichkeit erkennen,

24OVgl. Idiota de sapientia 1, n. 1 — Flasch verweist in diesem Zusammenhang auf die zwei Seiten der ,,Theorie

der Armut“ bei Meister Eckhart bzw. in der antiken und mittelalterlich-franziskanischen Denktradition: 1. als
Mangel oder Uberfluss an Giitern und 2. als Mangel oder Uberfluss an Wissen (vgl. ders., ,Nikolaus von
Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 266 u. 268).

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 253.

2 [diota de sapientia 1, n. 3, Z. 3: non de liborum pabulo.
243
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Idiota de sapientia 1, n. 2-3, insbes. n. 2, Z. 6-11: Traxit te opinio auctoritatis, ut sis quasi equus natura liber,
sed arte capistro alligatus praesepi, ubi non aliud comedit nisi quod sibi ministratur. Pascitur enim
intellectus tuus auctoritati scribentium constrictus pabulo alieno et non naturali.

M Hiota de sapientia I, n. 2, Z. 12-13.

* Idiota de sapientia 1, n. 3, Z. 14-16: ... quod »sapientia foris« clamat »in plateis«, et est clamor eius,
quoniam ipsa habitat »in altissimis«; sowie ebd., n. 4, Z. 14-15.

8 Idiota de sapientia 1,n. 27, Z. 2-5 u. Z. 10-11.
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wie sie dem ,,Schmecken* von Nahrung®*’ inneliegt — allerdings sind der Vergleich und die
Metapher nicht neu. Auch sei auf einen zunehmenden Erkenntnisoptimismus verwiesen,***
der im Zusammenhang mit einem veridnderten Menschenbild steht, sowie auf ein neues Bil-
dungskonzept, welches erkennen lédsst, dass der menschliche Intellekt, der sich zur Weisheit
wendet, ohne geistige Forderung verkiimmert, wie es ein Kérper ohne bzw. mit mangelnder
oder falscher Nahrung tut.*** Wahre Bildung treibt dabei immer weiter voran und weist stets

. . . 2
iiber sich hinaus.>*°

Flasch folgend, lieBe sich spekulieren, ob Cusanus vielleicht ein ,,esoterisches* Bildungskon-
zept vertritt, bei dem der Lernende der personlichen Anleitung eines ,,Eingeweihten* bedarf.
Die cusanischen Gedankenginge zur Geistesschulung richten sich jedenfalls nur an wenige
Auserwihlte und nicht an alle Menschen seiner Zeit, und dass die Weisheit als unerschaffen
gilt und nicht fiir jeden Menschen geeignet zu sein scheint, ist Cusanus und Meister Eckhart

»! Harald Schwaetzer spricht im Zusammenhang mit den einleitenden Bildern aus

gemein.
Idiota de mente, insbesondere dem Kellergewolbe in der Néhe des ,,Tempels der Ewigkeit*,
von einer ,,Initiationsanspielung®. Es ginge Nikolaus dabei allerdings ,,nicht mehr darum, sich
in einem esoterischen Geheimkult vollstindig abzugrenzen von der Welt.“*>*> Obwohl die
,»Weisheit, die auf den Gassen schreit, in Idiota de sapientia vordergriindig betrachtet, den
freien Zugang zu Bildung und Weisheit fiir jedermann suggerieren mag, sind das ,,Verborge-

ne*, das ,,Dunkle* und ,,Geheime* nicht fiir jeden geeignet und sollten daher auch ,,nicht allen

mitgeteilt werden®, ,,weil es ihnen ungereimt erscheint, wenn es offenbart wird*.>*?

Als Kriterien fiir Weisheit gelten in den Laiendialogen Demut (humilitas) und Einfachheit

254

(simplicitas).”" Dabei ist die Demut des idiota keine niedere, servile Unterwiirfigkeit,

247Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 252 u. 263. Vgl. Idiota de sapientia 1, n.

10, ab Z. 8: ,,Weisheit ist, was zu schmecken weill ... Gespielt wird hier mit dem Verb sapere als
»einsehen® oder ,,verstehen® einerseits und ,,schmecken® andererseits sowie mit sapiens, dem ,,Weisen“ oder
»Philosophen®, der zugleich ,,Feinschmecker* ist.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 289.

Vgl. Idiota de sapientia 1, n. 26.

Vgl. Idiota de sapientia 1, n. 11.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 268-269.

Schwaetzer, ,,Cusanische Bildung®, S. 63-64.

Idiota de sapientia 1, n. 8, Z. 1-3.

Vgl. z. B. Idiota de sapientia 1, n.1, Z. 6: Miror de fastu tuo ... ,Jch wundere mich iiber deinen Hochmut*;
Idiota de sapientia 11, n. 46 1-3: ,,Gepriesen sei Gott, der mich ganz einfiltigen Menschen gleichsam als wie
auch immer beschaffenes Werkzeug gebraucht hat* sowie Idiota de sapientia 1, n. 1, Z. 11-12: Vera autem
scientia humiliat. ,,Wahres Wissen aber macht demiitig”, sagt der Laie, der in vielfacher Hinsicht als
bewundernswert und weise gilt (vgl. z. B. Idiota de mente, c. 1, n. 53, Z. 10 u. n. 56, Z. 8-10). Dieses Thema
greift auf populirwissenschaftlicher Ebene Gert Scobel in seinen 2008 erschienen Werk ,,Weisheit. Uber das,
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sondern — wie obige Zitate bereits zeigen — der selbstbewusste und bisweilen recht unbeug-
same Ausdruck einer einfachen Lebensweise, welche sich aus der tiefen Gewissheit einer ab-
soluten Einfachheit einerseits und der Unerkennbarkeit letzter Wahrheiten andererseits ergibt.
Das verdanderte Menschenbild des Kusaners zeigt sich in der Laientrilogie am plastischen
Beispiel des weisen Handwerkers, welches die beiden cusanischen Hauptgedanken der coinci-
dentia oppositorum und der docta ignorantia anschaulich macht. Im Loffelschnitzer kommen
die lebensweltliche Schlichtheit und das intellektuale Selbstvertrauen ohne Stolz und Eitelkeit
zusammen. Er selbst symbolisiert den Zusammenfall von menschlicher Weisheit und der

Einsicht in die Unmdglichkeit gdttlich-absoluten Wissens.?>

Die Themen der Koinzidenz und der ,,belehrten Unwissenheit®, die in De docta ignorantia
(1440) und De coniecturis (1442) theoretisch untersucht und im Traktat sachlich entwickelt
wurden, kommen nun, auf der Handlungsebene des mittleren Laiendialoges, zur Anwendung
beim In-Eins-Fall von Glaube und Wissen, bei der Zusammenfiihrung von mittelalterlichem
Aristotelismus und (Neu-)Platonismus sowie von denkender Instanz und gedachtem Inhalt.
Das bedeutet, dass der Koinzidenz-Gedanke und die ,,belehrte Unwissenheit™ in Idiota de
mente nicht mehr zum inhaltlichen Gegenstand der Untersuchungen gemacht, sondern vom
Laien praktisch umgesetzt und auf die oben genannten Inhalte angewendet werden. Die
anfangliche Gegeniiberstellung von Glaube und Verstandeswissen durch die einander kon-
trastierenden Gespréchsteilnehmer darf dabei nicht iiber die neue Form von Weisheit hinweg-
tauschen: die Verbindung von christlichem Glauben, intellektualer Einsicht bis zu den
hochsten mens-Spekulationen unter dem Primat der Einfachheit und eines Erfahrungswissens,

das insbesondere in Idiota de staticis experimentis vorgestellt wird.

was uns fehlt” auf und verweist in einem eigenen Kapitel zum ,,Zusammenfall der Gegensitze™ auf die
Gedankengéinge von Nikolaus, dem, wie er einleitend erklart, ,beriihmten Weisheitslehrer des
Christentums* (vgl. Scobel, S. 15). Es handelt sich seiner Meinung nach um ,,ein christliches Verstindnis von
Weisheit® (ebd., S. 328). Es ist allerdings ein einfacher Handwerker nach sokratischem Vorbild und ein Laie
in Glaubensfragen, der als Philosoph der Philosophen und als Lehrer der gelehrtesten Ménner seiner Zeit
auftritt (vgl. dazu auch der Laie als ,,Professor der Professoren in: Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte
einer Entwicklung®, S. 272).

Flasch ist der Ansicht, dass der Aspekt der docta ignorantia in Idiota de mente nicht mehr vorkommt, da
Cusanus das Wort ,,ignorantia“ nicht mehr verwendet, ja es angeblich bewusst vermeidet (vgl. ders.,
»Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 273 u. 289). Dabei scheint doch der idiota das
anschauliche Beispiel, wenn nicht sogar die ,,Personifizierung®, von wissendem Nicht-Wissen, von Glaube
und Vernunft zu sein. Gerade die docta ignorantia ist es, die den Laien ausmacht, in Gestalt seiner einsichtig-
unbelehrten Frommigkeit und seines Strebens nach Erkenntnis ohne Biicherwissen oder scholastische
Ausbildung.

Der vorliegende Dialog endet laut Flasch mit einem Gebet, da sein letztes Wort, gesprochen iibrigens vom
Peripatetiker, ,,amen® lautet. Dies sei angeblich auch ,die Einheitskonstruktion einer neuen christlichen
Kultur und Philosophie* (vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 289).
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Mit groBter Wahrscheinlichkeit ist der Gelehrte aus ,,Der Laie iiber den Geist” auch der
Gesprichspartner des Loffelschnitzers in ,,Der Laie iiber Versuche mit der Waage®, wo der
Handwerker den Redner in die Kunst des Messens und Wiegens einweist.””’ Er wird in Idiota
de sapientia in das koinzidentale Denken eingefiihrt, insbesondere in den Zusammenfall von
Frage und Antwort in den géttlichen Dingen®® sowie von Leichtigkeit und Schwere in der
Erkenntnis. Dabei ist dasjenige, welches ndher an die Wahrheit heranreicht, das Leichtere,
was bedeutet: je wahrer, desto leichter. Dies ist einer der neuen Gedankenginge des
Kusaners.” Nun gilt: Das Einfachste ist das Leichteste und zugleich das Hochste, was dem
menschlichen Geist zuganglich ist. Diese Leichtigkeit aber féllt mit dem Schwersten zusam-
men, welches in der Unbegreifbarkeit der absoluten Genauigkeit und in der Unzugénglichkeit

der absoluten Wahrheit liegt.**°

,,Gewill mul es ein Geschenk Gottes sein®, stellt der Orator in Idiota de mente fest, ,,dal} die
Laien mit dem Glauben klarer daran rithren [an den einen Glauben aller, A. d. V.] als die
Philosophen mit dem Verstand. Denn du weif3t, welch ausfiihrlicher Untersuchung es bedarf,
wenn man die Unsterblichkeit des Geistes mit dem Verstand behandelt.*®' Der Redner kon-
trastiert hier die Miihsal des philosophischen Forschens mit dem Verstand und die langwie-
rigen rationalen Erdrterungen mittelalterlicher quaestiones mit der Leichtigkeit, Klarheit und
Einfachheit des Glaubens. Das verbliifft den Redner, und er ruft aus: ,,Wer wiirde nicht stau-

e 0262
nen, wenn er dies hort™?

Das Staunen als Anfang der Philosophie mag an Platons Dialog Theaitetos erinnern, den
Nikolaus, vermittelt iiber Proklos, gekannt haben konnte: ,,Denn dies ist der Zustand eines gar

sehr die Weisheit liebenden Mannes, das Erstaunen; ja es gibt keinen anderen Anfang der

257Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 251-329; insbes. S. 251-253 u. 318 —

Hans Blumenberg hingegen verwendet in ,,Die Kunst der Vermutung* in seiner Ubersetzung von Idiota de
sapientia die Bezeichnung ,,Redner*, wihrend er in Idiota de staticis experimentis vom ,,Gelehrten® spricht,
was vermuten lédsst, dass Blumenberg den Orator in den zwei Schriften fiir unterschiedliche Figuren halt.

Vgl. Idiota de sapientia 11, n. 31, Z. 1-4.

Flasch lasst daher den zweiten Teil seines Werkes ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®,
»Sudliches Licht - ,Die Wahrheit schreit auf den Strassen‘“ mit den Laiendialogen beginnen (vgl. ebd., ab S.
249: z. B. zur Koinzidenz der Gegensétze von Leichtem und Schwerem, S. 257-258). Er behauptet, dass
insbesondere von Idiota de mente ein ,,Schub neuer Motive* ausgehe, ja er hilt den mittleren Laiendialog
sogar flir einen ,,Schliisseltext™ und fiir eines der ,,vier Hauptwerke des Kusaners (vgl. ebd., S. 273 u. 288).
Vgl. Idiota de sapientia 11, n. 31, Z. 24-28 u. n. 32, Z. 6-8.

Idiota de mente, c. 1, n. 52, Z. 1-3: Certe dei donum esse necesse est idiotas clarius fide attingere quam
philosophos (philosophus? A. d. V.) ratione. Nam tu nosti, quanta inquisitione opus habet mentis
immortalitatem ratione pertractans, ...

Idiota de sapientia 11, n. 32, Z. 1. Hier wird allerdings stupere verwendet [,,stutzen®, ,,(an-) staunen®; stupidus
hier i. S. v. ,,verbliifft“] und nicht admirari.
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Philosophie als diesen®.?*® Schon im zweiten Teil von De coniecturis wird die Bedeutung des
Staunens erwéhnt, ohne allerdings als zentrales Thema hervorgehoben zu werden: ,,Denn aus
dem Samen des Staunens erhebt sich der verstindige Baum und trdgt die Friichte, die dem
Staunen dhnlich sind und durch das entstandene Staunen bringt der verstindige Baum den
dhnlichen Baum des Verstandes hervor. Ebenso entsteht aus dem samenhaften Ursprung des
Aufweisens der vernunfthafte Baum, der aus sich samenhafte Urspriinge wachsen lésst,
vermittels derer sich wiederum ein vernunfthafter Baum erhebt.“*** Im friiheren Werk fehlt an
dieser Stelle der Ubergang, wie genau aus dem Staunen rationale Uberlegung hervorgehen
und daraus wiederum intellektuale Einsicht werden kann. Im spiteren Werk Idiota de mente
hingegen wird am Beispiel des staunenden Peripatetikers auf der Briicke exemplarisch
vorgefiihrt, dass das Staunen den Beginn der geistigen Aufstiegsbewegung kennzeichnet: von
der Ver- bzw. Bewunderung der sinnlich wahrgenommenen Dinge iiber rationale Uberlegung,
wie etwa das Fragenstellen und Antwortensuchen, bis hin zu den hochsten intellektualen
Einsichten des menschlichen Geistes. Die Belehrungen des Laien stellen dabei eine Hilfestel-

lung fiir die Umkehr des Geistes zu seinem Ursprung dar.

Auffillig ist, dass Cusanus bereits im zweiten Teil von De coniecturis einen Wandel in der
Perspektive bei der Darstellung seiner Inhalte vornimmt. Wurde der Kosmos in De coniec-
turis 1 noch ,,von oben nach unten®, d. h. ausgehend von der mens ipsa tiber die gottliche All-
Einheit zur regio des menschlichen Intellektes, von dort zur Ebene der Ratio und
anschlieBend zur sinnlichen Wahrnehmung absteigend entwickelt, wird nun, mit dem Staunen
als Anfang allen Philosophierens, ein entgegengesetzter Blickwinkel eingenommen: Quasi
,von unten nach oben‘ also wird jetzt, mit der sinnlichen Wahrnehmung beginnend und {iber
den Verstand zur Vernunft aufsteigend bis heran an die Grenzen des dem Menschen Zugéng-
lichen, das betrachtet, was die Voraussetzung fiir das Erkennen iiberhaupt ist: Gott bzw. die

mens divina.

In gewisser Hinsicht vergleichbar stellt auch Aristoteles im ersten Buch seiner ,,Meta-
physik® den Weg der Erkenntnis aufsteigend in verschiedenen ,,Stufen des Wissens* dar. Er

nennt die Kennzeichen des Weisen, die dem cusanischen Laien eigen sind, obwohl dieser nur
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Platon, Theaitetos, 155 d in: ,,Sdmtliche Werke®, Bd. 3. Rowohlt, Hamburg 2004.

De coniecturis 11, ¢. 7, n. 111, Z. 17-22. In der Ubersetzung von Dupré, S. 122-125 (Herder): Nam de semine
admirationis exoritur arbor rationalis, quae fructus admirationi similes parit, atque rationalis ipsa arbor per
elicitam admirationem similem erigit rationis arborem. Ita quidem ex seminali demonstrationis principio
intellectualis [progreditur] arbor, ex se principia seminalia exserens, per quae intellectualis iterum arbor
ascendit.
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ein einfacher Handwerker ist, und sagt anschlieBend von den ,,friihen Philosophen®, dass sie
sich zuerst ,,wunderten®, und auf diese Weise ,,haben die Menschen zuerst wie jetzt noch zu
philosophieren begonnen®.®® Es ist wohl kein Zufall, dass Nikolaus den mittleren Laiendialog
mit dem Staunen beginnen ldsst, welches angeblich von allen Denkern als der Anfang des
Philosophierens bestimmt wurde — ist es doch ein Peripatetiker, den der Loffelschnitzer in den
zentralen Streitfragen der unterschiedlichen Schultraditionen seiner Zeit so belehrt, dass sich
die Antworten beider nach dem cusanischen Verstindnis von christlicher Einheit im Glauben

harmonisch zusammenfiigen.

Dabei initiiert in der vorliegenden Schrift zundchst das Staunen iiber die vielféltigen
Erscheinungen als Manifestationen des zweiten Prinzips der Differenz, die Aufstiegsbewe-
gung des menschlichen Geistes. Dann aber sind es insbesondere das Erstaunen und die Ver-
wunderung Uber die Unendlichkeit des absoluten Einen als ein anndherndes Erfassen des
ersten Prinzips von Einheit, Gleichheit und Verkniipfung bzw. als die Einsicht des mensch-
lichen Geistes in seine Unsterblichkeit, welche die mens humana bewegen: ,,Die angeborene
Frommigkeit, die diese unzéhlbare Volksmenge in diesem Jahr nach Rom herbeigefiihrt und
dich, den Philosophen, in heftiges Staunen versetzt hat, sagt der Laie gegen Ende des
Dialoges zum Peripatetiker, ,,und die [angeborene Frommigkeit, welche, A. d. V.] immer in
der Welt in Verschiedenheit der Weisen sichtbar geworden ist, zeigt, dal uns von Natur die

Unsterblichkeit unseres Geistes eingegeben ist*. >

Einleitend stellt der Redner fest: ,,Das Staunen scheint der Ansporn aller zu sein, die irgend-
eine Sache zu wissen suchen. Daher vermute ich, da du [der Philosoph, A. d. V.] unter den
Gelehrten auBlerordentlichen Ruf genief3t, dal es ein besonders grofles Staunen ist, das dich so

«267

sehr in Unruhe hilt. Und gerade diese durch das Staunen hervorgerufene Unruhe ist es,

welche die Aufstiegsbewegung des menschlichen Geistes vorantreibt. Angedeutet wird hier

265Vgl. Aristoteles, ,,Metaphysik®, ab 981 b; hier insbes. 982 b 12 f. Dem Handwerker wird innerhalb der

aristotelischen Stufen des Wissens ein niederer Rang zugewiesen. Er sei angeblich nur in der Lage,
Erfahrungswissen zu erlangen und aus Gewohnheit Dinge durch Wiederholung hervorzubringen.
Hintergriinde und Erklarungszusammenhénge kennt der aristotelische Handwerker nicht. Das kann natiirlich
fiir den cusanischen Laien nicht gelten. Es sind, nach Aristoteles, der leitende Kiinstler und der
Wissenschaftler, welche die Ursachen und Wirkungsgefiige hinter den spezifischen Erscheinungen kennen
und diese auch erkldren und lehren konnen. Der aristotelische Philosoph, der Metaphysik betreibt, kennt
selbst noch die Ursachen fiir diese Ursachen, was wiederum fiir den Peripatetiker aus Idiota de mente nicht
gilt. Darf in der cusanischen Anordnung der Figuren ein ,,spoéttischer Seitenhieb™ gegen die aristotelisch
gepragten Philosophen des Mittelalters gesehen werden?

8 Idiota de mente, c. 15, n. 159, Z. 6-9: Connata religio, quae hunc innumerabilem popolum in hoc anno
Romam et te philosophum in vehementem admirationem adduxit, quae semper in mundo in modorum
diversitate apparuit, nobis esse naturaliter inditam nostrae mentis immortalitatem ostendit, ...

27 Idiota de mente, c. 1, n. 51, Z. 12-15: Admiratio stimulus videtur esse ...
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das vermeintliche Paradoxon einer Bewegung des Geistes hin zur Ruhe, eine Bewegung also,
die sich selbst in sich selbst immer weiter zuriicknimmt, bis sie die unberiihrbare Ewigkeit

und Unwandelbarkeit des gottlichen Geistes ,,auf nicht beriihrbare Weise beriihrt 2%

Menzel-Rogner, Ubersetzerin von Idiota de mente, ist allerdings nicht der Ansicht, dass in
dem von ihr iibersetzten Dialog das Staunen den Anfang des Philosophierens darstelle. Viel-
mehr hélt sie das Staunen des Peripatetikers fiir ,,das Ende der Philosophie®, welche hier an
die Grenzen zur Theologie stoBe und somit fiir den Beginn des Glaubens stehe.”®’ — Wie dem
auch sei, nie ist das Staunen intentional, sondern spontan, und es steht dariiber hinaus immer
in Verbindung mit dem Nichtwissen: einmal vor dem zweiten Prinzip der Vielheit und Diffe-
renz und dann vor der unfassbaren, absoluten Identitdt als ein iiberwéltigendes Erleben des
Gottlichen. Ersteres, das Staunen ob der Vielheit, verweist dabei bereits auf die Fahigkeit zum
Staunen vor dem Einheitshorizont der Unendlichkeit. Letzteres konnte den Ubergang zum

Glauben oder auch zur mystischen All-Einheitserfahrung markieren.*”

Die zwei unterschiedlichen ,,Modi“, ,,Formen* oder ,,Stufen des Staunens‘ vollziehen sich —
wenn man das oben Erlduterte annehmen kann — vor den zwei Prinzipien von Identitit und
Differenz. Dies vermittelt Nikolaus dem Leser auf rationale, wenn nun auch im Dialog auf
anschaulichere Weise. Es handelt sich um den Weg des Staunens iiber die sinnenfilligen
Dinge, iiber die Reflektionen des Verstandes und die MutmaBungen des Intellekts bis zum
,hach-“ oder ,liber-rationalen* Staunen aufgrund der Einsicht der mens humana in die
Ewigkeit und Vollkommenheit des gottlichen Geistes, der trotz dieser tiefen Erkenntnis seine

Rétselhaftigkeit fiir den Menschen nicht verliert.

Uber diese Art der intellektualen Erfahrung liest man in Biichern nur sehr wenig. ,,/gnoro

scripturas®, ruft daher der Laie aus und behauptet, nichts gelesen zu haben und in keiner

% Eine Formulierung des Laien in Idiota de sapientia, n. 7, Z. 17-19: Summa sapientia est haec, ut scias
quomodo in similitudine iam dicta attingitur inattingibile inattingibiliter. ,,Die hochste Weisheit ist die, zu
wissen, daB3 in dem vorgetragenen Gleichnis das Unberiihrbare auf nicht beriihrende Weise beriihrt wird.* Die
Ubersetzung folgt hier und im Folgenden der von Renate Steiger in der Meiner-Ausgabe von Idiota de mente.

% ygl. Hildegund Menzel-Rogner, Einfithrung. In: Nikolaus von Cues, ,,Der Laie iiber den Geist“, S. LIX.

vagl. z. B. Albert, ,Einfiihrung in die philosophische Mystik, S. 4 zur unio mystica selbst; S. 24 als
Gegensatz zum rationalen Denken; S. 31 zum Streben nach Ruhe; S. 33 zum Staunen als Anfang der
Erkenntnissuche und zum Staunen iiber die Rétselhaftigkeit bei der philosophischen Letzterkenntnis; S. 116-
117 zur visio intellectualis als iberbegriffliches, koinzidentales Denken; S. 165-166 zur ,Noesis“ als
Uberwindung der Subjekt-Objekt-Trennung und ,,Vernunfteinsicht*,
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Form unterrichtet worden zu sein. ,,Ich kenne die Schriften nicht“,271 entgegnet er, wenn die

verbliifften Dialogpartner ihn darauf hinweisen, dass sich die von ihm dargelegten Positionen
in den Werken von Platon, Aristoteles, Boethius, Pythagoras, Hermes Trismegistus oder Phi-

lon wiederfinden lassen.?””

Dartiber hinaus tauchen in Idiota de mente Passagen mit inhaltli-
chen Parallelen zu den Aussagen von Proklos, Thierry von Chartres, Meister Eckhart,
Augustinus, Bonaventura, Thomas von Aquin, Albertus Magnus, Averroes, Cicero, Seneca
und anderen Denkern auf, die aber allesamt nicht namentlich erwéhnt werden. Angeblich also
hat der einfache, aber bewundernswerte Laie, ,,ein ungemein spekulativer Mann“,273 wie der
Philosoph feststellt, all seine Ansichten durch Introspektion und Geistforschung erworben. Er
will alle Aussagen zur Weisheit, zur Unsterblichkeit des Geistes und zum Erkenntnisgewinn
durch Wiegen, Messen und Vergleichen ausschlieBlich durch selbststindige Reflektion und

nicht aus Biichern oder gar durch eine universitire Ausbildung erlangt haben.

Hierin weist der bescheidene Handwerker Parallelen zum platonischen Sokrates auf.*’* Es
scheint, als ob der vermeintlich ungebildete Loffelschnitzer, der ein Wissen um sein eigenes
Unwissen bzw. ein Wissen um die Nicht-Wissbarkeit der letzten Dinge besitzt, den zunichst
hochmiitigen Redner so belehrt, als ob es sich um einen ,,Sophisten des 15. Jahrhun-
derts“ handelte.”” Selbst-Denken statt blind den Autorititen zu folgen, wire somit eine der
Botschaften des vorliegenden Textes. In letzter Instanz aber ist es Nikolaus von Kues selbst,
der sich hinter der ,sokratischen Maske* des demiitigen Loffelschnitzers verbirgt. Dies
bewegt Flasch dazu, den Handwerker als einen ,,Selbstdenker* zu bezeichnen, der seine Rolle

als Ungebildeter nicht durchhalten kann und darum nur ein ,,Schein-Laie* ist.27

M Idiota de mente, ¢. 14, n. 151 u. n. 152, Z. 1: In diesem konkreten Fall sind es die Schriften von Cicero, die

der Laie angeblich nicht kennt. Vgl. auch Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S.
287.

Vgl. z. B. Idiota de mente, c. 2, n. 66, Z. 20 (an dieser Stelle erfolgt ein Verweis auf die Peripatetiker und die
Akademiker); c. 3, n. 69, Z. 6 (zu den Worten von Trismegistus); ab c. 4, n. 77 ff. (zu Aristoteles’ und Platons
Ansichten iiber den Geist); c. 5, n. 80, Z. 2 (zum Leib-Seele-Dualismus bei Pythagoras und den Platonikern);
c. 5, n. 83, Z. 1-2 (eine Anndherung an die Meinung ,,des weisen Philo“); c. 6, n. 95, Z. 1-2 (zu Zahl und
Proportion bei den Pythagoreern, den Platonikern und bei Severinus Boethius); c¢. 7, n. 97, Z. 7 (zum
Geistbegriff bei Platonikern und Peripatetikern); ¢. 9, n. 118, Z. 1 u. ¢. 10, n. 126, Z. 6 (geometrische
Uberlegungen zum Punkt sowie zu Vielheit und GréBe bei Boethius); c. 13, n. 145, Z. 7 (zum Ineinsfall von
Platons Weltseele und Aristoteles’ Naturbegriff in Gott). Vgl. dazu auch Flasch, ,,Nikolaus von Kues.
Geschichte einer Entwicklung®, S. 274 oder 290-291 u. 295.

Idiota de mente, c. 15, n. 160, Z. 11-12: viro admodum theorico.

,Die Personlichkeit des idiota hat doch ihre Wurzeln bei Platon und Sokrates® (vgl. Diskussion im Anschluss
an den Vortrag von Kazuhiko Yamaki, ,,Die cusanische Weisheitskonzeption im Vergleich zur ostasiatischen
Weisheitstradition®, S. 275).

Vgl. Idiota de mente, c. 1, n. 55, Z. 4 - n. 56, Z. 1 u. Flasch, ,Nikolaus von Kues. Geschichte einer
Entwicklung®, S. 255.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 253 u. 265 — Ist es erlaubt, so wie man
die Glaubwiirdigkeit des ungebildeten Laien in Idiota de mente bezweifeln kann, auch die Glaubwiirdigkeit
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Das erste Bild aber, das Cusanus im vorliegenden Dialog zur Einfithrung zeichnet, ist nicht
das des 15ffelschnitzenden Laien, sondern das des Peripatetikers auf der Briicke.””” Darf die
Briicke, welche eine Verbindung zwischen zwei einander gegeniiberliegenden Flussufern
darstellt, als Symbol fiir das ,,Hiniiber-Schreiten® im Sinne einer Transzendenz verstanden
werden, welche den Peripatetikern unzugénglich bleibt, da Aristoteles, Cusanus zufolge, das
Prinzip der Verkniipfung nicht kannte? SchlieBlich habe Aristoteles neben dem Stoff- und
dem Formprinzip das dritte Prinzip der Stoff-Form-Verbindung gefehlt. Diese Ansicht

{ibernimmt Cusanus von Proklos.?”®

Die Zusammenfiihrung der mittelalterlich-aristotelischen und der neuplatonischen Denktradi-
tionen sowie die Koinzidenz von Gelehrsamkeit und Laienfrommigkeit sind auf jeden Fall
erklarte Ziele der vorliegenden Schrift und bilden damit den Versuch eines ,,Briickenschla-
ges“ zwischen den widerstreitenden Schulpositionen: einer iiberwiegend aristotelisch gepriag-
ten Philosophie, die vorrangig vor dem Vielheitshorizont und auf der Ebene der trennenden
Ratio betrieben wird, dem christlichen Glauben an den cinen Gott, dessen Ebenbild der
menschliche Geist ist, und der neuplatonischen Einheitsmetaphysik auf der Ebene des

Intellekts. Die Briicke wire dann — wie von Flasch postuliert — ein symbolischer Ort.*”

Der Philosoph auf der Briicke jedenfalls — ganz Humanist des Renaissance-Zeitalters — ist
weit gereist und auf der Suche nach Schriften zum unsterblichen Geist und seiner Verbunden-
heit mit Gott. Nachdem also in Idiota de sapientia Gott als ,,absoluter Begriff*, als conceptus
absolutus, bestimmt wurde, sucht der Peripatetiker in Idiota de mente nun nach dem
,»Konzept“ bzw. nach dem richtigen ,,.Begriff* vom Geist.** Angeblich sollen sich antike

281

Werke in einem der mens geweihten Tempel befinden.” Der Denker war selbst bisher noch

nicht in der Lage, das Gesuchte ,,vollkommen und mit hellem Verstand* so zu beriihren, ,,wie

des Kusaners in der Rolle des ,,Erfahrungswissenschaftlers” beim Wiegen und Messen in Idiota de staticis
experimentis zu bezweifeln — so wie es Menzel-Rogner in der Einleitung zu ,,Der Laie {iber Versuche mit der
Waage™ tut? (siehe ebd., S. 7).

Vgl. Idiota de mente, c. 1, n. 51.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 316-317: Bei Aristoteles fehlt der nexus,
das 3. Prinzip der ,.tdtigen Geist-Substanz*.

Falls es sich aber tatsdchlich um die ,,Engelsbriicke* in Rom handeln sollte, wire vielleicht auch der Hinweis
auf den sokratischen ,,Daimon* oder auf die Engel als die christlichen Mittler zwischen den irdischen und den
gottlichen Dingen erlaubt.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 275.

Vgl. Idiota de mente, c. 1, n. 52, Z. 8-11 und n. 53, Z. 3-9; vgl. auch Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte
einer Entwicklung®, S. 271-272.
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dieses unwissende Volk mit dem Glauben“,282 und auch der Gelehrte muss ihn enttduschen:

Nach den zahlreichen Verwiistungen, die Rom in den letzten Jahrhunderten erfahren hatte,
diirfte es in diesem Tempel wohl keine Biicher mehr geben. Stattdessen bietet der Redner die
Vermittlung des Gespraches mit dem Laien an, der gerade in der Ndhe des Tempels der
Aeternitas in einem kleinen unterirdischen Raum aus einem Stiick Holz einen Loffel schnitzt.
,Ich schime mich, Laie®, sagt der reiche Redner zum einfachen Loffelschnitzer, ,,dal der sehr
bedeutende Philosoph hier dich mit diesen schlichten Arbeiten beschéftigt antrifft; er wird

nicht glauben, daB er von dir irgendwelche tieferen Betrachtungen zu héren bekommt.«**?

Das Hinabsteigen in das dunkle Kellergewdlbe®® zu den tieferen und zugleich hoheren
Betrachtungen (alterior) und eine Vielzahl weiterer Anspielungen zu Auf- und Abstieg, Hohe
und Tiefe, Licht und Dunkelheit verweisen wohl nicht zuféllig auf das platonische Hohlen-
gleichnis. ,,4d alta properas, idiota!“*** ruft der Philosoph aus, und gegen Ende des Dialoges
steigen die drei zum Marktplatz des Forum Romanum hinauf™® — nachdem durch den Glanz
der Sonne der Tag begonnen hat“.*®” Es scheint offensichtlich, dass die Sonne hier die bonitas

288

absoluta,”” ,,den Urgrund des Seins®, ,,das absolute Eine*, den ,,Ursprung* von ,,Erkennbar-

keit* und ,,Erkenntniskraft” sowie ,,das hochste Prinzip der Platonischen Philosophie* symbo-
lisiert.”® — Der Laie verabschiedet sich vom Philosophen mit den Worten, dass ,,es doch
einiges war, ,,was dir vielleicht irgendeine Hilfe bieten kann, zu Hoherem zu gelangen“.290
Die Nacht riickt heran und der ,,fremde Philosoph* bekundet, dass er seinen ,,gliicklichsten
Tag™ erlebt habe,291 denn durch das Gespridch wurden ,,unsere Geister* ,,in wunderbarer Sehn-

sucht” ,,in Bewegung gesetzt“, zur ,,seligen Schau des ewigen Geistes“,292 und der Peripateti-

282
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Idiota de mente, c. 1,n. 52, Z. 8-13 u. n. 53, Z. 1-3.

Idiota de mente, c. 1, n. 53-54.

Vgl. Idiota de mente, c. 1, n. 54, Z. 2-3: in subterraneum [ ...] descenderent.

Idiota de mente, c. 2, n. 59, Z. 1: ,,Hoch hinaus [bzw. tief voran, A. d. V.] eilst du, Laie!*. Gespielt wird mit
der Doppelbedeutung von altus als ,hoch® und ,erhaben einerseits und als ,tief* und ,ge-
heimnisvoll* andererseits. Vgl. zur Koinzidenz von ,praktischer Erdzugewandtheit“ und ,,spekulativer
Hohe auch Schwaetzer, ,,Cusanische Bildung®, S. 65.

Auf die Bedeutung der Orte im Zusammenhang mit dem Thema der Bildung verweisen auch die III. Kueser
Gespréche und fiihren als Beleg den mittleren Laiendialog an, der ,,im Trubel der Menschenmenge* auf der
Tiber-Briicke beginnt und seine eigentlichen Aussagen dann an einem anderen Ort, ndmlich in einem
»geschiitzten Raum*, entwickelt. Vgl. III. Kueser Gespriche, ,,Bildung. Das Erbe des Nikolaus von Kues®, S.
55. Siehe insbes. Schwaetzer, ,,Cusanische Bildung®, S. 63-64.

Idiota de mente, c. 15, n. 159, Z. 4-5.

Vgl. Idiota de mente, c. 15,n. 159, Z. 2.

Vgl. Halfwassen zu ,,Platons Hohlengleichnis®, S. 34 u. 39.

Idiota de mente, c. 15,n. 160, Z. 1-4: ad altiora.

*' Idiota de mente, ¢.9,n. 116, Z. 7 und n. 160, Z. 9-10.

22 1diota de mente, c. 15,n. 160, Z. 11-14.
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ker sei durch die Belehrungen des Laien hinsichtlich der Unsterblichkeit des Geistes in vielen

Fragen weitergekommen.**?

II. 2 Das Lehrgespriach zwischen dem Peripatetiker und dem gliubigen Laien

als Versuch der Uberwindung des Schul- und Universalienstreites

,und nachdem sie im Dreieck Schemel aufgestellt und sich alle drei der Reihe nach
hingesetzt hatten“,”* beginnt der Dialog zwischen dem Laien und dem Philosophen, an
welchem der Orator aus Idiota de sapientia und De staticis experimentis zwar teilnimmt, aber
in den er kaum eingreift. Nun belehrt der Loffelschnitzer den Peripatetiker hinsichtlich der

Erkenntnis des Geistes in seine unsterbliche Natur.

,Aristoteles sagte, unserem Geist oder unserer Seele sei kein Begriff anerschaffen, weil er sie
[mit? A. d. V.] einer unbeschriebenen Tafel [tabula rasa] verglich. Plato dagegen sagte, die
Begriffe seien ihr anerschaffen, aber die Seele habe sie infolge der Last des Leibes verges-
sen.“ Nun mochte der Peripatetiker vom Handwerker wissen: ,,Was héltst du hierin fiir

wahr‘7“295

— Der Schulstreit entziindet sich an den alten Fragen: Woher kommen die Ideen und
wie gelangen die Begriffe in den menschlichen Geist? Was ist die wahre Natur der Dinge?
Wo befindet sich ihr Wesen, die quiditas? Liegt sie unabhéngig und abgelost in den plato-
nischen Ideen, in den géttlichen Urbildern (exemplaria)? Welcher ontologische Status kommt
den genera, den Gattungen oder Allgemeinbegriffen zu? Existieren sie unabhéngig von ihren
Ausfaltungen in die Bilder und Abbilder? Besitzt der Mensch ein angeborenes Ideenwissen,

oder nimmt alle Erkenntnis ihren Anfang mit den Inhalten der Sinneswahrnehmungen?

Die Beantwortung dieser Fragen, sein epistemologisches und edukatives Anliegen, verkniipft
Nikolaus mit dem Bemiihen, den jahrhundertealten Schulstreit zwischen den Nominalisten in
aristotelischer Denktradition, den mittelalterlichen Peripatetikern einerseits und den ,,Begriffs-
realisten* und Neu-Platonikern andererseits, zu schlichten. Auf die zentralen Streitfragen soll
eine einheitliche, alle Positionen zufriedenstellende Antwort gefunden werden. Hierbei han-
delt es sich natiirlich um eine recht allgemein gehaltene und bisweilen stark vereinfachte

Einteilung der verschiedenen mittelalterlichen Schulen und der frithneuzeitlichen heterogenen

293
294
295

Vgl. Idiota de mente, c. 15 n. 156 u. 159.
Idiota de mente, c. 1, n. 56, Z. 4.
Idiota de mente, c. 4,n. 77, Z. 1-4.
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Denktraditionen in zwei einander gegeniibergestellte Gruppen, die von Nikolaus nicht niher
differenziert werden. Im Laiendialog wird jedenfalls inhaltlich zum Teil stark verallgemei-
nernd nur von ,,Platon und Aristoteles, ,,den Platonikern® oder ,,Akademikern‘ und ,,den Pe-
ripatetikern® gesprochen.?”® Es handelt sich dabei nicht um eine detaillierte Auseinanderset-
zung mit den antiken Schriften selbst, sondern vielmehr um Bezugnahmen auf die indirekt
vermittelten und christlich iiberformten Aussagen gemif3 ihrem mittelalterlichen Versténdnis.
Die unterschiedlichen Denkrichtungen werden nur grob unterschieden. Nikolaus ldsst seinen
Laien die Position der Nominalisten kritisieren und eine ,,anti-nominalistische* Grundhaltung
vertreten. — Vielleicht darf ja schon die enge Verbindung von Glaube und Vernunft, die
Cusanus im Laien zusammenkommen ldsst und welche der nominalistischen Trennung von
Theologie und Philosophie widerspricht, als ein anti-nominalistischer Standpunkt interpretiert

werden.?’

Wie sich die Uberwindung des Schul- und Universalienstreites (vielleicht) vollziehen kann,
filhrt der Laie am Beispiel seiner Theorie des Benennens vor. Flasch bezeichnet sie als
,» Vokabeltheorie® und verweist auf die Parallelen zum platonischen Dialog Kratylos, in dem
sich ebenfalls zeigt, dass die Bezeichnungen der Dinge deren Wesen nicht treffen bzw.
dass ,Gegenstinde benennen‘ und ,liber Ideenwissen verfliigen® zwei grundverschiedene Fer-

tigkeiten darstellen.*”®

Gesucht wird der ,,natiirliche Name* (vocabulum naturale oder naturali nomine).299 Als

300

»passender [préaziser, A. d. V.] Name* leite sich dieser vom Ewigen her” und entspriche

0 Vgl. z. B. Idiota de mente, c. 7, n. 97, Z. 6-7: Nam talibus dicendi modis Platonici et Peripatetici utuntur.
Oder ebd., c. 2, n. 66, Z. 19-20: Mirabiliter omnes omnium tangis philosophorum sectas, Peripateticorum et
Academicorum.

297 Vgl. Halfwassen, ,,Nikolaus von Kues®, in: ,,Denker des Christentums®, S. 67-70. Unter Verweis auf die
Schrift De apice theoriae stellt Halfwassen heraus, dass sich das Denken des Kusaners ,,ausdriicklich als
Alternative versteht zu den scholastischen Auslegungen des Christentums im Thomismus wie im
Nominalismus* (ebd., S. 70).

298Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, ab S. 308 ff. Cusanus’ Ziel scheint
»platonisch motiviert” zu sein. — Wie Platon im Dialog Kratylos stellt auch Nikolaus am Anfang von Idiota de
mente zwei konkurrierende Theorien fiir das Beilegen von Namen vor. Bei Platon war es einerseits die
Position, ,,jegliches Ding habe sein von Natur ihm zukommende richtige Benennung®, vertreten von Kratylos,
und so gebe es eine ,natiirliche Richtigkeit der Worter™ (vgl. Kratylos, 383a - 384d; insbes. 383a-b). Die
Sophisten hingegen vertreten die Ansicht, dass die Bezeichnungen aus Gewohnheit und Ubereinkunft
stammen. Die Ahnlichkeiten zu den Aussagen des Kusaners scheinen offensichtlich: Es gibt einerseits die
,hatiirlichen Namen®, welche das Wesen der bezeichneten Sache erfassen und angemessen wiedergeben
(auch wenn diese Bezeichnungen dem Menschen nicht vollstdndig bekannt sind), und es gibt andererseits fiir
die einzelnen zu bezeichnenden Gegenstinde die bisweilen recht willkiirlich anmutenden Verstandesnamen,
welche die quiditas nicht beriihren.

9Vgl. Idiota de mente, c. 2, n. 58, Z. 1 und ebd., n. 64, Z. 5-6.

390 1diota de mente, c.2,n. 58, Z. 8-9.
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wohl am ehesten dem conceptus im Intellekt. Cusanus verwendet dabei unterschiedliche
Bezeichnungen fiir die deutsche Ubersetzung ,,Begriff*. In verschiedenen Zusammenhingen
tauchen absteigend in ihrer Bedeutung die Worter conceptus, notio, vocabulum und nomen
auf>"! Erstgenanntes ist der Ratio unbekannt, und die vom Verstand willkiirlich beigelegten
Bezeichnungen (vocabuli und nomen) treffen das Wesen der Dinge entweder gar nicht oder
nur ,,mehr oder weniger”, wie auch jede erscheinende und zu bezeichnende Sache immer
einem ,,Mehr oder Minder* unterliegt. Die notiones, vielleicht verstanden als die am ehesten
zutreffenden Bezeichnungen der Ratio, nehmen eine Zwischenstellung ein. Generell aber gilt,

302
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dass die Namen ,,durch eine Bewegung des Verstandes beigelegt™ sin und sich diese

immer ,,auf die Dinge [beziehen], die unter die Sinne fallen, deren Unterscheidung, Uberein-

stimmung und Verschiedenheit der Verstand bewirkt, so dall nichts im Verstand ist, was nicht

«303

zuvor im Sinn war. Diese ,,Begriffe” aber sind arbitrér und beriihren die quiditas nicht.

Die Ratio operiert trennend und begrenzend. Sie bestimmt und benennt, erreicht aber, weil sie

dem Endlichen, dem Sinnenhaften und dem Relativen verhaftet ist, die Ewigkeit, die

304

Unendlichkeit und die absolute Einfachheit nicht. Das begriffliche Erkennen des

Verstandes ist des Weiteren nur im zeitlichen Nacheinander und in der Vielheit moglich.*®
Im Idealfall aber, so erklédrt der Laie dem Peripatetiker, bestimmt die ,,Form* den Namen fiir

die zu bezeichnende , Materie*.*%

Der letzte Teil der obigen Aussage ,,ut nihil sit in ratione, quod prius non fuit in sensu®, ,,da}
nichts im Verstand ist, was nicht zuvor im Sinn war®, klingt wie ein ,,Vorldufer” der Aussage

von John Locke aus dem 17. Jahrhundert: ,,Nihil est in intellectu, quod non ante fuerit in

301 . . . . . . .
Vocabulum, die ,Bezeichnung“, die ,Benennung“, der ,Name* sind diejenigen wenig oder gar nicht

zutreffenden Termini, die der Verstand willkiirlich beilegt. Sie stehen im Gegensatz zu conceptus, dem
,Begriff im Sinne von das ,,Wesen* oder die ,,Natur“ einer Sache beriihrend, etwas, das nur der Intellekt zu
schauen vermag, denn er bewegt sich hin zum conceptus absolutus, d. i. Gott. Vocabulum naturale ebenso
wie notionaliter (von notio, ebenfalls der ,,Begriff*, aber i. S. v. Kenntnis von einer Sache haben) scheinen
Bezeichnungen zu sein, die Cusanus nicht eindeutig den unterschiedlichen menschlichen Vermdgen (Ratio,
Intellekt) zuordnet bzw. die den Ubergang von einer geistigen Instanz zur nichsten umschreiben sollen.
Nomen oder verbum ineffabile und nomen praecisum, der ,unaussprechliche und der ,genaue
Name* wiederum, verweisen je nach Kontext auf ,eine unendliche Kraft, die wir Gott nennen* (Idiota de
mente, c. 2, n. 68). Hier sind also einerseits die Verwendung der cusanischen Bezeichnungen und andererseits
die Ubersetzungen nicht immer ganz eindeutig.

392 tdiota de mente, c.2,n. 58, Z. 13-14.

39 rdiota de mente, c. 2, n. 64, Z. 5-11: ... sed vocabulum naturale post formae adventum in omnibus variis

nominibus per quascumque nationes varie impositis relucet. Impositio igitur vocabuli fit motu rationis. Nam
motus rationis est circa res, quae sub sensu cadunt, quarum discretionem, concordantiam et differentiam
ratio facit, ut nihil sit in ratione, quod prius non fuit in sensu.

Vgl. z. B. Idiota de mente, c. 10, n. 128. Siehe dazu auch Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer
Entwicklung®, S. 311- 312: Die Ratio besitzt eine ,,AbschlieBungstendenz und verweist auf den ferminus —
verstanden als ,,Grenze®. Benennen ist folglich ein endlicher, da begrenzender Akt.

3% vgl. z. B. Idiota de mente, c. 11, n. 129, Z. 14-22 und ebd., n. 133, Z. 16-23.

301, Idiota de mente, c. 2, 1. 59, Z. 2-9.
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sensu‘. ,,Nichts ist im Verstande [Intellekt], was nicht zuvor im Sinneswahrnehmen gewesen
wire.“’"" Allerdings ist Cusanus weit davon entfernt, Empiriker zu sein, auch wenn einige

Interpreten unter Verweis auf Idiota de staticis experimentis das gerne andeuten méchten.**®

Die Urbilder, erldutert der Laie am Beispiel der Idee der Loffelheit, liegen im Geist. Als
»Stammbegriffe”, wie Flasch sie ne:nnt,309 befinden sie sich im Intellekt, allerdings nur, weil
die mens humana Bild (imago) der ewigen, unendlichen, géttlichen mens ist,*'® und nicht,
weil das menschliche Abstraktionsvermdgen aus Sinnesdaten Allgemeinbegriffe gebildet
hitte. Die Mdoglichkeit angeborener Ideen schlieSt Locke aus, fiir Cusanus hingegen sind die
angeborenen Krifte, Stammbegriffe und Fertigkeiten der mens humana, welche sich aus ihrer

Gottesebenbildlichkeit ergeben, die Voraussetzung fiir die menschliche Erkenntnis iiberhaupt.

Wihrend Cusanus die ungeordnete Vielheit der wahrgenommenen Sinneseindriicke als
verwirrend, dunkel, konfus oder diffus bezeichnet, stellt der Verstand Ordnung her. Dazu aber
braucht er die ,,Hinsichten”, welche er dem Intellekt als seiner Bedingung entnimmt. Die
Stammbegriffe des Intellekts erfiillen diese Voraussetzung. Gleichzeitig aber gilt, dass die
Inhalte der sinnlichen Wahrnehmung fiir die Aufstiegsbewegung des Geistes erforderlich
sind, da sie zum Staunen und Fragenstellen anregen. Hierin liegt die einheitsstiftende cusani-
sche ,,Zwischenposition* zwischen einem radikalen, rein-platonischen Begriffsrealismus und

den verschiedenen nominalistischen Standpunkten.

»Wer also glaubt®, fahrt der Laie fort, ,,daB3 nichts in die Vernunft fallen kann, was nicht in
den Verstand fillt, der glaubt auch, da3 nichts in der Vernunft sein kann, was nicht vorher im

Sinn gewesen ist.“’"!

Fiir diejenigen aber, die das glauben, sind die Namen nur willkiirliche
Bezeichnungen, denen keinerlei hohere Bedeutung zukommt. ,,Und diese Art der Untersu-
chung ist dem Menschen angenehm, weil er dabei mittels der Bewegung des Verstandes von
Punkt zu Punkt am Gegebenen fortschreitet. Der Besagte wiirde bestreiten, dal die Formen in
sich und in ithrer Wahrheit gesondert bestehen, anders als sie als Verstandesdinge sind, und
Urbilder und Ideen wiirde er fiir nichts erachten. Diejenigen aber, die zugeben, dal} es in der

Vernunfteinsicht des Geistes etwas gibt, daB3 nicht im Sinn und nicht im Verstand gewesen ist,
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John Locke, ,,Versuch iiber den menschlichen Verstand®, S. 101 ff.

Vgl. z. B. Cusanus als ,,Technikphilosoph* bei Fischer, S. 9-10 u. 275 ff.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 298.

Vgl. Idiota de mente, c. 2, n. 62-63 sowie c. 4, n. 74.

Idiota de mente, c. 2, n. 65, Z. 4-7: Quicumque igitur putat, nihil in intellectu cadere posse, quod non cadat in
ratione, ille etiam putat nihil posse esse in intellectu, quod prius non fuit in sensu.
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ndmlich die urbildliche und nicht mitteilbare Wahrheit der Formen, die in den Sinnendingen
widerstrahlen, die sagen, dafl die Urbilder von Natur aus den Sinnendingen vorangehen wie
die Wahrheit dem <Bild>.“*'* Der letzte Teil dieser Aussage entspriche einem radikalen

Begriffsrealismus in platonischer Denktradition.

Wer folglich beim Verstand stehen bleibt, so erkldrt der Laie weiter, der bestreitet die
Existenz von angeborenen Ideen,’"? Stammbegriffen und Prinzipien. Der Intellekt erfasst, im
Gegensatz zur Ratio, vor dem Einheitshorizont die ,,Gattungen®, ,Ideen* und ,,Urbil-
der* hinter der Welt der Einzelphdnomene, wie sie uns in den Sinnen erscheinen. Die ideas,
formas, genera und exemplaria bestehen unabhingig von ihren Abbildern.*'* Angesprochen

werden dabei explizit auch die ,,zehn allgemeinen Gattungen“ aus der aristotelischen

Metaphysik, die unabhéngig von den Sinnesdingen existieren.’"

Der Laie erldutert dies am Beispiel der Aumanitas. Der ,,Ordnung der Natur* zufolge geht die

Idee der ,,Menschhaftigkeit den Namen tragenden Arten der einzelnen Menschen voraus.®'®

Die Idee oder der Gattungsbegriff der Menschheit — da er unabhingig von seiner Ausfaltung
in die erscheinenden Arten ist — bliebe auch bestehen, selbst wenn alle Menschen vernichtet

wiirden. Nur die Bezeichnungen wiirden, wie alle Verstandesdinge, verschwinden, weil es
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niemanden mehr géibe, der sie verwendete.” ' ,,Aber darum hort die Menschhaftigkeit nicht

318

auf zu sein, durch die sie Menschen waren. ,,Daher besteht, wenn das Abbild zerstort ist,

die Wahrheit in sich fort.<*"

Ein cusanischer Losungsvorschlag zur Verbindung der unterschiedlichen Schulpositionen

liegt im Herausstellen von zwei unterschiedlichen, aber miteinander ,,kompatiblen* Betrach-

2 Idiota de mente, c. 2, n. 65, Z. 9-16: Et haec inquisitio grata est homini, quia motu rationis discurrit. Hic
negaret formas in se et in sua veritate separatas esse aliter quam ut sunt entia rationis, et exemplaria ac ideas
nihili faceret. Qui vero in mentis intelligentia aliquid esse admittunt, quod non fuit in sensu nec in ratione,
puta exemplarem et incommunicabilem veritatem formarum, quae in sensibilibus relucent, hi dicunt
exemplaria natura praecedere sensibilia sicut veritas imaginem. Oben und im Folgenden wird, wenn vom
menschlichen Geist als Intellekt die Rede ist, imago nicht mehr mit ,,Abbild*, sondern mit ,,Bild* {ibersetzt,
um den hoheren ontologischen Status des Bildes gegeniiber dem Abbild als explicatio aus dem Intellekt
auszudriicken.

313 Vgl. dazu z. B. auch Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 310-311.

ngl. Idiota de mente, c. 2, n. 65-67.

3'SVgl. Idiota de mente, c. 11,n. 129, Z. 8.

318 Idiota de mente, c. 2, n. 66, Z. 1-4: Et ordinem dant talem, ut primo ordine naturae sit humanitas in se et ex
se, scilicet absque praeiacenti materia, deinde homo per humanitatem, et quod ibi cadat sub vocabulo, deinde
species in ratione.

3 Idiota de mente, c. 2, n. 66, Z. 4-7.

38 Idiota de mente, c. 2, n. 66, Z. 7-10.

Y Idiota de mente, c. 2, n. 66, Z. 10-11: Unde imagine destructa manet in se veritas.
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tungsweisen: Wéhrend die scholastisch-mittelalterlichen Peripatetiker aufsteigend von den
sinnlich wahrnehmbaren Abbildern versuchen, verkniipfend den Weg zur géttlichen Einheit
iiber die Allgemeinbegriffe zu gehen, und gegebenenfalls an der coincidentia oppositorum
scheitern, beschreiten die Platoniker oder Akademiker denselben Weg ausfaltend, also

absteigend von der géttlichen All-Einheit bis zu den sinnlich erscheinenden Abbildern.**

Cusanus ldsst den Philosophen im Laiendialog erldutern, dass ,,Aristoteles, wenn er die Kraft
unserer Seele schildern will, beim Verstand beginnt und sagt, da3 die Seele vom Verstand zur
Wissenschaftlichkeit [doctrina]l und von der Wissenschaft zur Verniinftigkeit [intellecti-
bilitas] aufsteigt, Platon aber in entgegengesetzter Weise lehrt, indem er die Verniinftigkeit
als Anfang setzt, und dall die Verniinftigkeit herabsinkt und Wissenschaft oder Einsicht

d 321

[doctrina seu intelligentia] wird und die Einsicht herabsinkt und Verstand wir Diesen

Gedankengang wiederholt der Laie und stellt fest: ,,So scheint zwischen ihnen [Aristoteles

und Platon, A. d. V.] ein Unterschied nur in der Weise der Betrachtung zu bestehen.«**

Es ist zu vermuten, dass Cusanus von ,,Ahnlichkeiten® zwischen den nous-Konzepten bei
Platon und Aristoteles ausgeht. Er nimmt vielleicht an, dass beide Denker vergleichbare
Vorstellungen vom unsterblichen Geist hatten. Dazu muss er glauben, dass der ,,systematische
Ort“, an dem sich das Wesen der Dinge befindet, fiir beide Denker identisch gewesen sei und
dass sich der nous, die platonische Weltseele, die aristotelische ,,Natur® und die cusanische
mens-Konzeption anniherungsweise gleichsetzen lieBen.’”® Gemeinsame Kriterien besiBen
dann wohl substantia, ousia und Geist.>** Denn auch Aristoteles hat in De anima 111 5 ein

nous-Konzept* als ousia entwickelt, dessen Wesen in der Titigkeit (energeia) lag.**

Vielleicht bietet uns Cusanus hier eine ,,platonisierte De anima-Deutung® bzw. eine ,,platoni-
sierende Aristoteles-Interpretation“? Aristoteles selbst nimmt zumindest keinen ,,individuellen
Geist” oder menschlichen nous an. Die Seele ist an den Leib gebunden, individuell und

sterblich. Auch Thomas kennt den individuellen Geist nur vermittelt Giber die christliche
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Vgl. Idiota de mente, c. 14,n. 151-153.

Idiota de mente, c. 14,n. 151, Z. 9-14.

Idiota de mente, c. 14, n. 153, Z. 1-7.

Dies scheint Cusanus in Idiota de mente, c. 12, n. 142-143 und ebd., c. 13, n. 145-146 ausdriicken zu wollen.
Vgl. auch Menzel-Rogner, ,,Der Laie iiber den Geist™, S. LII.

Vgl. Idiota de mente c. 14, n. 152. Vgl. auch Halfwassen zur ,,Substanz‘ in: HWPh, Bd. 10, Sp. 504-508.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 317. Siche Aristoteles, ,,Uber die Seele®,
I 5, S. 155.
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Lehre, wie auch Averroes vom Einen nur ohne Individualitit spricht. — Menzel-Rogner meint:

,.Cusanus gibt der idealistischen Umbildung des Aristoteles einen christlichen Sinn [...]«.**

Vor dem Einheitshorizont koinzidieren alle Gegensdtze und, zumindest laut Cusanus, auch die
konkurrierenden Schulpositionen: ,,Alle diese Unterschiede der Untersuchungsweisen, und so
viele man sich noch denken konnte®, erklért der Loffelschnitzer weiter, ,,16sen sich ganz leicht
auf und kommen in Ubereinstimmung, wenn der Geist sich zur Unendlichkeit erhebt.* Hierin
scheint der zweite ,,Losungsversuch® des Kusaners fiir die Uberwindung des Universalien-
streites zu liegen. Nachdem er die Zugriffsweisen der Schulen lediglich zu Perspektiven des-
selben Betrachtsgegenstandes erklédrt und die Gemeinsamkeiten herausgestellt hat, verweist er
nun auf ,,die unendliche Form®, die ,,eine und ganz einfach® ist. ,,Sie strahlt in allen Dingen
wider als das aller und jeder einzelnen formbaren Dinge entsprechendste Urbild.“ ,,Diese
unendliche Form freilich kann kein Verstand erreichen.” ,,Daher wird sie, durch alle Namen,

die durch Verstandesbewegung beigelegt sind, unaussagbar, nicht erfaBt.«**’

So kritisiert Nikolaus einerseits den aristotelisch gepragten Nominalismus, weil dieser aus-
schlieBlich rationaliter operiert, und betont doch gleichzeitig die Parallelen zwischen den
Schulpositionen. Die Geist-Konzeption des Kusaners selbst liegt allerdings, laut Flasch, vor
dem Nominalismus.**® Diese ,,vor-“ oder ,,iiber-nominalistische® Position kann auch als
Nominalismus-Kritik verstanden werden, denn der Geist, der ganzheitlich begreift, operiert
jenseits aller Trennung in nominalistische und anti-nominalistische Standpunkte, und eben

hierin besteht eine nicht-nominalistische Grundhaltung.

Da stimmt selbst der Peripatetiker zu, denn ,,deutlich erfahren wir einen Geist, der in unserem
Geist spricht und urteilt, dies sei gut, dies gerecht, dies wahr, und uns tadelt, wenn wir vom
Rechten abweichen. Diese Rede und dieses Urteil hat er niemals erlernt, sondern es ist ihm
angeboren.“**” Und ,,[w]oher hat der Geist jene Urteilkraft, da er ja offenbar iiber alles ein
Urteil fallt?«**° — _Er hat sie daher®, erklart der Laie, ,,weil er das Bild des Urbildes von

allem®, also des gottlichen Geistes ist. ,,Da das Urbild von allem im Geist wie die Wahrheit

326Menzel-Rogner, Einleitung zu ,,Der Laie iiber den Geist®, S. XLVII.
* Idiota de mente, c¢. 2. n. 67, Z. 1-10: ... infinita forma est solum una et simplicissima [...] Quam quidem
infinitam formam nulla ratio attingere potest. Hinc per omnia vocabula rationis motu imposita ineffabilis non
comprehenditur.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 260.

Idiota de mente, c. 4,n. 78, Z. 1-6.

Idiota de mente, c. 5,n. 85, Z. 1-2.
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im Abbild widerstrahlt, so hat er das in sich, auf das er schaut und nach dem er ein Urteil tiber

das AuBenliegende fallt.«*!

»Aber in unseren Geistern [in nostris mentibus] gleicht jenes Leben [das lebendige Bild der
ewigen und unendlichen Weisheit, A. d. V.] anfangs einem Schlafenden, bis es durch das
Staunen, das aus dem Sinnenfélligen entsteht, angeregt wird, dass es sich bewegt.“*** Hierin
liegen eine Aufwertung der Sinneswahrnehmungen und eine Anndherung an die peripateti-
sche Schulposition. Zur Entwicklung der vollen Erkenntniskraft braucht es die Sinne, welche
zuvor in De coniecturis noch als ,,konfus®, ,,diffus“ und ,,dunkel* bezeichnet worden waren.
Der Geist bedarf ,,eines mit Organen ausgestatteten Leibes, eines solchen ndmlich, ohne den
es keine Anregung geben konnte®. ,,Darin scheint also Aristoteles der richtigen Meinung zu
sein®, gesteht der Laie dem Peripatetiker zu, ,,da3 der Seele keine Begriffe von Anfang an

anerschaffen sind, die sie beim Eintritt in den Leib verloren hitte. %3

Dieses Zugestdndnis
kann er wohl deshalb machen, weil er zuvor deutlich herausgestellt hat, dass dem Intellekt als
hochstem Vermogen des menschlichen Geistes die Stammbegriffe, die Prinzipien der

Erkenntnis, eine natiirliche Frommigkeit und Urteilskraft angeboren seien.

Der Philosoph erkennt nun, dass die meisten Denker der Ansicht waren, dass der Geist
gottlicher Natur und dem gottlichen Geist dhnlich sei. Und der Laie entgegnet: ,,Ich glaube
nicht, daB sie etwas anderes meinten [iliber den Geist, A. d. V.], als ich gesagt habe, wenn sie

«334

auch eine andere Ausdrucksweise verwendeten. ,Bewundernswert beriihrst du alle

Richtungen aller Philosophen, der Peripatetiker und der Akademiker*,> lobt ihn der Denker.

Trifft es also zu, dass der Laie die widerstreitenden Schulpositionen der Philosophen zur
,»gottlichen Eintracht und Ubereinstimmung (concordantia) bringt, wie er behauptet? Der
Peripatetiker pflichtet ihm jedenfalls bei, und sein consentire ist mehr als ein rationales
Zustimmen. Es ist ein uberdiskursives ,,Gleich-Empﬁnden“336 darin, ,,dass alle Philosophen

nichts anderes sagen wollten als eben das, was du damit gesagt hast, dass keiner von allen
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Idiota de mente, c. 5, n. 85.

Idiota de mente, c. 5, n. 85.

Idiota de mente, c. 4,n. 77, Z. 15-18.

34 Hiota de mente, c. 7, n. 99.

¥ Idiota de mente, c. 2, n. 66, Z. 19-29.

38 1diota de mente, ¢. 3, n. 70, und insbes. n. 71, Z. 2.
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leugnen konnte, dass Gott unendlich ist. In diesem Satz allein wird alles, was du gesagt hast,

eingefaltet. Wunderbar ist dieses Geniigen alles Wissbaren und wie immer Mitteilbaren.«**’

Das letzte Wort des vorliegenden Dialoges hat der Philosoph, und es lautet: ,,Amen‘. So
glaubt Cusanus alle Streitigkeiten zwischen den Denktraditionen geschlichtet und durch die
Vereinigung im christlichen Glauben tiberwunden zu haben. Nikolaus erkldrt zumindest den
Universalienstreit fiir beendet und die Differenzen zwischen den konkurrierenden Philoso-
phenschulen fiir beigelegt.*® Vielleicht scheint ihm die Zusammenfiihrung der widerstreiten-
den Schulen auch deshalb gelungen zu sein, weil er nun iiber einen vielféltigeren Begriff von
der mens verfiigt, was sich bei der Vermittlung zwischen den konkurrierenden Positionen als

hilfreich erwiesen hat.

37 Idiota de mente, c. 3, n. 71, Z. 3-7: ... omnes philosophos aliud dicere quam id ipsum, quod dixisti per hoc,
quod nemo omnium negare potuit deum infinitum, in quo solo dicto omnia, quae dixisti complicantur.
Mirabilis est haec sufficientia omnium scibilium et quomodocumque tradi possibilium.

¥ Vgl. Flasch, ,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 312: Der Laie erklirt den
Universalienstreit fiir beendet. Der ,,Klerikerstreit™ ist aufgehoben.
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II. 3 Der Wandel in der Geist-Philosophie von De coniecturis (1442) zu
Idiota de mente (1450) und der vielfiltigere mens-Begriff

ILI. 3.1 Der Geist ist das erste und einfachste Bild des dreifaltigen,
gottlichen Geistes und entspricht dem Intellekt

»|D]er Geist ist das einfachste Bild des gottlichen Geistes...“** Er ist ,,das lebendige Bild
Gottes*, ,,seines Urbildes*.*** Unser Geist ist »gleichwie das erste Bild* Gottes,3 ' und »l€]s
scheint, dass allein der Geist Gottes Bild ist.“*** — Acht Jahre nachdem Nikolaus von Kues in
De coniecturis (1442) den auBerordentlich starken, weitreichenden und alles umfassenden
Begriff der mens ipsa entwickelt hat,** unterscheidet er nun in Idiota de mente (1450)
zwischen der mens divina, dem ,,goéttlichen Geist”, der mens nostra oder mens humana und
der verkorperlichten ,,Geistseele als dem ,,endlichen Geist“.*** Die anima, in De coniecturis
als ,,ratio oder ,,Verstandesseele* bezeichnet, fiihrt die Tatigkeiten der mens aus. Die Seele
ist, ex officio, als Ausfaltung der mens humana, die im einzelnen Menschen tétige Instanz des
Geistes.>* Sie ist an einen raumlich-zeitlich begrenzten Korper gebunden und erscheint damit
(zumindest in ihrer ausfiihrenden Titigkeit) als endlich.**® Von der mens im Allgemeinen ist

in Idiota de mente dann die Rede, wenn es sich um den ,,unverkdrperlichten® Geist handelt.*¥’

Im Folgenden sollen nun die verschiedenen Betrachtungsweisen der mens vorgestellt werden
als gottlicher Geist, als mens nostra und Seele — insbesondere hinsichtlich der Veridnderungen,
die sich zwischen 1442 und 1450 im cusanischen Denken vollzogen haben. Der menschliche

Geist entspricht dabei weitestgehend der Einheit des Intellektes, der Intelligenz oder der Ver-

3 Idiota de mente, c. 4, n. 74, Z. 16-17: Sic volo mentem esse imaginem divinae mentis simplicissimam inter
omnes imagines divinae complicationis.

30 1diota de mente, ¢. 7, n. 106, Z. 8-10.

341Vgl. Idiota de mente, c. 4, n. 73, n. 74 und n. 76 sowie Flasch, ,Nikolaus von Kues. Geschichte einer
Entwicklung®, S. 278.

32 Idiota de mente, c.4,n.76,7Z. 1.

343 Vgl. das berithmte, oben bereits erlduterte Zitat aus De coniecturis 1, c. 4, n. 12: Mens ipsa omnia se ambire

omniaque lustrare comprehendereque supponens, se in omnibus atque omnia in ipsa esse taliter concludit, ut

extra ipsam ac quod eius optutum aufugiat nihil esse posse affirmet. Contemplatur itaque in numerali

similitudine sua a se ipsa elicita ut in imagine naturali et propria sui ipsius unitatem, quae est eius entitas. —

Siche Kapitel 1.1 zur mens ipsa, S. 30 ff., und vgl. auch Flasch, ,Nikolaus von Kues. Geschichte einer

Entwicklung®, S. 300: Dass es nichts auBlerhalb der mens geben konne und die mens ipsa alles aus sich selbst

heraus entfalte und in sich selbst betrachte.

Vgl. Idiota de mente, c. 1,n. 57; c. 4,n. 74, Z. 8-9.

Vgl. Idiota de mente, c. 1, n. 57, Z. 15 und Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S.

290.

Siehe dazu das nachfolgende Kapitel 11.3.2 der vorliegenden Arbeit, ab S. 97.

Vgl. Idiota de mente, c. 7,n. 103, Z. 1-2 ff.
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nunft, wie sie schon in De coniecturis beschrieben wurde.>*® Allerdings fehlt die iibergeordne-
te, alles umspannende Konzeption der mens ipsa.>*® Sie scheint in Idiota de mente eingebettet
bzw. aufgehoben zu sein in einer umfassenden mens divina, die Gott und Geist in eins denkt.
Dies soll nun erldutert werden, denn die cusanischen Bezeichnungen sind im Dialog einerseits
vielfdltig und andererseits nicht immer préazise gegeneinander abgegrenzt. Offensichtlich und
unbestritten scheint dagegen, dass auch im vorliegenden Werk ein starker Geistbegriff erhal-

%% im gesamten

ten bleibt — selbst wenn die Bezeichnungen ,,mens ipsa“ und ,,mens per se
Text nur jeweils einmal fallen: Denn ,,[i]m eigentlichen Sinne ist es so [dass allein der Geist
Gottes Bild ist, A. d. V.], weil alles, was nach dem Geist kommt, nur so weit Gottes Bild ist,

als in ihm der Geist selbst widerstrahlt >>!

Der Laie erklért: ,,Du weilit, daB3 die gottliche Einfachheit alle Dinge einfaltet. Der Geist [hier
wohl als mens humana gedacht, A. d. V.] ist dieser einfaltenden Einfachheit Bild. Wenn du
daher diese gottliche Einfachheit den unendlichen Geist nennst, wird er unseres Geistes
Urbild sein. Wenn du den gottlichen Geist das Gesamt der Wahrheit der Dinge nennst, wirst
du den unseren das Gesamt der Angleichung der Dinge nennen, so dass er die Gesamtheit der
Begriffe [notiones] ist. Das Begreifen des gottlichen Geistes ist Hervorbringen der Dinge; das
Begreifen unseres Geistes ist begriffliches Erkennen der Dinge. Wenn der gottliche Geist die
absolute <Seiendheit> ist, dann ist sein Begreifen Erschaffung der Seienden, und unseres
Geistes Begreifen ist Angleichung der Seienden. Was ndmlich dem gottlichen Geist als der
unendlichen Wahrheit zukommt, kommt unserem Geist als seinem nahestehenden Bild
[imago, nicht ,,Abbild*“, explicatio, A. d. V.] zu. Wenn alles im goéttlichen Geist als in seiner
genauen und eigentlichen Wahrheit ist, so ist alles in unserem Geist als im Bild oder der

Ahnlichkeit [bzw. Gleichnis, similitudo, A. d. V.] der eigentlichen Wahrheit, d. h. begrifflich

348Vgl. dazu z. B. Idiota de mente, c. 5, n. 80, Z. 5-6 sowie das intelligere als die eigentliche Tétigkeit des

Geistes, ebd., c. 8, n. 108 u. 109. Letztere Textpassage stellt den intellectus als die ,,Erkenntnis® der mens vor.
Von regiones oder unitates ist nicht mehr die Rede, stattdessen werden die ,,Bewegungs-, Betrachtungs- und
Zugriffsweisen™ der mens auf ihre Inhalte dargestellt. Vielleicht darf daraus geschlossen werden, dass die
kosmologische Struktur der Weltausfaltungen durch den Geist (in Anlehnung an Proklos) im vorliegenden
Werk noch weniger statisch oder starr vorgestellt werden darf, als dies bereits in De coniecturis der Fall war
(vgl. dazu auch Koch, ,,Ars coniecturalis*, S. 42). Schon im Werk von Proklos wird die besondere Bedeutung
der bewegenden Wirkkréfte herausgestellt. Zur dynamis bei Proklos und zur ,,dynamischen Identitit™ siehe z.
B. Beierwaltes, ,,Proklos*, S. XI und insbes. S. 97-101.
Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 266.
Wenn Cusanus vom ,,Geist an sich (mens per se) spricht, verweist er auf die mens nostra, die im Gegensatz
zur Seele losgelost vom Korper und damit nicht rdumlich-zeitlich begrenzt gedacht wird. Die mens per se
besitzt zwar die Fahigkeit zur Verkdrperlichung, ohne aber tatséchlich an einen Korper gebunden zu sein. Sie
ist diejenige Manifestation des Geistes, die unwandelbar und zur Angleichung an die ,,Formen* fahig ist, ohne
sich mit der Materie zu verbinden (vgl. Idiota de mente, c. 7,n. 103, Z. 1-5).
! Idiota de mente, c. 4, n. 76, Z. 1-3: Philosophus: Videtur, quod sola mens sit dei imago. Idiota: Proprie ita
est, quoniam omnia, quae post mentem sunt, non sunt dei imago nisi inquantum in ipsis mens ipsa relucet, ...
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[notionaliter]. Durch Ahnlichkeiten [oder Gleichnisse, s. 0.] nimlich kommt Erkenntnis

zustande.**>?

Den obigen Aussagen darf wohl entnommen werden, dass Nikolaus die mens divina, den
,unendlichen Geist*, mit Gott als der ,,Gesamtheit der Wahrheit der Dinge* bzw. der ,,unend-
lichen Wahrheit“, der ,,absoluten Seiendheit* und ,,géttlichen Einfachheit, die alles einfaltet™,
gleichsetzt. — Im oben zitierten Abschnitt (n. 72) wird vom gottlichen Geist gesprochen, im
unmittelbar nachfolgenden (n. 73) aber von Gott.>> So soll in der vorliegenden Arbeit nun
davon ausgegangen werden, dass Gott, die mens divina und der ,,unendliche Geist“ von
Cusanus als ein und dasselbe gedacht werden, ndmlich als die unendliche Einheit und absolute

Wabhrheit, die Gott und zugleich Geist ist.

»Alles ist in Gott, aber dort als Urbilder der Dinge; alles ist in unserem Geist, aber dort als
Ahnlichkeiten [Gleichnisse, A. d. V.] der Dinge*, fihrt der Laie fort. ,,Wie Gott die absolute
<Seiendheit> ist, die aller Seienden Einfaltung ist, so ist unser Geist jener unendlichen
<Seiendheit> Bild, das aller Abbilder Einfaltung ist, gleichwie das erste Bild eines unbekann-
ten Konigs das Urbild fiir alle anderen Bilder ist, die nach ihm gemalt werden kénnen.”*
Denn die Kenntnis von Gott oder sein Angesicht steigt nur in die geistige Natur hinab, deren
Gegenstand die Wahrheit ist, und dariiber hinaus nur durch den Geist, so dall der Geist das
Bild Gottes ist und Urbild aller Abbilder Gottes, die nach ihm kommen. In dem MaBe also,
wie alle Dinge nach dem einfachen Geist am Geist teilhaben, haben sie auch am Bild Gottes

teil, so dal} der Geist an sich selbst Gottes Bild ist und alles nach dem Geist nur durch den

Geist.«>>

32 Idiota de mente, c. 3, n. 72: Scis, quomodo simplicitas divina omnium rerum est complicativa. Mens est huius
complicantis simplicitatis imago. Unde si hanc divinam simplicitatem infinitam mentem vocitaveris, erit ipsa
nostrae mentis exemplar. Si mentem divinam universitatem veritatis rerum dixeris, nostram dices
universitatem assimilationis rerum, ut sit notionum universitas. Conceptio divinae mentis est rerum
productio; conceptio nostrae mentis est rerum notio. Si mens divina est absoluta entitas, tunc eius conceptio
est entium creatio, et nostrae mentis conceptio est entium assimilatio. Quae enim divinae menti ut infinitae
conveniunt veritati, nostrae conveniunt menti ut propinquae eius imagini. Si omnia sunt in mente divina ut in
sua praecisa et propria veritate, omnia sunt in mente nostra ut in imagine seu similitudine propriae veritatis,
hoc est notionaliter; similitudine enim fit cognitio. Die deutsche Ubersetzung folgt weitestgehend der von
Renate Steiger, iibersetzt aber abweichend von dieser hier und im Folgenden entitas mit ,,Seiendheit® (statt
»Seinsheit) und imago mit ,Bild“ (statt ,,Abbild*). Similitudo wird im Folgenden nicht nur mit
,,Ahnlichkeit“, sondern insbesondere auch mit ,,Gleichnis“ iibersetzt.

Vgl. FuBinote 357 der nachfolgenden S. 83.

Vgl. zur ,,Gemélde-Metapher bzw. zum absteigenden Grad von Gleichheit zwischen Urbild (exemplar), Bild
(imago) und Abbild (explicatio) auch Idiota de sapientia 1, n. 40 und zur ,,Imago-Theorie, S. 139-140 u. 156
der vorliegenden Arbeit.

Idiota de mente, c. 3, n. 73: Omnia in deo sunt, sed ibi rerum exemplaria;, omnia in nostra mente, sed ibi
rerum similitudines. Sicut deus est entitas absoluta, quae est omnium entium complicatio, sic mens nostra est
illius entitatis infinitae imago, quae est omnium imaginum complicatio, quasi ignoti regis prima imago est

81

353
354

355



Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass der menschliche Geist das einzige Bild Gottes
ist. Dem menschlichen Geist als Bild des gottlichen kommen der hochstmogliche Grad an
Gleichheit und der grofite Wesensgehalt zu. Die Einheit der Ratio und die Ebene der sinnlich
erscheinenden, korperlichen Dinge sind als Ausfaltungen aus dem Intellekt (explicationes)
lediglich Abbilder. Thr niederer ontologischer Status erkldrt sich aus dem geringeren Grad der
Teilhabe an der gottlich-absoluten Wahrheit. Wahrend das Bild einheitlich, unerschaffen und
daher unverginglich ist, sind die Abbilder raumlich-zeitlich begrenzt, vereinzelt und endlich.
In Idiota de mente stellt Cusanus eine graduell nach Teilhabe absteigende Stufenfolge vor:
vom Urbild (exemplar, mens divina) zum Bild (complicatio, imago, mens humana, intellectus)
zum Abbild (explicatio: ratio als Ausfaltung 1. Grades und sensus als Ausfaltung 2. Grades),
wobei Urbild und Bild ausschlieBlich bzw. vorrangig vom ersten Prinzip der Einheit,
Gleichheit und Verkniipfung gekennzeichnet sind, wéahrend die Ausfaltungen zunehmend dem

zweiten Prinzip der Vielheit unterliegen.

,»50 meine ich®, erklédrt der Loffelschnitzer, ,,daB3 der Geist das einfachste Bild des gottlichen
Geistes ist unter allen Bildern der géttlichen Einfaltung. Und so ist der Geist das erste Bild der
gottlichen Einfaltung, die alle Bilder der Einfaltung in ihrer Einfachheit und Kraft einfaltet.
Denn wie Gott die Einfaltung der Einfaltung ist, so ist der Geist, der Gottes Bild ist, Bild der
Einfaltung der Einfaltungen. Nach den Bildern kommen die Vielheiten der Dinge, die die
gottliche Einfaltung ausfalten, wie die Zahl die Einheit ausfaltet und die Bewegung die Ruhe
und die Zeit die Ewigkeit und die Zusammensetzung die Einfachheit und die Zeit die Gegen-
wart und die GroBBe den Punkt und die Ungleichheit die Gleichheit und die Verschiedenheit

die Selbigkeit und so fort.«*>

omnium aliarum secundum ipsam depingibilium exemplar. Nam dei notitia seu facies non nisi in natura
mentali, cuius veritas est obiectum, descendit, et non ulterius nisi per mentem, ut mens sit imago dei et
omnium dei imaginum post ipsum exemplar. Unde quantum omnes res post simplicem mentem de mente
participant, tantum et de dei imagine, ut mens sit per se dei imago et omnia post mentem non nisi per mentem.
— In dieser Textpassage wird von mehreren ,,Bildern der gottlichen Einfaltung®™ gesprochen, an anderer Stelle
aber behauptet, dass ,,allein der Geist“ (im Singular — wohl gedacht als mens nostra bzw. mens humana)
,»Oottes Bild ist“, vgl. Idiota de mente, c. 4, n. 76, Z. 1. Vgl. dazu auch die nachfolgende Fufinote 358, S. 84,
zum Abschnitt n. 74.

3% Idiota de mente, c. 4, n. 74, Z. 16-25: Sic volo mentem esse imaginem divinae mentis simplicissimam inter
omnes imagines divinae complicationis. Et ita mens est imago complicationis divinae prima omnes imagines
complicationis sua simplicitate et virtute complicantis. Sicut enim deus est complicationum complicatio, sic
mens, quae est dei imago, est imago complicationis complicationum. Post imagines sunt pluralitates rerum
divinam complicationem explicantes, sicut numerus est explicativus unitatis et motus quietis et tempus
aeternitatis et compositio simplicitatis et tempus praesentiae et magnitudo puncti et inaequalitas aequalitatis
et diversitas identitatis et ita de singulis.
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Die mens simplex, der ,einfache Geist”, bzw. die mens per se wird als unverkorperlichter,
aber dennoch menschlicher Geist®’ und als ,durch sich selbst existierend* (in se subsistens)
beschrieben.**® Schwierigkeiten bereitet dabei bisweilen die unscharfe Verwendung der ver-
schiedenen Geistbegriffe. Dieses Problem stellt auch Flasch heraus, wenn er zu Idiota de men-
te erklart: ,,Mens erscheint hier als Oberbegriff fiir Gott, den Menschengeist und die Men-
schenseele; die Unterschiede dieser drei Instanzen werden von dem Laien folgendermafen an-
gegeben: erstens unendlicher Geist — das Wort ,,Gott* fillt nicht —; zweitens Bild des unend-

lichen Geistes, also mens in sich; drittens temporér korperverwaltender Geist, also Seele.«*?

Folglich hétten sich beim Wandel des cusanischen mens-Begriffes die ehemals fiinf Erschei-
nungsformen bzw. Ebenen aus De coniecturis (mens ipsa, deus, intellectus, ratio, sensus) auf
vier modi oder ,,Zugriffsweisen” des Geistes auf seine Inhalte reduziert. Die Bezeichnungen
regiones oder unitates verwendet Cusanus nicht mehr, und es gibt auch keine starre oder
schematisch-strikte Abgrenzung der Betrachtungsweisen der mens gegeneinander. Ganz im
Gegenteil scheint es nun einen freien Zugriff und flieBenden Wechsel zwischen den

unterschiedlichen Perspektiven des Geistes zu geben.

Nicht unproblematisch aber bleibt die mangelnde Distinktion zwischen den verschiedenen
,,Geist-Begriffen. Cusanus nennt neben dem gottlichen und dem menschlichen Geist auch die
mens simplex®® und die mens per se,’®' die wohl den menschlichen Geist bezeichnen sollen,
sowie die mens aeterna,362 die mens increata®® und die mens inﬁnita,364 die vermutlich flir
den gottlichen Geist stehen. Gerade aber in zentralen Textpassagen wird hdufig nur von
»mens* gesprochen, und es ist dann nicht immer eindeutig, ob es sich nur um die mens divina

oder die mens humana handelt oder beide zugleich gemeint sind. Blumenberg spricht unter

»TEs ist allerdings nicht ganz unproblematisch, vom ,menschlichen Geist“ zu sprechen, wenn gar keine
Anbindung an einen einzelnen Korper erfolgt. Kann man den Geist sinnvoll als mens humana bezeichnen,
wenn er nicht verkdrperlicht ist? Als ein einziges korperloses ,.kollektives Bewusstsein“ wird der menschliche
Geist von Cusanus jedenfalls nicht gedacht werden, sonst spriche er bisweilen nicht von ihm im Plural
(mentes nostrae vgl. z. B. Idiota de mente, c. 14, n. 154, Z. 6 sowie ebd., n. 155, Z. 1). Gemeint ist eine mens
humana, die als ,,Bild* Gottes die Fahigkeit zur Verkorperlichung besitzt, ohne an einen Korper gebunden zu
sein. Der kritisch denkenden und logisch urteilenden Ratio mag das nicht gefallen.

358Vgl. Idiota de mente, c. 1,n. 57, Z. 8 u. 15; ¢. 7, n. 103, Z. 2. Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte
einer Entwicklung®, S. 290. Bereits bei Proklos wurde der menschliche Geist als ,,selbstkonstituie-
rend gedacht (vgl. z. B. Beierwaltes, ,,Proklos®, S. 60 ff.).

3% Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 277.

30vol. Idiota de mente, c. 3, n. 73, Z. 9-10.

T Als unverkorperlichter menschlicher Geist, siche Idiota de mente, c. 7, n. 103, Z. 1-5.

362Vgl. z. B. Idiota de mente, c. 6,n. 92, Z. 13; n. 93, Z. 3 — Der ,,ewige Geist“ scheint hier Gott zu bezeichnen;

sowiec, 11,n.132,7Z.2;n. 133, Z. 17-18.

Vgl. Idiota de mente, c. 15,n. 158, Z. 16.

Vgl. Idiota de mente, c. 3,n. 72, Z. 3.
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Bezugnahme auf die Krittk am Werk des Kusaners und mit Verweis auf den ,,Geistesar-
beiter” und ,,einfdltigen Laien* von einer ,,naiven Unschirfe* bei den Bezeichnungen und

hinsichtlich der Verwendung der Begriffe.*®

Naivitit oder Raffinesse? Beim Versuch der Schlichtung des Universalienstreites zeigte sich
die cusanische ,,Mittlerposition* zwischen dem ,,reinen, platonischen Idealismus® oder radika-
len Begriffsrealismus und den verschiedenen empirischen oder nominalistischen Ansétzen als
vorteilhaft. Weder die Sinneswahrnehmungen noch die Verstandesleistungen wurden vom
Laien geringgeschitzt. Die ,,Offenheit™ gegeniiber anderen Denksystemen erwies sich beim
Zusammenfiihren der konkurrierenden Schultraditionen und beim Herstellen von Konkordanz

zwischen den verschiedenen Sichtweisen als in hochstem Maf3e hilfreich.

Neben dem Wegfall der Konzeption einer mens ipsa als dem absoluten Ursprung der
cusanischen Metaphysik vollziehen sich von De coniecturis zu Idiota de mente die auffallig-
sten Neuerungen im Bereich der Seele: Sie gilt dem Kusaner nun als die ,,Funktion® oder
»ausfithrende Instanz* des Geistes. AuBBerdem ist sie an den sterblichen Korper gebunden. Die
Seele libernimmt die vielfdltigen ,,Aufgaben* der mens humana, wie z. B. das Messen. Vorbe-
reitet wird der neue mens-Begriff bereits in Idiota de sapientia, wo der absolute Geist als das

d.>® Auch in Idiota de mente ist die mens aeterna et increata das

367

absolute Mal} vorgestellt wir

,lebendige* und ,,absolute MalB3* (viva mensura, mensura absoluta).

Hierin darf wohl eine weitere Aufwertung des menschlichen Geistes gesehen werden.
Wihrend Gott bzw. die mens divina Cusanus als das absolute Mal} gelten, ist der menschliche
Geist nun das MaB fiir alles, was folgt und aus ihm ausgefaltet wird, also fiir alle Ver-
standesdinge und Sinnesinhalte. Die Tétigkeit des Messens fiihrt die Ratio aus, indem sie die
Wahrnehmungsgegenstinde als etwas bestimmt, vergleicht und auf der Ebene des Verstandes
beurteilt. Die mens nostra aber ist nun explizit das eine und (mutmaBlich einzige Bild

Gottes®®

sowie das) einfachste Bild des gottlichen Geistes, welches in sich nicht nur die
Fahigkeit zur Angleichung vorfindet, sondern als Ebenbild Gottes den hochsten Grad der

Gleichheit mit dem Urbild besitzt,369 sodass sie Einsicht in die unwandelbare All-Einheit

365Vgl. Hans Blumenberg, ,,Die Kunst der Vermutung®, S. 16.

% \/g1. Idiota de sapientia 1, n. 40.

%7V gl. Idiota de mente, c.9,n. 123, Z. 5 und n. 124, Z. 4-5.

%V gl. Idiota de mente, c. 4,n.76,Z. 1-2.

% Siehe Zitate oben bzw. vgl. Idiota de mente, c. 3, n. 72 und n. 73 sowie ebd., c. 4, n. 75.
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nehmen kann und dadurch ihre unsterbliche Natur erkennt. In der Schau ihrer gottlichen

Herkuntft liegt die selbstreflexive Erkenntnis der eigenen Unsterblichkeit.

Solange aber das erste Prinzip von Einheit, Gleichheit und Verkniipfung vom Suchenden oder
Fragenden — im mittleren Laiendialog dargestellt durch den Peripatetiker — noch nicht nach-
vollzogen wurde, kann ,,der eine Geist* dreifach unterschieden werden in die ausfiihrende
Tatigkeit des Denkens durch die Verstandesseele (ratio, anima), in die umfassend begreifende
Instanz des Intellekts (mens humana, mens nostra) und in den Ursprung des gottlichen Geistes

selbst als Bedingung fiir die Moglichkeit des Denkens und Erkennens {iberhaupt.

Die gottliche mens aeterna et increata wird in Idiota de mente in mehrfacher Hinsicht als
trinitarisch strukturiert beschrieben,’”® wobei sie bereits in Idiota de sapientia vorgestellt wur-
de als Ursprung, Mitte und Ziel jeder geistigen Bewegung auf der Suche nach Weisheit.*”" Als
ndreifaltiger Geist“ ist sie im vorliegenden Werk ,,Vater, ,,Sohn* und ,,Heiliger Geist* sowie
Einheit (Gott-Vater), Gleichheit (Sohn Jesus Christus) und Verkniipfung (Heiliger Geist).>”> —
,Der ewige Geist erkennt alles in der Einheit, in der Gleichheit der Einheit und beider Ver-
knl'ipfung“,373 erklart der Loffelschnitzer, und so darf vielleicht auch der Aspekt der Dreifal-

tigkeit herangezogen werden, um die Aufwertung des menschlichen Geistes durch seine

grofere Nihe und Gleichheit mit dem géttlichen Ursprung zu begriinden.””

Die Dreiheit zeigte sich bereits in der Stufenfolge Urbild — Bild (Einfaltung) — Abbild (Aus-
faltungen). Die Verstandesseele ist die erste Ausfaltung aus dem menschlichen Geist, welche
ithrerseits die Vielheit der mannigfaltigen Erscheinungen hervorbringt, quasi als explicationes

,,zweiten Grades®. Sie ldsst den wahrnehmbaren Raum, die beobachtbare Zeit und alle den

370 Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 315.

MVgl. Idiota de sapientia 1, n. 12, 15, 16 u. 18 zur geistigen Aufstiegsbewegung als Umkehr bzw. Riick-
wendung zum goéttlichen Ursprung sowie ebd., n. 22 zur gottlichen Dreifaltigkeit von Vater (Einheit), Sohn
(Gleichheit mit dem Vater) und Heiligem Geist (Verkniipfung).

372 Vgl. Idiota de mente, c. 11,n. 132, Z. 2-3 und ebd., c. 13, n. 147 sowie Idiota de sapientia 1, n. 22

3 Idiota de mente,c. 11,n. 132, 7. 1-2.

Man kann hier einen zumindest ,,latenten Einfluss* von Meister Eckhart zum dreiteiligen Geist heraushoren,

und auch ein Verweis auf Thierry von Chartres zur Trinitit als Einheit, Gleichheit und Verkniipfung bzw. als

Vater, Sohn und Heiliger Geist erscheint angebracht. Generell bietet Cusanus dem Leser mindestens drei

verschiedene mogliche Verbindungen zwischen dem Géttlichen und Irdischen: der Geist (insbes. Vernuntft,

Intellekt), Jesus Christus (statt des Heiligen Geistes, insbesondere in De docta ignorantia 111) und die Engel,

jene himmlischen, unverkorperlichten, reinen Geistwesen, welche sich laut Dionysios Areopagita in neun

Chéren der Vermittlung zum Géttlichen anordnen. Sie werden von Cusanus bezeichnet als mentes caelestes,

angelos und spiritus (vgl. dazu De coniecturis 11, n. 85 zu den drei Himmeln, n. 138 zu den drei Arten von

spiritus, n. 139 zu den ,.Engelwesen sowie Idiota de mente, n. 154 zu den mentes caelestes und zu den
verschiedenen Formen von spiritus, n. 78, 102, 112 u. 146-147 als ,,Geist“ oder ,,Hauch“; n. 100 zum

»Arteriengeist™; n. 103 als spiritus organicus; und schlielich als ,,ganz feiner Geist™ ebd., n. 112-115).
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Sinnen korperlich erscheinende Dinge entstehen.’”® Fiir den diskursiv operierenden Verstand
mag darin ein Zirkel liegen, dass die Seele, die selbst in ihrer Tétigkeit an Raum und Zeit ge-
bunden ist, ihrerseits Raum und Zeit aus dem Geist ausfaltet. Die mens aber kann diese Zu-
sammenhdnge in eins denken, weil sie sich selbst als die Voraussetzung fiir die aus- und ein-
faltenden Arbeitsweisen der Seele erkannt hat. ,,Der Geist ist Bild der Ewigkeit, die Zeit aber
Ausfaltung; die Ausfaltung aber ist immer geringer als das Bild der Einfaltung der Ewig-

keit «376

Erkenntnis ist dem menschlichen Geist nur in zeitlicher Abfolge und in der Vielheit der
Bewegungen in Raum und Zeit moglich. ,,Unser Geist erkennt also im Nacheinander, solange
er mit dem Korper vereint ist, der dem Nacheinander unterworfen ist.“’”’ Zu einem spiteren
Zeitpunkt des Gespriaches wird der Laie weiter erkldren, dass ,,die Zeit das Mal} der Bewe-
gung ist“, die aber ,,die Kraft des Geistes* nicht erschopfen kann, ,,sondern er wird bleiben als
Grenze, Mal} und Bestimmung alles MeBbaren“.*”® Dieser Geist, der sich als ,,vernunfthafte
Seele” (anima intellectiva) dem Intellekt zuwendet, geht ,,der Natur nach, nicht der Zeit
nach* dem Korper voraus. Er ist das logisch-ontologisch Friihere, so wie es — dem Peripateti-

ker zufolge — schon Pythagoras und die Platoniker lehrten.*”

Dem Verstand mag es widersin-
nig erscheinen, dass die Seele als Tragerin des Prinzips der Bewegung selbst als Ausfaltung
aus dem Intellekt bewegt ist und folglich bereits zeitlich operiert, wenn sie die Zeit aus der
Vernunft ausfaltet. Der Intellekt aber erkennt sich selbst als diejenige Ganzheit, welche all

dies in sich libergegensétzlich einfaltet.

,Der Geist bringt aus sich die schlussfolgernden Bewegungen hervor; so ist er Form des Be-
wegens.” Er ist das ,,geistige Leben®, das sich selbst bewegt. Sein ,,geistiges Leben besteht

im Erkennen. Er ist unsterblich, weil ,,eine Bewegung, die sich selbst bewegt®, nicht auf-

375Vgl. Idiota de mente, c. 15,n. 157, z. B. Z.10-11: ,,[...] daB die Bewegung ebenso sehr den Geist mifit wie der

Geist die Bewegung®, wobei der Geist als sich selbst bewegende Bewegung gedacht wird und weder durch
die einfaltende noch durch die ausfaltende Bewegung erschopft werden kann® (ebd., n. 157, Z. 15-17).

Idiota de mente, c. 15, n. 158, 7. 10-11.

Idiota de mente, c. 11, n. 133, Z. 20-21.

Idiota de mente, c. 15, n. 157, Z. 7-9. Der Verstand kann nicht in eins denken, dass die Zeit, welche durch
seine weltproduzierende Tétigkeit aus der Ewigkeit des Geistes (als Intellekt) ausgefaltet wird, das Mal3 der
Bewegung sein soll und gleichzeitig der unwandelbare Geist das Mall der Dinge bleibt, wahrend die
Verstandesseele, welche durch ihre Arbeitsweise die Zeitlichkeit erst hervorbringt, in dieser Tétigkeit der
zeitlichen Begrenztheit unterliegen soll. Das begreift kein Verstand. Es {ibersteigt sein Fassungsvermogen.
Vgl. Idiota de mente, c. 5, n. 80 und insbes. ebd., n. 81, Z. 1-4. Dies mag an das aristotelische Buch Delta der
»~Metaphysik* zu Prinzip und Prinzipiat oder auch an die Unsterblichkeitsbeweise aus dem platonischen
Dialog Phaidros erinnern.
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hort.”® Die Bewegung aber als ,,Ausfaltung der Ruhe” in die Vielheit und Zeitlichkeit ist
nicht mehr selbstbewegt.”®' | Da bewegen heift, von einem Zustand in einen anderen fallen,
weil ein Ding, solange es sich in einem Zustand verhilt, sich nicht bewegt, so findet sich
nichts in der Bewegung als Ruhe. Bewegung heillit nimlich weggehen vom [e]inen. Sich
bewegen fiihrt daher vom [e]inen weg und das heilt, zu einem anderen [e]inen hin. So ist von
Ruhe zu Ruhe hiniibergehen bewegen, so dass bewegen nichts anderes ist als geordnete Ruhe

oder der Reihe nach geordnete Ruhezustinde.**™

Im Verlaufe des Gespraches zwischen dem Philosophen und dem gldubigen Laien zeigt sich
die drei-eine Grundstruktur auf vielfiltige Weise: In drei Varianten wird vom Denker die
Schliisselfrage gestellt: Quid mentem esse velis? ,,Was ist dann deiner Meinung nach der
Geist?’® — | Und nachdem sie [die drei Ménner: Rhetor, Peripatetiker und Loffelschnitzer, A.
d. V.] im Dreieck Schemel aufgestellt und sich alle drei der Reihe nach hingesetzt hatten®,”™*
gibt der Handwerker dem Philosophen drei verschiedene Antworten auf die immer gleiche
Frage nach der Natur des Geistes. Sie lauten: 1. mens divina (Urbild), 2. mens humana (Bild)
und 3. anima (erste Ausfaltung bzw. erstes Abbild des Intellekts, welches seinerseits die sinn-
lichen Wahrnehmungsgegenstinde als die letzte Stufe von Ausfaltungen hervorbringt). Diese
Erscheinungsformen des Geistes werden mit dem aufsteigenden, denkenden Vollzug der Ein-
heit zundchst in der jeweils hoheren Instanz aufgehoben und koinzidieren am Ende der
Aufstiegsbewegung in der umfassenden einfachsten, gottlichen mens. Das Konzept der mens
ipsa entféllt, und die mens divina und Gott werden zusammengedacht. In der logisch-ontolo-

gischen Folge hat die mens humana folglich nur noch eine regio bzw. nur noch ein einziges

Urbild iiber oder vor sich, ndmlich den unendlichen, géttlichen Geist.

Hierin liegt nun die Uberlegenheit des vermeintlich ungebildeten Handwerkers gegeniiber den

gelehrten Denkern: Der glaubige Laie hat erkannt, dass er — wie potentiell jeder Mensch — in

380
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Idiota de mente, c. 15,n. 157, 7Z. 12-17.

Vgl. Idiota de mente, c. 9, n. 121, Z. 5-8.

Idiota de mente, c. 9, n. 122, Z. 2-7: Cum movere sit de uno statu in alium cadere, quia, quamdui res se habet
in uno statu, non movetur, sic nihil reperitur in motu nisi quies. Motus enim est discessio ab uno. Unde
moveri est ab uno et hoc est ad aliud unum. Sic de quiete in quietem transire est movere, ut non sit aliud
movere nisi ordinata quies sive quietes seriatim ordinatae. — Die deutsche Schreibweise zur Ubersetzung von
ab uno und ad aliud unum wurde gedndert, weil in diesem Zusammenhang iiber den diskursiven Wechsel von
Zustédnden im Bereich der Ausfaltungen gesprochen wird und daher wohl kaum von ,,dem Einen“ die Rede
ist, wie liberhaupt ,,das Eine“ nicht Gegenstand der Betrachtungen in der vorliegenden Schrift ist. — ,,[D]ass
sich in der Bewegung nichts als Ruhe findet™ und ,,dass bewegen nichts anderes ist als geordnete Ruhe* (ebd.,
n. 122), erinnert an die Bewegungsparadoxien des Zenon von Elea.

Vgl. Idiota de mente, c. 1,1n. 55, Z. 8 und n. 57, Z. 1-2, sowie obige Formulierung, ebd., c. 3, n. 71, Z. 9.
Idiota de mente, c. 1,n. 56, Z. 4.
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sich selbst alles vorfindet, was er zur Einsicht in die unsterbliche Natur des Geistes braucht.**

Da die mens humana Bild des gottlichen Geistes ist, trdgt sie in sich eine Fiille angeborener
Fahigkeiten und Kréfte, die im nachfolgenden Kapitel néher betrachtet werden sollen. Dies
sind insbesondere die angeborene Frommigkeit (religio connata),”®® die Fihigkeit zur Anglei-
chung®®’ oder ,,Anihnlichung® (die vis assimilativa erscheint als die ,,angleichende Kraft der

88 . .. . . . 9 . .
“3% und als eine Voraussetzung fiir die Selbsterkenntnis des Geistes™’) sowie die

Einfaltung
angeborene Urteilskraft.**® Im menschlichen Geist befinden sich des Weiteren der MaBstab
und das ,,lebendige MaB“,391 welche der Seele das Messen erlauben.>®? Dies ist auch der
systematische Ort fiir die ,,Stammbeg:{riffe“,393 »Erstbestimmungen®, ,,Erstbausteine* oder
,Leitbestimmungen®, den Flasch als ,,Ideenhimmel* bezeichnet,394 sowie fiir ,,die zehn

allgemeinsten Gattungen als erste Prinzipien®.””’

Die Stammbegriffe (conceptus) und allgemeinsten Gattungen (decem genera generalis-

397 weil dieser das erste Bild der

sima)’’® liegen eingefaltet im menschlichen Intellekt,
gottlichen mens ist. So existieren die Ideen bei Cusanus nicht als eigenstdndige Wesenheiten
in einer jenseitigen Ideenwelt. Sie befinden sich auch ganz sicher nicht in der Natur der
sinnlich wahrnehmbaren Dinge. Gerade in der Natur finden wir ja z. B. die ,,Idee der Loffel-

heit“ nicht.
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Vgl. Idiota de mente, c. 1,n. 55, Z. 1-3.

Vgl. Idiota de mente, c. 15,n. 159, Z. 6.

Vgl. Idiota de mente, c. 3, n. 72 zum begrifflichen Erkennen und der Féhigkeit unseres Geistes zur
Angleichung der seienden Dinge.

Vgl. Idiota de mente, c. 4,1n. 75, Z. 2 u. 4.

Vgl. Idiota de mente, c. 1, n. 52 sowie ebd., c. 2, n. 58, Z. 9-11: ... vim illam, quae in nobis est, omnium rerum
exemplaria notionaliter complicantem, quam mentem appello, ...

Vgl. Idiota de mente, c. 4, n. 77, Z. 23-24 sowie ebd., n. 158, Z. 12.

91 Vgl. Idiota de mente, c. 9, n. 123-124. Vgl. auch die mens als Tragerin der Kraft, die alles misst, ebd., c. 15, n.
160 sowie Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 298-299.

Vgl. Idiota de mente, c. 15, n. 160, Z. 7-8: ... mentem vim omnia mensurantem exsistere ... Siehe dazu Kap.
11.3.3ab S. 97.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, ab S. 298 ff., insbes. S. 300-301.

Vgl. Flasch, ,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 297-298, 300-301 u. 303: ,Diese
Erstbestimmungen sind Einheit, Jetzt, Ruhe, Einfachheit, Identitit, Gleichheit, Verbindung® (ebd., S. 298; vgl.
auch ebd., S. 297). Flasch verweist ebenfalls auf Parallelen zu den ,JIdeen” in den platonischen Dialogen
Parmenides und Sophistes (ebd., S. 299).

Vgl. Idiota de mente, c. 11,n. 135-136 und ebd., c. 14, n. 135, Z. 1-2.

Genannt werden in diesem Zusammenhang (Idiota de mente, c. 11, n. 134-138): Form und Materie, Substanz
und Akzidenz, Wirklichkeit und Mdglichkeit, Einheit / Gleichheit / Verkniipfung und Verschiedenes /
Getrenntes / Zusammengesetztes (an anderer Stelle auch Ruhe und Bewegung): ,Jene zehn Kategorien
werden nicht in sich, sondern wie sie im Geist sind in der Weise der Form oder des Zusammengesetzten
verstanden” (ebd., n. 136, Z. 3-5).

Vgl. z. B. Idiota de mente, c. 3, n. 73.
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Dennoch bestehen die allgemeinen Gattungsbegriffe, die innenbiirtigen Krifte und ange-
borenen Fahigkeiten im Geist unabhéngig von ihren Ausfaltungen in die spezifischen Arten.
Eine Suche auBlerhalb des menschlichen Geistes in der erfahrbaren Lebenswelt scheint daher
nicht nur tiberfliissig, sondern sogar hinderlich, weil sie vom Wesentlichen wegfiihrt. Fiir die
Einsicht in die Natur des Geistes miissen keine Reisen unternommen, vielfaltige Schriften
studiert oder verlorene Werke gesucht werden. Erforderlich erscheint vielmehr eine ,,Wen-
dung nach innen®, wie sie z. B. von Augustinus oder Plotin vertreten wurde.>”® Hierin liegt die
Uberlegenheit des glidubigen Laiens gegeniiber der Schulphilosophie. Dies aber hat der
Peripatetiker noch nicht erkannt, und darum fragt er ein zweites Mal nach: ,,Sag also, Laie, ob

du irgendeine Mutmafung iiber den Geist hast.“**

Die zweite Antwort auf die Ausgangsfrage bezieht sich nicht mehr auf den ,,Geist an
sich® oder die mens divina, sondern explizit auf den menschlichen Geist, dessen vorziigliche
Tatigkeit in De coniecturis neben dem koinzidentalen Denken noch die ,,MutmalBungs-
kunst“ war. Wie in Idiota de mente der mens-Begriff umfassender und vielschichtiger
geworden ist, erscheint nun auch der Konjektur-Begriff umfang- und facettenreicher: Es gibt
weiterhin die allgemeine MutmafBungskunst, die bereits bekannten Konjekturen des Intellekts,
und — dies ist neu — auch die Mutmaflungen der Ratio. So sind neben der ,allgemeinen
MutmaBungskunst und den MutmaBungen des Intellektes nun auch ,,MutmafBungen und

h.*° Die rationalen Mutmafun-

Meinungen* als die MutmafBungen des Verstandes mdglic
gen* scheinen bisweilen logischer Natur zu sein.””! Diese ,» Verstandes-Konjekturen®, die sich
auf Begriffe bezichen, haben allerdings einen deutlich geringeren Anteil an der Wahrheit,**
bzw. sie haben nur teil am Wahren im Intellekt. In beiden Werken bleibt aber der Konjektur-
Begriff — wie dies bereits im Zusammenhang mit der Schrift De coniecturis vorgestellt wurde

— mit den mens-Spekulationen eng verkniipft.

3% Verschiedene Parallelen zu Augustinus konnten gezogen werden, obwohl er im vorliegenden Text keine

Erwihnung findet (erstaunlicherweise dann aber in Idiota de staticis experimentis, n. 98, S. 42, genannt wird):

1. Die Ausfaltung der Zeit aus der Ewigkeit durch die Seele (vgl. Idiota de mente, c. 4, n. 74), 2. der

anfingliche Verweis auf die ,,vielen Verwiistungen Roms* (ebd., c. 1, n. 53, Z. 8-9: Die Pliinderung Roms

durch die Goten unter Alarich 410, die Augustinus erlebt hatte, konnte gemeint sein, wenn in Idiota de mente

von Zerstorungen und von der Vernichtung der Schriften von der mens gesprochen wird) sowie 3. die

Riickkehr zum Ursprung durch die Wendung nach innen, weil die Wahrheit im Innern liegt und nicht in den

auferlichen Erscheinungen (Confessiones). Die Schriften Plotins kannte Cusanus nicht.

Idiota de mente, c. 1,n. 57, 7. 1-2.

0V gl. Idiota de mente, c. 2, n. 64, Z. 13-14: ... hinc ratio in coniectura et opinione occumbit.

“'Val. Idiota de mente, c. 7, n. 102, Z. 12: logicas coniecturas.

“2Vel. Idiota de mente, c. 7, n. 102, Z. 17-18: ... tunc omnes notiones tales sunt potius coniecturae quam
veritates.
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Der Laie erklért weiter: ,,Die gottlichen Weisen sind mit Genauigkeit nicht erreichbar; Mut-
maBungen jedoch stellen wir iiber sie an, der eine dunklere, der andere klarere.“**> An dieser
Stelle wiederholt Cusanus, was bereits in De coniecturis im Zusammenhang mit der allgemei-
nen MutmafBungskunst dargelegt worden war: die erste und die zweite Differenz menschli-
chen Erkennens. Im fritheren Werk war die Unerreichbarkeit der absoluten Wahrheit durch
den Intellekt auf die unauthebbare Teilhabe des menschlichen Geistes an den zwei Prinzipien
von Einheit und Andersheit zuriickgefiihrt worden. Die Uniiberwindbarkeit des zweiten Prin-
zips der Vielheit machte ein Erlangen der absoluten Genauigkeit unmoglich (erste Differenz).
Die zweite Differenz bestand in den unterschiedlichen Sichtweisen und individuellen Er-

kenntniswegen der Menschen. Beide Differenzen bleiben offensichtlich in Idiota de mente er-

halten. 4%

Die zweite Differenz bezeichnet die individuellen Unterschiede des Geistes hinsichtlich seiner
Erkenntnisprozesse und -vermogen. Die Mutmalungen einiger Menschen sind zutreffender
und sicherer, die der anderen hingegen weniger zutreffend und weniger sicher.*”> Hierin
konnte nicht nur ein Bildungspotential oder eine Begriindung fiir die Unterstiitzung bei der
geistigen Aufstiegsbewegung gesehen werden, sondern sogar ein Bildungsauftrag liegen. Fiir
alle Laiendialoge einschlieBlich Idiota de staticis experimentis gilt, dass ,,nichts in dieser Welt
die Genauigkeit erreichen kann“ und nur eine Anniherung an die Wahrheit méglich ist.**®
Letzteres sind die ,,wahreren MutmaBungen®. ,,Freilich ist die absolute Genauigkeit ewig un-

erreichbar,*” aber auch in Idiota de staticis experimentis spricht Cusanus von den ,,scharfen

MutmafBungen**%®

in den ,,Erfahrungswissenschaften®, durch die der Forschende zu einer
Ansicht vordringen kann, ,,die dem wirklichen Sachverhalt noch niher kime.“*” Nikolaus
verweist dort auch auf die ,,zufdlligen Urteile®, auf die ein Weiser seine Zeit nicht ver-
schwenden wiirde, und auf graduell unterschiedlich wertvolle MutmaBungen.*'® Der Ort fiir
das Beurteilen des sinnlich Wahrgenommenen und der mutmaBlichen Meinungen bleibt die

Verstandesseele. Die zutreffenderen und umfassenderen Urteile und ,,scharfen Mutmalun-

4B 1diota de mente, c. 5,n. 82, Z. 3-4.

% ygl. S. 20-21 u. 25 der vorliegenden Arbeit im Kapitel I.1 zu De coniecturis.

43 Idiota de mente, c. 5, n. 82, Z. 3-4: Divini modi sunt praecisione inattingibiles; coniecturas tamen de ipsis
facimus, alius obscuriores, alius clariores.

4 Idiota de staticis experimentis, n. 94, S. 19.

YV gl. Idiota de staticis experimentis, n. 95, S. 30 zu den ,,wahreren MutmaBungen*.

%8 Val. Idiota de staticis experimentis, S. 32 zu den ,,scharfen MutmaBungen® in den Erfahrungswissenschaften.

Vel. Idiota de staticis experimentis, n. 96, S. 31-33. Hier mutmaBt die Ratio iiber die Eigenschaften der
sinnlich wahrgenommenen Dinge.

"Vl Idiota de staticis experimentis, n. 98, S. 41-42. In diesem Zusammenhang findet iiberraschenderweise
»der heilige Augustinus® Erwdhnung.
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gen®, insbesondere iiber die Inhalte der Ratio und ihrer Verstandesurteile, vollziehen aber der

Intellekt bzw. die Intelligenz.*'! Diese Geisteskrifte gilt es zu fordern und zu schulen.

Die mens nostra entspricht dem Intellekt.*'? Sie ist als das ,.Bild“ des ewigen, gbttlichen

413 h 414

Geistes” ~ unwandelbar, liberzeitlich und unsterblic ,»Es bleibt also unser Geist fiir jeden

Verstand unmeBbar, unendlich und unbegrenzbar. Allein der unerschaffene Geist mift,
begrenzt und beendet ihn wie die Wahrheit ihr aus sich, in sich und durch sich erschaffenes
lebendiges Bild.“*'* Die Unsterblichkeit des unverkdrperlichten menschlichen Geistes kénne

nicht geleugnet werden, so Cusanus. Seine Schau beriihre das Unverdnderliche. Alles Wan-

delbare wird abgezogen, sodass ,,die Natur des Geistes von aller Verdnderlichkeit frei ist.*'®

Als ,,Geistseele (anima) aber existiert die mens humana zeitlich und verkorperlicht. Dies ist

der Unterschied zwischen dem endlichen und dem unendlichen Geist.*’

,.Doppelfunktion®.*'®

Es zeigt auch seine

Vielleicht darf hierin eine weitere Begriindung fiir die Einheit von Gott und gottlichem Geist
gesehen werden. Denn Nikolaus ,,siecht den Unterschied zwischen Gott und Geist nicht mehr
in der Differenz von unendlich — endlich, von complicatio — explicatio, von absolutum —
contractum®, wie Flasch erklirt. ,,Dies hat entscheidende Folgen, die er [Cusanus, A. d. V.]

41 .
«“419 _ Neu in der

hervorhebt: Wir miissen zwischen imago und explicatio unterscheiden.
mittleren Laienschrift ist das deutliche Herausstellen der Unterschiede zwischen ,,Bild-

Sein* (imago) von einem Urbild (exemplar) und ,,Abbild-Sein* (explicatio) von einem Bild

4 Vgl. Idiota de mente, c. 5, n. 84.

12y gl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 286: Die mens stimmt mit dem Intellekt
iiberein. Sie ist der systematische Ort der Koinzidenz von ,, Triger und ,,Inhalt” seit De coniecturis.

4I3Vgl. Idiota de mente, c. 6, n. 95, Z. 19 u. ebd., c. 11, n. 133, Z. 1. Flasch ist der Ansicht, dass die mens
humana nicht nur das erste, sondern auch das einzige Bild des gottlichen Geistes bzw. Gottes ist (vgl. ders.,
»Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 296: ,,... dass unsere mens das Bild Gottes und das
Urbild aller Bilder Gottes ist, die es sonst noch gibt™; u. S. 304: ,,... der menschliche Geist als das erste und
einzige Bild des unbekannten Weltkonigs®). Vgl. dazu auch Idiota de mente, c. 3, n. 73. Allerdings gibt es im
vorliegenden Text Passagen, in denen von ,,den Bildern* (imagines) gesprochen wird (vgl. z. B. Idiota de
mente, c. 4, n. 74, Z. 21-22: Post imagines sunt pluralitates rerum ...).

4I4Vgl. Idiota de mente, c. 15, n. 158, Z. 14-16 und ebd., n. 159; vgl. auch Flasch, ,Nikolaus von Kues.

Geschichte einer Entwicklung®, S. 279, 287 u. 293.

Idiota de mente, c. 15, n. 158, 7. 12-17.

Idiota de mente, c. 15, n. 156, Z. 7-16.

Vgl. Idiota de mente, c. 4, n. 74, Z. 7-9; vgl. auch Flasch, ,Nikolaus von Kues. Geschichte einer

Entwicklung®, S. 293 u. 297.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 276. Vgl. auch Halfwassen zur ,,Zwei-

Welten-Ontologie* Platons: dass ,,die denkende Seele als amphibisches Wesen in beiden Welten leben kann®,

in der sensiblen und in der intelligiblen (ders., ,,Platons Hohlengleichnis*, S. 38).

419F1asch, »Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 294 mit Verweis auf Idiota de mente, c. 4, n.
74.
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als einfaltender Einheit (complicatio).” — ,,Wie sollte ein Bild vergehen®, fragt der Laie den

Philosophen, ,,das der Widerschein der unverginglichen Wahrheit ist?**'

,Beachte”, mahnt der Loffelschnitzer, ,,dal Bild und Ausfaltung etwas Verschiedenes sind.
Denn die Gleichheit ist der Einheit Bild. Aus der Einheit nimlich einmal genommen entsteht
die Gleichheit, weswegen der Einheit Bild die Gleichheit ist. Und nicht ist die Gleichheit
Ausfaltung der Einheit, sondern die Vielheit < ist Ausfaltung der Einheit >. Die Gleichheit ist
daher Bild der Einfaltung der Einheit, nicht Ausfaltung.“*** Als zusammengehérig erscheinen
die Begriffe ,,Einfaltung®, ,,Einheit“, ,,Gleichheit* und ,,Ewigkeit*, welche sich auf das Urbild
und sein Bild beziehen, wahrend die Abbilder durch die fortschreitende Ausfaltungen in die

. . .. 42
Vielheit quasi eine ,,Vermehrung® erfahren. 3

Mit der Unterscheidung zwischen dem Bild eines Urbildes und dem Abbild als Ausfaltung
aus dem Bild hat Nikolaus eine deutliche Trennlinie gezogen zwischen dem ersten Prinzip der
Einheit und Identitdt einerseits und dem zweiten Prinzip der Vielheit und Differenz anderer-
seits. ,,Zwel Transzendenzen* konnen herausgestellt werden: Aufsteigend betrachtet besteht
die erste oder ,,Welttranszendenz® in der Uberwindung der ,,Welt der Erscheinungen“.424 Sie
kennzeichnet den Uberstieg von den Abbildern (Ratio, Sensus) zu ihrem Bild (Vernunft) als
ein Uberwinden des Begrenzten, Sensiblen in Raum und Zeit mit allen gegensitzlichen
Bestimmungen, welche im Intellekt koinzidental zusammengedacht werden. Die zweite oder
,.Erkenntnistranszendenz* markiert den Uberstieg von der regio des Bildes zum Urbild. Viel-
leicht darf die zweite Transzendenz verstanden werden als eine Art unio mystica des mensch-
lichen Geistes mit Gott, oder es kdnnte sich um eine visio handeln, bei der das gottliche Sehen
und die menschliche Betrachtung des Géttlichen in eins fallen, wie es Cusanus in De visione

dei vorstellt. Die zweite Transzendenz ist nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Es ist im Rahmen des Universalienstreits erkldart worden, dass die Gattungen fortbestehen,
selbst wenn die Ausfaltungen in die Abbilder, Arten und Spezies zerstort werden. AuBBerdem

wurde bereits erldutert, dass Abbilder die Inhalte und Gegenstinde der Verstandesseele sind

420
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Vgl. Idiota de mente, n. 74 und 85 sowie Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 294.
Idiota de mente, c. 15, n. 158.

Idiota de mente, c. 4, n. 74, Z. 12-16: Attende aliam esse imaginem, aliam explicationem. Nam aequalitas est
unitatis imago. Ex unitate enim semel oritur aequalitas, unde unitatis imago est aequalitas. Et non est
aequalitas unitatis explicatio, sed pluralitas. Complicationis igitur unitatis aequalitas est imago, non
explicatio.

Vgl. Idiota de mente, c. 4,n. 74, Z. 12-16.

Vgl. Halfwassen, ,,Der Aufstieg zum Einen®, S. 222.
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und deren Unterscheidungen, Begrenzungen und logischen Reflektionen unterliegen.*” Alle
Benennungen (vocabuli und nomen im Gegensatz zu conceptus oder notiones) beziehen sich
auf den Bereich der Abbilder und der trennenden, definierenden und bezeichnenden Verstan-
destitigkeit.**® In diesem Zusammenhang stellt Flasch heraus, dass Nikolaus von Kues mittels
der explicationes eine ,,Aullenwelt” darstellen wolle und somit eine ,,Korrespondenztheo-
rie von Geist und Welt vertrete.*?” Hierbei kann es sich aber doch wohl kaum um eine ,,Kor-
respondenztheorie der Wahrheit* im eigentlichen Sinne handeln. Die Féahigkeit, sich der gott-
lichen Wahrheit anzunédhern, liegt dem menschlichen Geist als Bild Gottes inne. Die absolute
Wahrheit erreicht selbst der Intellekt nicht. Mit dem Vollzug der Aufstiegsbewegung bertihrt
die mens humana die Wahrheit und Genauigkeit lediglich auf ,,unberiihrwahre Weise“. Sie
erfasst sie aber niemals vollstdndig. Der menschliche Geist ist nicht in der Lage, das zweite
Prinzip der Andersheit ginzlich abzustreifen,*® und sicher will Cusanus nicht die Position
vertreten, die Wahrheit ldge in den gegensétzlichen Bestimmungen oder gar in den sinnlich

wahrgenommenen Dingen selbst.

Das Thema des in einigen Textpassagen angedeuteten ,,doppelten Schopfungsaktes® (des
menschlichen Geistes einerseits, aus dem die Verstandesseele die Begriffe ausfaltet, und einer
real existierenden AuBenwelt mit materiellen Gegenstinden andererseits) war bereits in den
vorhergehenden Kapiteln zur Schrift De coniecturis und zum ,,Parallelititsaxiom* erortert

429 Dieses Problem bleibt bestehen. Es wird von Cusanus auch in Idiota de mente

worden.
nicht aufgelost. Flasch merkt zur Geistphilosophie in Idiota de mente iiber den ,,welt-produ-
zierenden Geist™ an: ,,Alle Realitét ist geistige Tatigkeit: Das Konzipieren des gottlichen
Geistes ist die Hervorbringung der Welt, die konzipierende Tétigkeit unserer mens ist der Be-
griff der Dinge“. Er meint: ,,Wir produzieren nicht die Dinge, sondern die Begriffe der

. 430
Dinge.*

Es ldge eine ,,mental-philosophische Transformation des gewohnlichen Platonis-
mus* vor, behauptet Flasch, und keine reine Mental-Philosophie, wie sie vom Kusaner im 4.

Kapitel von De coniecturis I vorgestellt wird.*'
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Vgl. Idiota de mente, c. 2,n. 66, Z. 11-17.

Vgl. Idiota de mente, c. 2, n. 66 u. 68, Z. 1-2. Vgl. auch die Sprachkritik (u. a. von Senger) zu De coniecturis
in Kapitel 1.3 der vorliegenden Arbeit (insbes. S. 44-49).

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 297-299.

Vgl. z. B. Idiota de mente, c. 12, n. 105 u. 106.

Vgl. Kap. 1.1 der vorliegenden Arbeit, S. 25-32.

Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 279.

431F1asch, ,.Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 300.
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Blumenberg meint dazu, ,,Nikolaus vermeidet den nominalistischen Weg, der radikale
Fremdheit setzt zwischen der inneren Welt des Geistes, und der duBeren Welt der Dinge,

“¥2 Vielleicht versucht auch Kremer, etwas

zwischen Begriffssystem und Schopfungssystem.
Vergleichbares zum Ausdruck zu bringen, wenn er formuliert: ,,Man wird ihm [Nikolaus von
Kues] kaum gerecht, wenn man ihn vorwiegend als Inaugurator der modernen Philosophie, als
Mystiker, als Nominalist oder als Denker der Koinzidenz der Gegensétze bezeichnet. Das
alles, gerade letzteres, trifft auf ihn zu. Entscheidend ist jedoch die Universalitit, die

Originalitit und die spekulative Kraft seines Geistes.**?

,Die erkenntnistheoretischen Primissen des Nominalismus fithren hingegen zur Lehre von der
doppelten Wahrheit, die die Wahrheit des Glaubens der Vernunftwahrheit gegeniiberstellt.«**
Und genau diese Absicht verfolgt Cusanus nicht: Trennungen und Gegeniiberstellungen soll-
ten in der hoheren Einheit aufgehoben werden. So war Nikolaus ganz sicher kein Nomina-
list.*> Dazu iibernimmt er zu viele grundlegende Gedanken des christlich iiberformten Plato-
nismus.*® Er verdankt dem ,,nominalistischen Aristotelismus®, der traditionellen Philosophie
des 15. Jahrhunderts viel, ,,[a]ber sein Herz fiihlte sich mehr beriihrt von dem philosophischen

. . . . . 437
System des Platonismus, in das er sich immer mehr vertiefte.*

In der Auseinandersetzung
mit der aristotelisch gepridgten Philosophie seiner Zeit entwickelt Cusanus seinen neuen,

erweiterten Geistbegriff.
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Blumenberg, ,,Die Kunst der Vermutung®, S. 55-56.

Kremer, ,,Nikolaus von Kues (1401-1464). Einer der grofiten Deutschen des 15. Jahrhunderts®, S. 15-16.
“*Lauster, ,,Unfassbar. Nikolaus von Kues’ Philosophie der Substanz*, S. 259.

435Vgl. dazu Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, zu den Laienschriften i. a.: Cusanus’
Geist-Konzeption liegt ,,vor dem Nominalismus®, und Letzterer ginge davon aus, den Nominalismus ,hinter
sich gelassen® zu haben (ebd., S. 260-261). Speziell zu Idiota de mente siehe S. 310: Es gilt insofern ,,die
nominalistische Losung des Universalienproblems®, als dass ,genera und species” ,Mittel des
Verstandes* sind und der Sinneseindriicke bediirfen. Vgl. schlieBlich zum Werk De venatione sapientiae, S.
621-622: Cusanus habe sich mit der nominalistischen Kritik auseinandergesetzt, aber er folge den
Nominalisten nicht.

In Idiota de mente sind dies zum einen die Urbild-[Bild]-Abbild- und die Anamnesis-Theorie (vgl. Ende Kap.
II1.4, S. 190-191). Die absolute Wahrheit liegt bei Gott bzw. in der mens divina (nicht in den uns sinnlich
erscheinenden Dingen). Die megista genae liegen dem gottlichen Geist inne. Die Ideen als schopferische
Féhigkeiten und als die Urbilder von Artefakten hingegen sowie die Stammbegriffe als ,Erstbe-
stimmungen® liegen im menschlichen Geist. Des Weiteren gibt es im Werk vielfiltige Anspielungen auf das
Héhlengleichnis und Parallelen zwischen dem Laien und Sokrates. SchlieBlich aber ist die Uberlegenheit des
gliubigen Laien in (neu-)platonischer Denktradition gegeniiber dem Redner und dem Peripatetiker
offensichtlich.

Vgl. dazu Paul Wilpert in der Einleitung zu De /i non aliud, S. XI: Angeblich folge Cusanus ,,den
Peripatetikern in der Frage der Universalien, er lobt die aristotelische Kategorieneinteilung, vor allem seine
Scheidung in Substanz und Akzidenz, iibernimmt die Lehre, dass die Substanz nicht der Frage nach einem
Mehr oder Weniger an substantieller Wesenserfiillung zugénglich ist, dass man in der Kette der Ursachen
nicht bis ins Unendliche fortschreiten kann, [...] dass es zwischen Endlichem und Unendlichem keine
Vergleichsmdglichkeiten gebe. Seine gesamte Metaphysik ruht auf der Materie-Formlehre. Die Nach-
wirkungen der aristotelischen Erkenntnislehre und der aristotelischen Psychologie wédren nicht weniger
deutlich nachzuweisen.*
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IL. 3. 2 Der Geist ist die Kraft, die alles misst: Die Seele fiihrt als

verkorperlichter Geist die Titigkeiten der mens aus

,Glaubst du, daB3 Geist und Seele etwas Verschiedenes sind?*, fragt der Philosoph den Laien.
»Das glaube ich sicher®, entgegnet dieser. ,,Denn der eine ist der Geist, der in sich besteht, der
andere der im Leib. Der Geist, der in sich besteht, ist entweder unendlich oder <Bild> des
Unendlichen. Von denen aber, die <Bild> des Unendlichen sind, gebe ich zu, dal} einige — da
sie nicht die groften und absoluten oder unendlichen sind, die in sich selbst bestehen — den
menschlichen Leib beseelen konnen, und dann rdume ich ein, dal diese von ihrer Aufgabe her
Seelen sind.«**®

439 . . . .
“*7 — lautet eine weitere Unterscheidung des Laien

~Mentem per se, animam ex officio
zwischen Geist und Seele. Eine Differenz besteht in der Anbindung an die Leiblichkeit und
der Begrenzung in Raum und Zeit, eine weitere in den verschiedenen ontologischen Status
von ,,Bild*“ und ,,Abbild“. Denn wéhrend die mens per se als unverkorperlichter menschlicher
Geist gedacht wird, ist die Seele gebunden an einen individuellen Korper, und die wohl ele-
mentarste ihrer vielfdltigen Aufgaben besteht fiir die Seele (anima) im ,,Beleben (animare)
des Leibes, in dem sie existiert.**" Sie verleit ,,vegetative[s] und sinnliche[s] Leben“. Hierin

liegt ihre ,,beseelende Kraft« *!

Der Redner hatte einleitend in der Unterhaltung mit dem Peripatetiker angemerkt, dass ,,die
Seelen nach dem Tod, von keiner Stinde verdunkelt, in das lichtvolle und heif} ersehnte Leben
entriickt werden.“**> Offensichtlich ist dies eine Anspielung auf die Lichtmetaphorik, die auch
in Idiota de mente erhalten bleibt. Wenn allerdings — wie sich im Verlauf des Gesprédches mit
dem Laien herausstellt — die Seele als Aufgaben ausfithrende Kraft des ,,Geistes an

sich gedacht wird, quasi als seine ,,Funktionen®, ist sie eigentlich vom unsterblichen Geist

B Idiota de mente, c. 1, n. 57, Z. 8-13: Nam alia est mens subsistens, alia in corpore. Mens in se subsistens aut
infinita est aut infiniti imago. Harum autem, quae sint infiniti imago, cum non sunt maximae et absolutae seu
infinitae in se subsistentes, posse aliquas animare humanum corpus admitto, atque tunc ex officio easdem
animas esse concedo. Die Ubersetzung folgt der von Renate Steiger. Sie wurde nur dahingehend abgewandelt,
dass imago, wie oben bereits erldutert, mit ,,Bild“ oder ,,Gleichnis* und nicht mit ,,Abbild*“ {ibersetzt wird.
Diese Anderung wird vorgenommen, um den unterschiedlichen ontologischen Status des ewigen,
unwandelbaren Bildes und Gleichnis’ Gottes im Gegensatz zum begrenzten, verginglichen Abbild deutlich
herauszustellen.

9 Idiota de mente, c. 1,n. 57, Z. 15.

Vg, Idiota de mente, c. 1,n.57,Z. 11-12.

*“ Idiota de mente, c. 5, n. 80, Z. 13 u. 14 — Offensichtlich zeigen sich hier deutliche Parallelen zur
aristotelischen Seelenkonzeption.

2 Idiota de mente, c. 1, n. 52, Z. 5-7: ...ut animae post mortem nullo peccato obtenebratae in lucidam atque
desideratissimam vitam rapiantur.
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niemals wirklich getrennt. Dann handelte es sich bei anima und mens humana lediglich um

unterschiedliche Perspektiven des ,,Geistes an sich®.

Die Seele als ,organischer Geist“ jedenfalls ist ,,in die Materie eingetaucht”. Die
verkorperlichte Form des Geistes kann ,,als Instrument* gebraucht werden von der unwandel-
baren mens per se, die zwar die Féhigkeit zur Verkdrperlichung besitzt, selbst aber an keinen
Leib gebunden ist.** Letzterer benutzt die Seele wie sein ,,Instrument*.*** | Diese Kraft der

Seele wird Verstand genannt.“**

Hier zeigt sich die ,,Mehrfachfunktion* der amima: Sie ist einerseits Werkzeug der mens
humana, dann bewegt sie sich im Bereich der Wahrnehmung, der sinnlich erscheinenden
AuBenwelt oder der Materie, d. h. sie wendet sich dem Verdnderlichen zu. Andererseits ope-
riert sie auch selbststdndig, und wenn sie ,,durch sich selbst sucht®, sind die Inhalte, die sie in
sich findet, ,,von der Natur des Unverdnderlichen®, ,,dauerhaft, klar, durchsichtig und be-
stimmt“.**® So scheint auch der Verstandesseele — ebenso wie zuvor schon dem Geist — eine
,Doppelnatur® zuzukommen. Sie kann sich aufsteigend dem Dauerhaften und Unverénder-

lichen zuwenden oder absteigend in die Vielheit der wandelbaren Sinnesdinge hinabsinken.

Allerdings erscheint die neuerlich betonte Korperlichkeit in Idiota de mente recht ambivalent:
Einerseits regt die Existenz des Geistes im Korper die mens ,,zum Fortschritt in der Erkennt-
nis*“ an, das hei3t, dass der Geist der Sinneswahrnehmungen bedarf, um die ,,Stammbegrif-
fe* mit Inhalten und ,,Anschauungen‘ zu beleben und um die Geisteskréfte zu schulen und zu
entwickeln, damit sich die Aufstiegsbewegung erfolgreich vollziehen kann. Andererseits ver-
gisst der verkorperlichte Geist aber gerade die geschauten Ideen und Formen dadurch, dass
die Leiblichkeit mit ihren ,,korperlichen Beschwernissen® ihn nachldssig und leicht ablenkbar

447

macht.”" Auch ist der verkorperlichte Geist nur in der Lage, sich Begriffe von den wandel-

baren Dingen gemiB der verinderlichen Welt zu machen.**®
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Vgl. Idiota de mente, c. 7,n. 103, Z. 1-5.

Vgl. Idiota de mente, c. 8, n. 114-115; inbes. n. 115, Z. 8-10.

Idiota de mente, c. 8, n. 115, 7. 5-8.

Vgl. Idiota de mente, c. 15, n. 156.

Diese Position vertritt bereits Platon im Dialog Phaidon. Die Seele erscheint ambivalent, und gemessen
werden konnen nur diejenigen Dinge, die ein Mehr oder Weniger besitzen.

448Vgl. Idiota de mente, c. 14,n. 155.
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Neu ist in Idiota de mente die etymologische Riickfiihrung des Geist-Begriffes auf ,,mensura®,
,das MaB*“, bzw. auf ,mensurare”, ,,das Messen der aullenweltlich uns erscheinenden
Dinge.**’ Dies wird im nachfolgenden Laiendialog Idiota de staticis experimentis zum Haupt-
gegenstand der cusanischen Betrachtungen. Im vorliegenden Dialog aber werden dafiir die
Grundlagen und Voraussetzungen geschaffen: ,,Der Geist ist das, woraus aller Dinge Grenze
und Mal} stammt®, erklart der Loffelschnitzer. ,,Mens, der Geist, wird ndmlich von mensurare,

«430 ,Denn der Geist ist ein lebendiges MaB, das, indem es anderes mif3t,

messen, her benannt.
sein eigenes Fassungsvermogen erreicht. Denn alles tut er, um sich zu erkennen. Aber sein
eigenes Mal}, das er in allem sucht, findet er nur dort, wo alles eins ist. Dort ist die Wahrheit

. . . . . O 451
seiner Genauigkeit, weil dort sein angemessenes Urbild ist.“*

So ist Gott das Maf aller Dinge und das Mal3 der Welt. Der Intellekt ist das MaR seiner selbst,
wenn er sich selbst als Bild Gottes erkennt und dabei das eigene MaB fiir alles, was aus ihm
ausgefaltet wird, in sich vorfindet. Das Messen der Verstandesseele hingegen ist Teil ihrer
Welterkenntnis. Sie ist die messende Instanz im Bereich der Abbilder, welche im Endlichen
misst und vergleicht, im Vielen und Begrenzten. Das Messen-Konnen und das Mafstab-Sein
stellen die Kraft der mens dar, welche in doppelter Weise wirkt.

Laut Flasch wendet sich der Verstand den ,,Mischverhiltnissen* und ,,Mischprodukten* zu,*?
die auBlerhalb seiner selbst liegen. Das Mal3 aber, welches es der Seele erlaubt, dies zu tun,
liegt dem menschlichen Geist inne. Das absolute Mal} fiir die mens humana wiederum ist
Gott, und so stellt der gottliche Geist das MaB fiir den Intellekt dar, der seinerseits den
MaBstab fiir die Moglichkeit des Messens der Seele bereithalt. *>?

Eine weitere Unterscheidung von Geist und Seele zielt darauf ab, dass es im Bereich der

Seele, des Relativen sowie aller Abbildungen und Ausfaltungen immer ein ,,Mehr-oder-

9 Vorbereitet wird die neue Bedeutung des Malles bereits in Idiota de sapientia; vgl. ebd., I, n. 6 sowie I, n. 40

— Um die Dinge, die ein Mehr oder Weniger besitzen, messen zu konnen, braucht es ein (absolutes) Mal,
welches die Voraussetzungen fiir das Messen der Seele im Bereich des Endlichen und Begrenzten darstellt.
Der etymologische Zusammenhang von mens und mensura / mensurare wird in Idiota de sapientia allerdings
noch nicht herausgestellt.
0 1diota de mente, c. 1, n. 57, Z. 5-6: ... mentem esse, ex qua omnium rerum terminus et mensura. Mentem
quidem a mensurando deci conicio.
Idiota de mente, c. 9, n. 123, Z. 5-9: Nam mens est viva mensura, quae mensurando alia sui capacitatem
attingit. Omnia enim agit, ut se cognoscat. Sed sui mensuram in omnibus quaerens non invenit, nisi ubi sunt
omnia unum. Ibi est veritas praecisionis eius, quia ibi exemplar suum adaequatum.
Gemeint sind wohl in erster Linie die ,,vermischten” und nicht die reinen Bestimmungen, die an beiden
Prinzipien teilhaben. Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung*, S. 298-299.
Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 279 u. 296.
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Weniger* gibt und natiirlich auch nur dort etwas gemessen werden kann — wéhrend ,,der Geist
ein gewisses absolutes Mal ist, das nicht groBer oder kleiner sein kann, da es nicht zu einem
Quantum eingeschrinkt ist“,** und , jenes MaB lebendig ist, so daB es durch sich selbst miBt,
gleich wie ein lebendiger Zirkel durch sich selbst messen wiirde®.*> Der Verstand ist sich

dieser Kreisstruktur nicht bewusst.

Wenn der Philosoph den Geist so betrachte, meint der Laie, dann wiirde er erkennen, ,auf
welche Weise der Geist sich zum Begriff, zum Mal} [oder] Urbild macht, um sich in allem zu
erreichen.“*® So ist die mens nostra also das MaB fiir alles, was die Verstandesseele an
sinnlich Wahrnehmbarem messen, bestimmen, beurteilen, bezeichnen und vergleichen kann.
Sie fiihrt die Funktionen des Messens und Urteilens der Inhalte und Gegenstinde durch,

457

welche sie selbst aus dem Geist ausgefaltet hat.™" Diesen Zusammenhang hélt der diskursiv

operierende Verstand fiir einen Zirkel.

Hans Blumenberg verweist auf die Parallelen zwischen dem cusanischen Geist als Mal3, das
alles misst, und dem homo mensura-Satz des Sophisten Protagoras: ,,Aller Dinge Mal} ist der

458
et Ist

Mensch; vom Seienden (urteilt er), dass es ist, vom Nichtseienden, dass es nicht ist.
dieser Vergleich aus De beryllo hilfreich? — Fiir gewohnlich wird die Position des Sophisten
doch so interpretiert, dass es keine fiir alle Menschen giiltige, objektive, letzte Wahrheit geben
kann, weil alles subjektiv oder perspektivisch eingeschrankt erscheint. — Cusanus hingegen
wird den homo mensura-Satz wohl so verstanden haben, dass der menschliche Geist das Mal3
seiner Inhalte ist, denn das absolute Maf} fiir alles, auch und insbesondere fiir den mensch-
lichen Geist, ist Gott. Die veritas absoluta in De coniecturis und die mensura absoluta aus

Idiota de mente nimmt Cusanus nicht nur als in Gott existierend an, sondern hélt sie dariiber

hinaus auch fiir die Voraussetzungen menschlicher Erkenntnis iiberhaupt. Relativ und pers-
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Idiota de mente, c. 9,n. 124, Z.. 4-6.

Idiota de mente, c. 9,n. 124, Z. 6-7.

0 1diota de mente, c.9,n. 124, Z. 8-9: ... quomodo se facit notionem, mensuram seu exemplar ...

457Vgl. Idiota de mente, c. 9, n. 123-125.

Blumenberg, ,,Die Kunst der Vermutung®, S. 36. Blumenberg weist (allerdings unter Bezugnahme auf die
vierfache Wiederholung dieses Gedankenganges in De beryllo) darauf hin, dass Protagoras zwischen Sein und
Erkenntnis unterschieden habe. Diese Unterscheidung wiirde Nikolaus wohl nicht uneingeschrankt
akzeptieren. Fiir ihn gilt: Das wahre Sein (in De coniecturis ,,das Wahre* im Intellekt, in Idiota de mente die
Ideen von Artefakten, die Stammbegriffe, das MaB, die angeborenen Féahigkeiten und Kréfte im menschlichen
Geist — all dies also) ist denk-, erkenn- und (in eingeschrinkter Weise durch Verstandesbegriffe, notiones,
auch) kommunizierbar. Blumenberg stellt ebenfalls heraus, dass Cusanus mit dem Geist als Maf fiir alles zur
»Entdeckung der Perspektive® beigetragen habe (vgl. ebd., S. 26). In De visione dei z. B. fallen Gottes Sehen
und Gesehen-Werden in eins zusammen, ohne dass dadurch das perspektivische Sehen des Menschen
ganzlich im Sehen des All-Einen aufginge. Das Absolute und das Relativ-Perspektivische bestehen
gleichermalBen.
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pektivisch hingegen sind die sinnenfélligen Dinge, wie sie der Ratio erscheinen, sowie die
niederen Verstandesbegriffe, deren Bezeichnungen und Begrenzungen immer ein Mehr oder

Weniger, ein Grofler oder Kleiner zulassen.

Es verwundert den Philosophen sehr, dass ,,Geist™, mens, und mensurare, ,,messen’, angeb-
lich denselben Wortstamm haben. Der belesene und weit gereiste Denker hatte noch nie zuvor
gehort, dass jemand diesen Bezug hergestellt hat. Erstaunlich ist dabei vor allem, dass die
Bezeichnung mens sich von mensurare herleiten soll und nicht umgekehrt.*’ Die Umkehr der
Wahrnehmungsperspektive ist bemerkenswert: Die Tatigkeit der niederen Einheit der Ver-

standesseele verleiht der hoheren und umfassenderen Instanz des Geistes thren Namen.

,»LaB dich nun weiter auf die Erorterung des Geistes ein®, fordert der Philosoph den Laien auf,
,»und sag: Angenommen, ,mens‘ (Geist) ist von ,mensura‘ (Maf}) her benannt, so da3 das
Wesen des Messens der Grund fiir den Namen ist*®’: was ist dann deiner Meinung nach der
Geist?**! — Die Einsicht des Redners gegen Ende des Gespriches wird lauten: ,,Aufgrund
einer unzweifelhaften Erfahrung wei3 ich nun ganz sicher, daf3 der Geist die Kraft ist, die

alles miBt.« *6?

Dies ist ebenfalls neu in Idiota de mente im Vergleich zu De coniecturis: die Bestimmung des

menschlichen Geistes als eine ,,Kraft in uns“. Der menschliche Geist operiert nun ,,virtua-
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liter* (abgeleitet von vis, ,,die Kraft“).”” Er besitzt angeborene Krifte, welche Angleichung,

* Idiota de mente, c. 2, n. 58, 6-8; insbes. Z. 6: Aiebas mentem a mensurando dici.

40 Hier nun also die umgekehrte Namensbestimmung ,,vom Wesen her” als dem ,,Grund“ fiir das Messen-
Konnen der Seele. Diese zwei Zugriffe auf ,,mens* (1. iber das Messen der Seele und 2. iiber das MaB als
Wesen und Grund fiir das Messen iiberhaupt) spiegeln einerseits die ,,Doppelnatur des Geistes wider und
sind andererseits charakteristisch fiir die Vermittlung der cusanischen Inhalte durch den Laien: Dem (Neu-)
Platoniker kann die Bedeutung der mens tiber MaBl und Bild-Sein des géttlichen Urbildes erklart werden. Dem
Peripatetiker wird sie iiber das Messen der Seele im Bereich des Endlichen und der Erscheinungen vermittelt.
— Vielleicht darf hierin sogar das Charakteristische der vorliegenden Schrift gesehen werden? Idiota de mente
ist der mittlere der drei Laiendialoge und stellt die ,,Briicke* oder Verkniipfung zwischen der vorausgehenden
Schrift Idiota de sapientia und dem nachfolgenden Text Idiota de staticis experimentis zum Messen in den
Erfahrungswissenschaften dar.

41 1diota de mente, c. 3, n. 71, Z. 7-9: Amplius ad mentis tractatum descende et dicito: Esto, quod ,,mens‘ a
,,mensura“ dicatur, ut ratio mensurationis sit causa nominis: quid mentem esse velis.

2 Idiota de mente, c. 15, n. 160, Z. 6-8 — In der ,Kraft, die alles misst*, und auch sich selbst, d. h., die im

Bereich von Ratio und Intellekt erkennen kann und auch zur Selbsterkenntnis fahig ist, scheint ein

»Vorklang® auf das Werk De i non-aliud zu liegen, wo die Definition gesucht wird, die alles definiert, und

auch sich selbst. Dort allerdings wird das Nicht-Andere als Selbstpriadikation vor dem Hintergrund der

negativen Theologie gesucht und bestimmt. Als vierfache Negation der Existenz Gottes ist die negative

Theologie zwar auch in De coniecturis vorhanden, wo die Mutmafungen als letzte Moglichkeit affirmativen

Sprechens im Mittelpunkt stehen. In den Laienschriften dagegen spielt die negative Theologie keine Rolle.

Vgl. Idiota de mente, c. 11, n. 141, Z. 2 — Virtualiter leitet sich vis ab und nicht von virtus, die Tugend. Im

vorliegenden Werk wird keine Tugendlehre oder Ethik entwickelt. Vermutlich hitte die sprachliche Néhe

zwischen virtualiter und virtus den Kusaner aber auch nicht gestort.
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Einfaltung und Formgebung als Vollzug der Aufstiegsbewegung ermdglichen. ,,So hat unser
Geist, wenn er auch zu Beginn der Erschaffung keinen tatsédchlichen Widerschein der Schop-
ferkunst in Dreiheit und Einheit enthélt, dennoch jene anerschaffene Kraft, durch die er sich,
einmal angeregt, der Wirklichkeit der gttlichen Kunst gleichfsrmiger machen kann.“*** Denn

,.alle menschlichen Kiinste sind gewisse [Bilder] der unendlichen und gbttlichen Kunst«.*®

Die mens humana verfiigt also liber angeborene Krifte, nicht aber iiber angeborene Begriffe
im Sinne der platonischen Urbilder. Die ,,Leitideen®, die der Geist in sich selbst vorfindet,
bediirfen der Entwicklung.*®® Notionaliter bezeichnet die Fihigkeit des menschlichen Geistes,

die ,,Stammbegriffe aus sich ausfalten zu kénnen. ¢

Die der mens humana eingeborenen Krifte als das doppelte Streben nach Vervollkommnung
von Ratio und Intellekt, wurden von Cusanus bereits in De coniecturis 11 mit einem Samen
verglichen, der unter giinstigen Umstinden aufgehen und gedeihen kann*® — damals
allerdings als Beispiel fiir das Entstehen und Vergehen in der Vielheit: ,,Du hast gehort
[angesprochen wird hier der Kardinal Giuliano Cesarini, A. d. V.], dal <die Vernunft>, um
sich zu vervollkommnen, herabsteigt und in volliger Riickkehr zu sich selbst zuriickkehrt
[...]. Es verkniipfen sich also zwei Streben, ein natiirliches und ein hinzukommendes, die in
wechselseitiger Kreisbewegung sich erfiillen. Da es aber die Vollendung <der Vernunft> ist,
wirklich zu erkennen — die Moglichkeit des Erkennens wird vollendet, sobald es wirklich wird
[ad actum] —, so ist <die Vernunft>, <die> aus sich heraus das geistig Erkennbare schafft, das
in <die Vernunft> fortschreitet, die Fruchtbarkeit <ihrer> selbst. Der Abstieg <der Vernunft>

zu den Bildern der Sinne ist zugleich deren Aufstieg von einschrinkenden Bedingungen zu
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Idiota de mente, c. 13,n. 149, Z. 14-18.

Idiota de mente, c. 2, n. 59, Z. 12-13; vgl. auch ebd., c. 13, n. 147-149. Ars léasst sich verstehen als
,Handwerkskunst®, als ,,Wissenschaft” oder ,,Kunst* im engeren, heutigen Sinne. Versteht man die Kunst als
nachahmende, entspriche dies vielleicht eher einer aristotelischen Interpretation der Kunst als Nachbildung
des eidos bzw. eines eidetischen Musters. Der Geist des Loffelschnitzers aber erschafft mit dem Loffel ein
Artefakt, das es zuvor in der Natur nicht gab. Sein Geist bildet also nicht nach, sondern ist — als Bild Gottes —
selbst schopferisch titig.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 297.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 305.

Vgl. De coniecturis 11, n. 108-114 zum Grad der Teilhabe an der Vollkommenheit (n. 114) und der
Fortpflanzung in der Vielheit am Beispiel eines Baumes (ab n. 108). Dort wird im Zusammenhang mit der
Abbildung ,N“ vom ,doppelten Streben” (duplex appetitus) gesprochen, dem ,natiirlichen Stre-
ben (appetitus naturalis), das dem Samen durch seine Teilhabe an der eigenen Art inne liegt, und dem
,hinzukommenden Streben® (appetitus accidentalis), die gemeinsam zu einem fortdauernden ,,Entstehen und
Vergehen™ ,in den Sinnendingen® fiihren. Dieses Beispiel soll ,,auf symbolische Weise® auch ,bei den
Dingen der Vernunftwelt und der Verstandeswelt* betrachtet werden (n. 110-111).
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mehr absoluten Einfachheiten.“*® So scheint Cusanus bereits in De coniecturis 11 die Vorstel-
lung zu vertreten, dass die angeborenen Féhigkeiten der Vernunft als das ,,natiirliche Stre-
ben* zu ihrer Vervollkommnung die Inhalte des Verstandes und der Sinne als ,,das Hinzu-

kommende* bendtigen.

In Idiota de mente taucht die Samen-Metapher wieder auf: ,,Weil nun der Geist ein gewisser
gottlicher Same ist, der mit seiner Kraft aller Dinge Urbilder begrifflich einfaltet, ist er von
Gott, von dem er diese Kraft hat, eben dadurch, dal3 er das Sein erhielt, zugleich auch in den
passenden Boden gesetzt worden, wo er Frucht bringen und aus sich die Gesamtheit der
Dinge begrifflich ausfalten kann; sonst wire diese Samenkraft [vis seminalis] ihm vergeblich
verliechen worden, wenn ihr nicht die Gelegenheit beigegeben worden wire, in Tétigkeit [in

470
actu] auszubrechen.

Wird mit der Samen-Metapher bzw. mit dem Beispiel vom ,,doppelten Streben* als einer
,begrifflich-intrinsischen® und einer ,,sinnlich hinzutretenden Motivation*’! vielleicht auch
ein ,,doppelter Naturbegriff* angedeutet: der platonische Naturbegriff als Wesen, Grund, Idee
oder Urbild der Dinge und der aristotelische Naturbegriff als das den Dingen innen liegende
Wesen, welches aus sich selbst heraus nach der Vervollkommnung seiner Art strebt?*’? —
Dem Intellekt kommt ein ,,begrifflicher Totalitdtscharakter fiir den menschlichen Geist zu,
dem Verstand hingegen nur ein ,relativer Totalitdtscharakter fiir die erscheinende Welt, und
so vollzieht sich bei Cusanus die Aufstiegsbewegung der mens und ihre Riickwendung zum

Ursprung in einer doppelten Angleichung von Denken und erkannter Sache.

Fiir die Selbsterkenntnis und den Aufstieg des menschlichen Geistes zu seinem goéttlichen
Ursprung ist die ,,angleichende Kraft“, die vis assimilativa, von herausragender Bedeutung:
,Der gottliche Geist erschafft, indem er denkt; der unsrige gleicht an, indem er denkt, dadurch
daB er Begriffe oder vernunfthaftes Schauen hervorbringt. Der gottliche Geist ist eine seins-

verleihende Kraft, unser Geist ist eine angleichende Kraft.«"

Y De coniecturis I, n. 161, Z. 1-12. Wie oben wurde zum besseren Verstindnis der Zusammenhénge intellectus

abweichend von der Ubersetzung von Happ / Koch nicht mit ,,Verstand®, sondern mit ,,Vernunft* iibersetzt.

Idiota de mente, c. 5,n. 81, Z. 6-12.

Vgl. das Staunen als Anfang des Philosophierens, Kap. II.1, S. 59 ff. Zu Beginn des Dialoges staunt der

Peripatetiker liber die Vielzahl der Pilger, die aus allen Teilen der Welt an einen Ort und wegen des einen

Glaubens nach Rom stromen.

Es wird von Cusanus ein ,,platonischer Naturbegriff zugrunde gelegt, wenn die mens humana Einsicht in die

unsterbliche ,,Natur des Geistes* (mentis natura) erlangen soll (vgl. Idiota de mente, c. 1,n. 51, Z. 3).

*B Idiota de mente, c. 7,1n. 99, Z. 5-7: Divina mens concipiendo creat, nostra concipiendo assimilat notiones seu
intellectuales faciendo visiones. Divina mens est vis entificativa, nostra mens est vis assimilativa.
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Dies zu erkennen, darin liegt die visio intellectualis. Dabei wirkt die ,,angleichende Kraft* der
Seele in mehrfacher Hinsicht: Sie kann nicht nur ,,wieder erkennen®, indem sie das sinnlich
Wahrgenommene den Begriffen angleicht, sie kann auch — wie spiter am Beispiel der
Loffelschnitzkunst gezeigt werden soll — den Ideen von Artefakten ,,Sein“ verleihen, indem
sie die Begriffe ausfaltet. Denn in der ,,Kraft unseres Geistes™ liegt auch das Hervorbringen

von Ideen und Begriffen, wie der Laie am Beispiel der Zahl erlautert.’*

,Der Geist®, erkldrt der Laie weiter, ,,ist eine lebendige Substanz [viva substantia], die wir in
uns erfahren, wie sie innerlich spricht und urteilt, und die sich mehr als jede andere von allen

geistigen Kréften, die wir in uns erfahren, der unendlichen Substanz und absoluten Form

«475 ,unser Geist™ ist ,,das Bild der unendlichen, alles einfaltenden
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angleicht [assimilatur].
Einfachheit” sowie des ewigen Geistes, dem er versucht dhnlich zu werden.””” ,,Daher bemiiht
sich unser Geist, das Bild des ewigen Geistes, im ewigen Geist selbst wie das <Gleichnis>
[similitudo] in der Wahrheit sein eigenes Mal} zu erjagen. Es ist ndmlich unser Geist, da er
<Gleichnis> des gottlichen Geistes ist, als eine hohe Kraft zu betrachten, in der Angeglichen-
werden-Konnen und Angleichen-Koénnen und beider Verknilipfung im Wesen ein und dasselbe

sind.“ So ,,sichst du unseren Geist in Entsprechung zum gbttlichen Geist erkennen.*“*”’

Durch die ,,angleichende Kraft der Einheit* kann sich der Punkt jeder Vielheit anzugleichen,
sjeder Grofle” und ,jeder Zeit”. Durch die Ruhe ist er in der Lage, sich ,jeder Bewe-
gung® anzupassen, durch seine Einfachheit ,,jeder Vielheit und durch die Selbigkeit ,,jeder
Verschiedenheit. Durch die Gleichheit besitzt er die Kraft, sich ,jeder Ungleich-
heit* anzugleichen, ebenso wie durch die Verkniipfung ,,jeder Trennung“.478 ,,und durch das
Bild der absoluten Einfaltung, die der unendliche Geist ist, hat er die Kraft, mit der er sich
jeder Ausfaltung angleichen kann.“*”” Die Bedeutung der Geometrie und des Punktes als
Symbol fiir die urspriinglichste Einheit hatte Cusanus bereits in fritheren Schriften zur
Vermittlung der Inhalte gewihlt. Im vorliegenden Werk erldutert er auf diese Weise den

Perspektivenwechsel des Geistes durch dessen angleichende Kraft.
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Vgl. Idiota de mente, c. 7, n. 97-99.

Idiota de mente, c. 5, n. 80, Z. 8-11.

Vgl. Idiota de mente, c. 4,n.75,7Z. 11-12 und c. 11, n.133.

Idiota de mente, c. 11, n. 133, Z. 1-5 u. Z. 17-18 — Similitudo wurde abweichend nicht mit ,,Abbild*, sondern
mit ,,Gleichnis* {ibersetzt, um den hoheren ontologischen Status des ,,Bildes™ (ewig, unwandelbar) gegeniiber
dem ,,Abbild* bzw. der ,,Ausfaltung* (zeitlich, wandelbar) hervorzuheben.

Idiota de mente, c. 4,n. 75, 7. 3-8.

Idiota de mente, c. 4,n. 75, Z. 9-10.
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Assimilare, Angleichen, und assimilari, Angeglichen-Werden, bezeichnen folglich die vor-
ziiglichen ein- und ausfaltenden Kriifte der mens. Der Verstand ist in der Lage, aus Ahnlich-
keiten bzw. aus Gleichnissen (similitudo) Einsichten zu ,.erjagen*.**® Er besitzt — wenn auch
in eingeschrinktem Mafe — die Fahigkeit, sich ,.gleichformig® zu machen.*®' Es ist die zur
Angleichung fihige und befdhigende Kraft des Geistes, ,,die, obgleich ihr jede begriffliche
Form fehlt, dennoch, einmal angeregt, sich selbst jeder Form angleichen und Begriffe von
allen Dingen bilden kann [...].“*®* Die mens erscheint hier wohl als das Prinzip der begriff-
lichen Kraft, die Namen der Ratio hingegen sind ihre Prinzipiate. Letztere aber konnen das

Prinzip nie hinreichend bezeichnen oder angemessen wiedergeben.

»Wenn die Bedeutung des Namens sorgfiltiger zu untersuchen ist, so glaube ich®, mutmaft
der Laie, ,,daB jene Kraft in uns, die aller Dinge Urbilder in Begriffe einfaltet und die ich
Geist nenne, keineswegs im eigentlichen Sinn benannt wird.“*** Zur Vermittlung der Zusam-

menhénge allerdings findet der Laie mancherlei Bezeichnung fiir die dem menschlichen Geist
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inneliegenden Krifte.”" Die verschiedenen Namen flir die vis mentis bzw. vis spiritualis

lauten: religio connata,” vis assimilativa (die Fahigkeit zur Angleichung®™ oder ,,Anahnli-
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chung®, die ,,angleichende Kraft der Einfaltung als Voraussetzung fiir die Angleichung

des menschlichen Geistes an Gott (hierin liegt auch seine Fahigkeit zur Selbsterkenntnis),**®

die Kraft des Begreifens der Verstandesseele im Bereich ,,des Zusammengesetzten* und ,,in
der Weise der Materie®, aber auch die Kraft der Nachbildung sowie des Erfassens von Gattun-
gen und Arten, die dem verkdrperlichten Geist zugesprochen werden,*’ die angeborene Ut-
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teilskraft der Ratio,490 aber auch des Intellektes.” Die nachformende Kraft, vis conformativa,
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Idiota de mente, c. 2, n. 66, insbes. Z. 7-8.

Vgl. Idiota de mente, c. 14, n. 152.

Idiota de mente, c. 4,n. 78, Z. 7-12.

Idiota de mente, c. 2, n. 58, Z. 9-11: Si de vi vocabuli diligentius scrutandum est, arbitror vim illam, quae in
nobis est, omnium rerum exemplaria notionaliter complicantem, quam mentem appello, nequaquam proprie
nominari.

Vgl. z. B. Kap. II. 4, S. 129 der vorliegenden Arbeit.

Vgl. Idiota de mente, c. 15,n. 159, Z. 6.

Vgl. Idiota de mente, c. 3, n. 72 zum begrifflichen Erkennen und der Fahigkeit unseres Geistes zur
Angleichung der seienden Dinge.

Vgl. Idiota de mente, c. 4,n. 75, Z. 2 u. 4.

Vgl. Idiota de mente, c. 1, n. 52 sowie ebd., c. 2, n. 58, Z. 9-11: ... vim illam, quae in nobis est, omnium rerum
exemplaria notionaliter complicantem, quam mentem appello, ...

“Vgl. Idiota de mente, c. 8, n. 108-109, insbes. n. 108, Z. 12-15 sowie ebd., n. 109, Z. 16-17.

¥OVel. Idiota de mente, c. 4, 1. 77, Z. 23-24; ¢. 5, n. 85 sowie ebd., n. 158, Z. 12.

491Vgl. Idiota de mente, c. 4, n. 77-78 u. 79: Hier wird das Urteilsvermodgen unter Verweis auf Platon eindeutig
dem Intellekt zugeschrieben als eine dem Geist angeborene Kraft. Vom Intellekt wiirde immer dann ein Urteil
verlangt, wenn der Ratio in den Sinnen Gegensitzliches erschiene.
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als die Fahigkeit des ,,unendlichen (menschlichen) Geistes* sowie die ,,nachformende und
nachgestaltende Kraft* des ,,endlichen Geist™ stehen im Gegensatz zur absoluten formgeben-
den Kraft, der vis formativa absoluta, die gottlichen Ursprungs ist.*’* Die vorziiglichen Krifte
der Ratio sind das Begreifen oder das Verstehen durch Gattungen und Arten*”® sowie die
Fihigkeiten der Seele des Vorstellens, Wahrnehmens und Schlussfolgerns,”* wie in den
diskursiven Titigkeiten iiberhaupt die Hauptaufgabe der Verstandesseele liegt.*”> Dariiber

« 496
B,

hinaus bestehen der Mafstab und das ,lebendige Ma welche der Seele das Messen

erlauben,®’ die Urbilder von Artefakten und die Stammbegriffe (conceptus)™® sowie ,.die
zehn allgemeinsten Gattungen als erste Prinzipien®,”’ eingefaltet im Geist.® Die Fahigkeit
zur Ausfaltung™' der Urbilder von Artefakten und der Stammbegriffe ist eine (in der prokli-
schen Hierarchie) absteigend wirkende Kraft, diese exemplaria aus sich selbst heraus

ausfalten zu konnen. Es handelt sich um eine ,,weltsetzende® und ,,substantielle Kraft 3%

In der Ausbildung und Schulung der oben aufgezihlten geistigen Féhigkeiten darf wohl ein
Bildungsauftrag gesehen werden, insbesondere des Urteilvermdgens. Was aber ist es, worliber

503 . . .
wie es z. B. in Idiota de

der Geist urteilt, wenn die Seele ,,das AuBlenliegende* misst,
staticis experimentis beschrieben wird? — Dies sind Relationen, VerhéltnismaBigkeiten und
Proportionen, welche den vielfiltigen Erscheinungen inneliegen und iiber welche die

Aufstiegsbewegung des Geistes initiiert werden kann.
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Idiota de mente, c. 4,n. 74, Z. 7-9.

Vgl. Idiota de mente, c. 8, n. 108.

Vgl. Idiota de mente, c. 11, n. 141.

Vgl. Idiota de mente, c. 8, n. 108.

Vgl. Idiota de mente, c. 9, n. 123-124. Vgl. auch die mens als Trigerin der Kraft, die alles misst, ebd., c. 15, n.
160 sowie Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 298-299.

Vgl. Idiota de mente, c. 15, n. 160, Z. 7-8: ... mentem vim omnia mensurantem exsistere ... Siche dazu Kap.
II. 3.3 ab S. 23.

Vgl. Flasch, ,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, ab S. 295 ff.,, insbes. zu den
Stammbegriffen ab 298 ff.

Idiota de mente, c. 14, n. 135, Z. 1-2.

Vgl. Idiota de mente, c. 11, n. 135-136.

>0l Vgl. vis als die schopferisch-ausfaltende Kraft. Der Geist operiert dann virtualiter, n. 141.

502Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 305.

503Vgl. Idiota de mente, c. 5,n. 85, Z. 6.
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II. 4 Die Erkenntnis auf symbolischem Wege: Analogien,

Proportionen, Metaphern und Gleichnisse

,»In dieser meiner Kunst untersuche ich das, was ich will, auf symbolischem Wege und weide
den Geist, verkaufe die Loffel und erquicke den Leib. So erreiche ich alles, was flir mich
notwendig ist, zur Geniige®,”** erklirt der Laie in Idiota de mente. — Auf ,symbolischem
Wege“, insbesondere iiber Gleichnisse, kommen Erkenntnisse zustande,”® denn ,,[a]lles ist in
Gott, aber dort als Urbilder der Dinge; alles ist in unserem Geist, aber dort als Ahnlichkeiten

[oder Gleichnisse, similitudines, A. d. V.] der Dinge.«>*

Gleichnisse sind fiir die mens humana neben der Zahl bzw. den mathematischen Kiinsten™’
einer der wichtigsten Wege zu Einsichten und Erkenntnissen, weil die mens nostra selbst
imago und similitudo der mens divina et aeterna ist: ,,Denn woraus wir sind, davon ernéhren
wir uns®, erldutert der Loffelschnitzer in Idiota de sapientia. ,,So hat der Geist sein Leben von
der ewigen Weisheit und hat von dieser irgendeinen Vorgeschmack. Daher strebt er in jeder
Speisung, die fiir ihn, um zu leben, notwendig ist, nur danach, dall er von dort her gespeist
werde, von wo er dieses geistige Sein hat. Wenn du also [angesprochen wird hier der Redner
bzw. der scholastische Gelehrte, der in allen Laien-Schriften mitwirkt, A. d. V.] in allem Ver-
langen des geistigen Lebens darauf achtetest, woher der Geist ist, wodurch er bewegt wird
und wohin, dann wiirdest du in dir erfahren, daf} die SiiBe ”® der ewigen Weisheit es ist, die
dir dein Verlangen so siifl und ergdtzlich macht, da du in unséglicher Begier dazu gebracht
wirst, sie als dein unvergédngliches Leben zu ergreifen. Es ist so, wie wenn du an Eisen und

einen Magneten denkst [.. %

% Idiota de mente, c. 1, n. 55, Z. 1-3: Immo in hac mea arte id, quod volo, symbolice inquiro et mentem depasco,
commuto coclearia et corpus reficio, ita quidem omnia mihi necessaria, quantum sufficit, attingo.

% vgl. Idiota de mente, . 3, n. 72, Z. 13-14: similitudine enim fit cognitio.

306 1diota de mente, ¢. 3, n. 73, Z. 1-2: Omnia in deo sunt, sed ibi rerum exemplaria;, omnia in nostra mente, sed
ibi rerum similitudines.

307 Vgl. Werner Schulze, ,,Zahl, Proportion, Analogie*, S. 70, mit Verweis auf Idiota de mente: ,,Die Zahl gilt als
die ,wichtigste Spur, die zur Weisheit fiihrt*.«

% Der ,,Vorgeschmack* auf die ,,StiBe der Weisheit™ erscheint schon in Meister Eckharts lateinischen Werken
als ,,Vorgenuss der gottlichen Siifigkeit” im Zusammenhang mit dem ,,schmeckenden Wissen®, vgl. Haas,
,»Mystik als Aussage®, S. 442.

% Idiota de sapientia 1, n. 16, Z. 1-13: Ex quibus enim sumus, ex illis nutrimur. Sic intellectus habet vitam suam
ab aeterna sapientia ex huius habet aliqualem praegustationem. Unde in omni pascentia, quae sibi ut vivat
necessaria est, non movetur, nisi ut inde pascatur, a quo habet hoc intellectuale esse. Si igitur in omni
desiderio vitae intellectualis attenderes, a quo est intellectus, per quod movetur et ad quod, in te comperire,
dulcedinem sapientiae aeternae illam esse, quae tibi facit, desiderium tuum ita dulce et delectabile, ut
inenarrabili affectu feraris ad eius comprehensionem tamquam ad immortalitatem vitae tuae. Quasi ad
ferrum et magnetem attendas ...
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In obiger Textpassage beschreibt Nikolaus von Kues die Einheit von Ursprung, Weg und Ziel.
Der Ursprung der mens humana ist Gott, ihr ,,Woher*. Die Riickwendung zu ihrem Ursprung
verweist auf das Ziel der geistigen Entwicklung. Das ist die mens divina als das ,,Wohin* des
menschlichen Geistes, welche zugleich die Wege und Mittel des geistigen Fortschritts bereit-
stellt, als das ,,Wodurch®. So ist die ,,ewige Weisheit* der Ursprung des Geistes, das Ziel sei-
ner Aufstiegsbewegung, seine vorziigliche Speise und der Weg der Riickwendung zugleich.

Ursprung, Weg und Ziel koinzidieren und fallen zur untrennbaren Einheit zusammen.

Die Bilder, Metaphern, Gleichnisse und Analogien der Weisheit sind deshalb die geeignete
,»geistige Nahrung*, weil die mens humana selbst Bild der gottlichen Weisheit ist, von der sie
stammt. Jenen kommt die groBere Urspriinglichkeit zu, weil ihr bildsprachlicher Charakter
,,uber-rational ist. — Das Wesen des Menschen aber, erkldrt Volkmann-Schluck, beruht auf
der mens.’'° Und so besitzt der Geist nicht nur ,,aktiv den Malstab fiir alles, was aus und
nach ihm folgt, ergénzt Flasch, er ist dieser Maf3stab, und in dieser Hinsicht ist er das ,,Urbild
aller Weltdinge®, die er aufbaut.’'! Hierin besteht die Einheit des ,,Woher, des ,,Wohin* und
des ,,Wodurch*.

Der Wunsch nach Riickwendung zum Ursprung liegt dem menschlichen Geist inne, und das
vorziigliche Mittel seines Weges zur urspriinglichen Einheit ist die Weisheit selbst, aus der
alles stammt. ,,Daher bemiiht sich unser Geist, das Bild [imago] des ewigen Geistes, im
ewigen Geist selbst wie das <Gleichnis> [similitudo] in der Wahrheit sein eigenes Mal} zu
erjagen. Es ist ndmlich unser Geist, da er <Gleichnis> des gottlichen Geistes ist, als eine hohe
Kraft zu betrachten [...]“.’'* Und eben weil der menschliche Geist das Bild des géttlichen
Geistes ist, ist auch die Darstellung dieser Zusammenhinge mittels einer bildhaften Sprache
die angemessenste. Gerade da die mens humana Gleichnis der mens divina ist, sollten diese
Inhalte auch iiber Gleichnisse vermittelt werden. Dabei erscheint Gottes Ebenbildlichkeit, die
bei Cusanus insbesondere hinsichtlich des menschlichen Geistes gedacht wird, parallel zur
biblischen Schopfung des Menschen ,,ad imaginem et similitudinem Gottes* wie in Genesis I,

26-27.1

510Vgl. Volkmann-Schluck, ,,Nicolaus Cusanus. Die Philosophie im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit*, S.

71.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Die Geschichte einer Entwicklung®, S. 300.

Idiota de mente, c. 11, n. 133, Z. 1-4: Unde mens nostra, imago mentis aeternae, in mente ipsa aeterna ut
similitudo in veritate sui ipsius mensuram venare contendit. Est enim ipsa mens nostra, ut est similitudo
divinae, uti vis alta consideranda, ...

Vgl. Haas, S. 265. Vgl. auch Nikolaus von Kues, ,,Dialogus de genesi. Dialog liber die Genesis“.
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Hntelligo simile®, entgegnet der Philosoph, der das ,,Analogon®“ vom Geist als ,,lebendigem
Zirkel” nachvollziehen kann, der, ,,indem er anderes mif3it, sein eigenes Fassungsvermdgen
erreicht“.>"* Und so untersucht der Laie nicht nur ,auf symbolischem Wege®, er vermittelt
seine Gedanken durch Gleichnisse und ,,mif3t auch symbolisch in der Weise des Vergleichs,
wie z. B. wenn er sich der Zahl und geometrischer Figuren bedient und sich in eine Ahn-
lichkeit [similitudo] mit diesen versetzt. Daher ist fiir den, der genau hinschaut, der Geist ein
lebendiges und uneingeschranktes <Gleichnis> [ebenfalls similitudo, A. d. V.] der unend-
lichen Gleichheit.“’"> Und die ,Mannigfaltigkeit von Beispiclen, die der Loffelschnitzer

beibringt, macht seinen Gesprichspartnern ,,das Unaussprechliche deutlicher*.’'®

Der Handwerker erklart weiter: ,,Ich will also aus dieser Loffelschnitzkunst symbolische
Beispiele beibringen, damit sinnenfilliger wird, was ich sagen will.“>'” Die Kunst des Loffel-
schnitzens ist ndmlich — wie ,,alle menschlichen Kiinste* — ein ,,gewisses Bild* der ,,unend-
lichen und gottlichen Kunst“.’'® Dabei bezeichnet Flasch den gliubigen Laien selbst als ,,das
Urbild des wahren Philosophen; er ist der aktualisierte, der wiederkehrende Sokrates“.’'
Damit wére die fiktive cusanische Figur des Laien Gleichnis des platonischen Sokrates, ein
Symbol fiir Koinzidenz, aber auch ein Bild fiir die kiinstlerisch-handwerkliche und begrift-
lich-mathematische Schopfungskraft der mens humana. Denn der ,,Mensch ist Gott dhnlich,

wenn er neue Dinge und wenn er Begriffe hervorbringt.**

Die oben angefiihrten Beispiele zeigen bereits, dass Nikolaus von Kues Proportionen,
Analogien, Metaphern und Gleichnisse auf unterschiedliche Weise einsetzt. Sie zeichnen sich

dadurch aus, dass sie auf ,,Ahnlichkeit bzw. auf die ,,partielle Identitit* der ,,Analogata®, der

314 1diota de mente, c. 9, n. 123-125; n. 123, Z. 5: Nam mens est viva mensura, quae mensurando alia sui
capacitatem attingit. Vgl. ebd., n. 124, Z. 7: ..., quasi si circinus vivus per se mensuraret, ... sowie ebd., n.
125,Z7. 1.

Y Idiota de mente, c. 9, n. 125, Z. 8-10: Mensurat etiam symbolice comparationis modo, ut quando utitur
numero et figuris geometricis et ad similitudimem talium se transfert. Unde subtiliter intuenti mens est viva et
incontracta infinitae aequalitatis similitudo.

31 Idiota de mente, c. 13, n. 148, Z. 4-5: ... varietas exemplorum inexpressibile clarius facit, ...

' Idiota de mente, c. 2, n. 62, Z. 3-4: Applicabo igitur ex hac coclearia arte symbolica paradigmata, ut
sensibiliora fiant quae dixero.

S8Vel. Idiota de mente, c. 2, n. 59, Z. 12-13: ... omnes humanas artes imagines quasdam esse infinitae et
divinae artis.

1% Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit“, S. 52 — Die Uberlegenheit des gliubigen Laien gegeniiber dem
Philosophen und dem Schriftgelehrten (ein Redner, ein hoher und, Flasch zufolge, wohl auch reicher
Beamter) konnte als der Vorrang des Glaubens gegeniiber der Philosophie interpretiert werden. Das
augustinische ,.Intellige, ut credas, crede, ut intelligas* (Sermo 43, c. 7, n. 9 - vgl. Haas, S. 430-431) scheint
hier zur Anwendung zu kommen.

320 Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit*, S. 55.
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zu vergleichenden Inhalte bzw. der ,,Gegenstinde der Relation® in der Analogie verweisen.’*!
Sie streben nach dem ersten Prinzip von Einheit, Gleichheit und Verkniipfung in den
vielféltigen Erscheinungen und unterstiitzen so den Geist in seinem Streben nach Weisheit
und in seinem Bemiihen um ,,Anihnlichung® oder ,,Ahnlichwerdung®, also um einem hdheren
Grad von Identitidt mit dem Ursprung. Dabei ist die Ratio in der Lage, die VerhdltnisméaBig-
keiten, Proportionen und Relationen zu messen, weil die nachsthohere, iibergeordnete Instanz
des menschlichen Geistes, d. i. der Intellekt, den MafBstab fiir die messende Tatigkeit des
Verstandes bereitstellt.””? In Idiota de mente haben Analogien, Metaphern und Gleichnisse
verschiedene Funktionen. Cusanus verwendet sie

a) epistemologisch, wenn iiber Gleichnisse Erkenntnisse zustande kommen®*

b) analogisch, wenn Gedankenginge und Zusammenhinge ,,sinnenfillig* gemacht

werden.”?*

Durch Sinnenfilliges wird das Intelligible sichtbar. Dazu gehort z. B. auch
die mens als Bild, die mittels ihrer ,,Spiegelkraft” das Unsichtbare sichtbar macht

c) didaktisch-deskriptiv, wenn sie im Rahmen des Lehrgespréches einen erklarenden und
veranschaulichenden Charakter erhalten®*’

d) zur Begriindung der vom Léffelschnitzer gemachten Aussagen.’*®

Wie wir im Folgenden sehen werden, gibt es in Idiota de mente sogar — vielleicht &hnlich dem
Sonnen- und Liniengleichnis im platonischen Hohlengleichnis — Bilder, die durch Metaphern
erkldrt und begriindet werden.””’ Die verschiedenen Gleichnisse stehen dann in einem wech-

selseitigen Begriindungs- und Verweiszusammenhang. Die zusitzliche Erlduterung mittels

521Vgl. Werner Schulze, ,,Zahl, Proportion, Analogie®, S. 3.

Vgl. Schulze, S. 5-6.

Vgl. z. B. Idiota de mente, n. 55 und n. 72.

Vgl. Idiota de mente, c. 2, n. 63, Z. 2 — sensibilem facere velim, sagt der Loffelschnitzer: Dies geschieht z. B.
bei der Analogie der mens als Musiker (ebd., n. 92) oder bei der Metapher vom Zitherspielen (ebd., n. 77 u.
150) sowie bei der Analogie von Gesichtssinn bzw. dem Sehen (ebd., n. 82) usw. — diese und weitere
Beispiele folgen weiter unten.

Angeblich sei auch Platon aus dem Grund mit so vielen Beispielen aus der Malkunst vertraut gewesen, weil er
durch sie ,,gewaltige Dinge leicht fassbar® machen konnte. Vgl. Idiota de mente, c. 1, n. 54, Z. 14-15.

Vgl. z. B. Idiota de sapientia, n. 16, zur Weisheit als Speise. Das Wort analogia verwendet Cusanus iibrigens
in keinem der zu betrachtenden Werke. Er spricht stattdessen fiir gewohnlich von proportio und benutzt
zweimal die Bezeichnung habitudo fiir ,,das Verhiltnis“ sowie einmal simile fiir ,,Gleichnis®. Haufig erscheint
das Wort similitudo, das iibersetzt werden kann mit ,,Ahnlichkeit®, ,,Gleichnis“ oder auch ,,(Ab)Bild*. Vgl
hierzu z. B. Idiota de mente, c. 11, n. 133, Z. 2 u. 3, similitudo als ,,Bild* oder ,,Gleichnis* der Wahrheit bzw.
des gottlichen Geistes.

527Vgl. z. B. die Metapher von Eisen und Magnet im Erkldrungszusammenhang mit der Weisheit als der
vorziiglichen Speise des Geistes, Idiota de sapientia, n. 16, oder S. 10, Idiota de mente, c. 10, n. 127; die
Metapher vom Zitherspielen zur Erlduterung der Analogie vom Glas, das einen Ton erzeugt (ebd., n. 150)
oder die ,,Hunde-Metapher* im Zusammenhang mit der Analogie vom Sehen (ebd., n. 82.) Vgl. auch Politeia,
508 b, zur Sonnenmetapher und ebd., 509 d zum Liniengleichnis. Siehe ebenfalls Halfwassen, ,,.Der Aufstieg
zum Einen®“, S. 245 ff. zum Sonnengleichnis in der Politeia. — Ganz in platonischer Tradition stehend
verwendet auch Nikolaus von Kues die Sonnenmetapher fiir die ,,absoluta bonitas* gegen Ende der Schrift
Idiota de mente (c. 15, n. 159, Z. 2 u. 4-5).
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Analogien, Bilder und Metaphern sorgt dafiir, dass der Erkldrungszusammenhang des
Gleichnisses nicht verlassen wird und es auBerhalb der Ebene des Bildes keine weiteren
rationalen und logischen Bestimmungen gibt. So bleiben die dargelegten Aussagen auf der
Ebene des Intellektes anschaulich, ohne umfassende Zuhilfenahme der Ratio. Die Erklarun-

gen sind ,,liber-rational* und irritieren den Verstand nicht.

Nikolaus von Kues setzt dazu die gottliche Schopfungskunst mehrfach in Bezug zu den
hervorbringenden, menschlichen Handwerkskiinsten, insbesondere zur ars coclearia, der
Kunst des Loffelschnitzens.”*® Einerseits grenzt er dabei die ars absoluta, divina et infinita®”

gegen die ars humana, finita et imitatoria ab,”

andererseits sind sie als ,,Schopfer- bzw.
,.Schopfungskiinste“>! durch den Teilhabegedanken und die partielle Gleichheit miteinander
verkniipft, denn die Fahigkeit des Menschen, Artefakte wie z. B. Loffel hervorzubringen,
erklart sich damit, dass die mens humana Bild der mens divina ist und Uber ihre Kréifte und

Fahigkeiten, Erstbestimmungen und Stammbegriffe an der gottlichen Weisheit teilhat.

Um dies zu erldutern, nimmt der Laie einen Loffel zur Hand und sagt: ,,Der Loffel hat auller
der von unserem Geist geschaffenen Idee kein anderes Urbild. Denn wenn auch ein Bildhauer
oder ein Maler die Urbilder von den Dingen hernimmt, die nachzugestalten er sich miiht, so
tue ich das doch nicht, der ich aus Holzern Loffel und Schalen und Topfe aus Ton hervor-
bringe. Dabei ahme ich nédmlich nicht die Gestalt irgendeines Naturdinges nach. Solche For-
men von Loffeln, Schalen und Tépfen kommen ndmlich nur durch menschliche Kunst zustan-
de. Daher besteht meine Kunst mehr im Zustandebringen (ars perfectoria) als im Nachahmen

(ars imitatoria) geschdpflicher Gestalten und ist darin der unendlichen Kunst dhnlicher.*>*

8 Zur ars coclearia einerseits als niedere, schlichte Betitigung und andererseits als Bild der unendlichen,

gottlichen Kunst vgl. Idiota de mente n. 54, n. 59 u. n. 62.
® 7ur ars absoluta s. Idiota de mente vgl. n. 147, zur ars divina als ,,Urbild* der menschlichen Kiinste vgl. ebd.,
n. 59, zur ars infinita als Ursprung der endlichen Kiinste vgl. ebd., n. 61, n. 147 u. n. 149.
Zur ars humana, finita et imitatoria vgl. Idiota de mente, n. 59-62.
Zur ,,Schopfer-“ bzw. ,,Schopfungskunst® vgl. Idiota de mente n. 147-149.
Idiota de mente, c. 2, n. 62, Z. 7-14: Idiota sumpto cocleari ad manum aiebat: Coclear extra mentis nostrae
ideam aliud non habet exemplar. Nam etsi statuarius aut pictor trahat exemplaria de rebus, quas figurare
satagit, non tamen ego, qui ex lignis coclearia et scutellas et ollas ex luto educo. Non enim in hoc imitor
figuram cuiuscumque rei naturalis. Talis enim formae cocleares, scutellares et ollares sola humana arte
perficiuntur. Unde ars mea est magis perfectoria quam imitatoria figurarum creatarum et in hoc infinitae arti
similior.
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Im obigen Abschnitt werden zwei unterschiedliche Konzepte der ,.ars imitatur naturam*>>>

vorgestellt, deren Verschiedenheit augenscheinlich auf unterschiedliche Naturbegriffe zuriick-
geht. Seit De coniecturis sind Natur und Kunst auf das Engste miteinander verbunden.’** In
De coniecturis 11 galt: ,,Die Natur ist Einheit, die Kunst Andersheit, weil sie <Gleichnis> der
Natur ist. Gott ist in der Sprache des <Intellekts> zugleich absolute Natur und Kunst,
wenngleich er in Wahrheit weder Natur, noch Kunst, noch beides ist.’ 331/ 1 Da aber die
Genauigkeit unerreichbar ist, sind wir gehalten zu glauben, daf} es nichts geben kann, was nur
Natur oder nur Kunst ist, sondern dal} alles an beiden auf seine Weise teilhat. Man begreift
leicht, daB3 die Intelligenz, insofern sie aus der géttlichen Vernunft herausflie8t, an der Kunst
teilhat, wir erkennen sie andererseits als Natur, insofern sie aus sich die Kunst entfaltet; denn

die Kunst ist gleichsam Nachahmung der Natur.«>*°

Die Ubersetzerin von Idiota de mente, Renate Steiger, ordnet das cusanische Verstindnis der
Kunst als Nachahmung der Natur dem stoischen Kunstbegriff von Seneca zu.”’ Im vorliegen-
den Werk wird die ,,Natur* der Dinge dabei nicht verstanden als das sinnlich Erscheinende

oder Lebensweltlich-Gegenstindliche. Gemeint ist das ,,Wesen* der Dinge, im Sinne der

533Vgl. Flasch, ,,4Ars imitatur naturam. Platonischer Naturbegriff und mittelalterliche Philosophie der Kunst*,

insbesondere S. 286 ff. zum Natur- und Kunstbegriff bei Nikolaus von Kues. Die Unterscheidung zwischen
»poietischer” und ,,mimetischer Kunst* geht wohl auf Aristoteles zuriick (Physik II, 194 a 21f.), wobei schon
Aristoteles die Mimesis als unvollkommen galt (vgl. Flasch, ,ars imitatur naturam®, S. 266). Allerdings
handelt es sich bei den cusanischen Unterscheidungen zwischen Kunst und Natur wohl weniger um
aristotelisches Gedankengut als vielmehr um einen Verweis auf die ,,scholastischen Interpretationen™ des
Mittelalters, auf die er seinen peripatetischen Gespréchspartner in Idiota de mente hinweisen léasst. Schlie8lich
steht Cusanus selbst in (neu-) platonischer Denktradition, und Aristoteles bestreitet natiirlich, dass Platon
Ideen von Artefakten gehabt habe. So erscheint obiger Vergleich zwischen dem aristotelischen und dem
cusanischen  Kunstbegriff = problematisch.  Nichtsdestoweniger  stellen  Flasch und  Fischer
(,,Technikphilosophie) diese Vergleiche an.

Vgl. c. 12 aus De coniecturis 11 und Flasch, ,,Ars imitatur naturam®, S. 292.

Zur dreifachen Verneinung vgl. auch De coniecturis 1, c. 5, n. 21, Z. 12-14: , Auf die Frage, ob Gott ist, ist
folgendes die am meisten ausgrenzende Antwort: dass er weder ist, noch nicht ist, noch dass er (zugleich) ist
und nicht ist.“ — Non poterit enim infinitus responderi ,an deus sit’ quam quod ipse nec est nec non est, atque
quod ipse nec est et non est. — Das ,,Tetralemma®, die vierfache Verneinung, erfolgt erst im spiteren Werk De
principio (1459), n. 19, insbes. Z. 14-16: Fiir den ,,unbenennbaren Ursprung* gilt, ,,dass er weder ist noch
nicht ist, noch ist und nicht ist, noch ist oder nicht ist ... er transzendiert alles Aussagbare.*

De coniecturis 11, c. 12, n. 131, Z. 3-12: Natura unitas est, ars alteritas, quia naturae similitudo. Deus quidem
secundum intellectualem loquelam natura pariter et ars exsistit absoluta, licet veritas sit ipsum nec artem nec
naturam neque ambo esse. Praecisio autem cum inattingibilis sit, nos credi admonet nihil tantum aut natura
aut ars dabile esse, omne enim utrumque suo participat modo. Intelligentiam enim facile, ut a ratione emanat
divina, artem participare concipitur, ut autem a se artem exserit, naturam esse videmus. Ars enim imitatio
quaedam naturae exsistit. — Die Ubersetzung von Happ / Koch wurde, aus den bereits oben erlduterten
Griinden, abgewandelt: Similitudo wurde mit ,,Gleichnis® statt mit ,,Abbild“ und ,die Sprache des
Verstandes mit ,,Sprache des Intellekts* iiber- setzt.

Vgl. dazu auch die Anmerkungen von Renate Steiger zu Idiota de mente c. 2, n. 62, Z. 9, S. 137. Die
Ubersetzerin und Herausgeberin ist der Ansicht, dass der cusanische Kunstbegriff der von Seneca im 65. Brief
dargestellten Kunsttheorie entspreche (vgl. auch Flasch, ,.ars imitatur naturam®, S. 283). Seneca formuliert:
»Alle Kunst ist Nachahmung der Natur® (Seneca, 65. Brief, §§1-3, S. 230). Was aber umfasst der stoische
Naturbegriff? Entspricht er der ,,platonischen Weltseele“, dem ,,aristotelischen Naturbegriff und / oder dem
cusanischen Schopfergott? (Vgl. Kapitel 13 in Idiota de mente, insbes. n. 145-147).
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platonischen Idee™® — allerdings mit der cusanischen Betonung der angemessenen Wieder-
gabe der Proportionen bei der Ausfaltung einer Idee durch den Handwerker in die sinnlich
erscheinende Materie.” Die ars perfectoria, creativa oder creatrix des 13. Kapitels von
Idiota de mente geht dabei tiber die ars imitatoria, wie sie noch im 12. Kapitel des zweiten
Buches von De coniecturis beschrieben wurde, hinaus, weil jene der gottlichen Schépfungs-

kunst dhnlicher ist.’*

Aber auch die jiingere und weiterreichende ars perfectoria aus Idiota de mente, bei der die
Urbilder der Artefakte vom menschlichen Geist selbst hervorgebracht werden, und welche

den Menschen so als ,,zweiten Schopfergott*>*!

erscheinen ldsst, ist endlich und langt an die
unendliche gottliche Schopfungskraft nicht heran. Denn es ist ,,von sich aus klar®, meint der
Laie, ,,daB8 keine menschliche Kunst die Genauigkeit der Vollkommenheit erreicht hat und
daB jede endlich und begrenzt ist“, ,,jede ist von den anderen verschieden, und keine umfaf3t

542

alle. Denn alle menschlichen Kiinste unterliegen einem ,,Mehr oder Minder“.’* Dies gilt,

obwohl bzw. gerade weil die menschlichen Kiinste aus dem einen, ewigen und unendlichen

Ursprung stammen, der selbst unentstanden ist und alles Geschopfliche hervorgebracht hat.”**

Eine besondere Aufwertung erfdhrt die Kunst spéter im cusanischen Werk De visione dei, wo
das vom Menschen erschaffene Kunstwerk, das eigentlich Unsichtbar-Géttliche, ndmlich Got-
tes allsehenden Blick, sichtbar macht. In Idiota de mente zeigt der Kusaner mittels einfacher

(kunst-)handwerklicher Erscheinungsformen (wie einem handgeschnitzten Loffel oder einem

538Vgl. Flasch ,,Ars imitatur naturam*, S. 265, 282 u. 289. Zum ,eidetischen Naturbegriff (vgl. ebd., S. 269,

271); gemeint ist die Kunst, welche die Idee selbst nachahmt (ebd., S. 270, 272) und als ihr eigener MaB3stab
Neues aus sich selbst hervorbringt (ebd., S. 273-274). Dass die mens dabei die ,,formerzeugende Kraft* und
der Mensch analog zur gottlichen Schopfung Tréager der Urbilder von Artefakten sei, so wie Gott die ,,wahren
Formen® hervorbringe, ist ein Gedankengang, der auf die ,,Schule von Chartres® zuriickgeht (ebd., S. 277-
279).

Gemeint ist das angemessene Verhiltnis von Idee und Ideat als das Bemiihen um eine Anndherung an das
erste Prinzip. Nur dies kann als Kunstbegriff héherer Ordnung verstanden werden, weil die ausschlieSlich
nachahmenden Kiinste nichts Neues erschaffen, denn in Idiota de mente vertritt Cusanus keinen ,,mimetischen
Kunstbegriff mehr (vgl. Flasch, ,,ars imitatur naturam®, S. 267, 270 u. 289). Nun gilt: ,,[D]ie ,Natur‘, die
nachahmungswiirdig ist, wird einzig durch die Vernunft ,beriihrt*““. Der Ursprung der Artefakte geht aus dem
menschlichen Geist und nicht mehr aus der sinnlich wahrnehmbaren Natur hervor, alles andere wire, laut
Flasch, eine ,,ins Banale abgesunkene Nachahmung* (ebd., S. 301, 303 u. 304).

Vgl. Idiota de mente, c. 13, n. 145-149 sowie ebd., c¢. 7, n. 101 zum ,,inneren Gestaltungsprinzip“ und zum
,Qeist des Kiinstlers* am Beispiel von Bildhauer-, Mal-, Schmiede- und Topferkunst. Es wird deutlich, dass
der Begriff artifex den ,Kiinstler und den ,,Handwerker* in gleichem Mafle meint. Vgl. De coniecturis 11, c.
12, n. 131-133 und ebd., n. 150. Hier ebenfalls dargestellt: ,,Die Sprache geht aus der Kunst hervor* und
gehort zur Ratio wie auch die ,,Kunst des Schlussfolgerns® (ebd., n. 131).

Vgl. z. B. Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit®, S. 75.

Idiota de mente, c. 2, n. 60, Z. 3-6: Manifestum est enim nullam humanam artem perfectionis praecisionem
attigisse omnemque finitam esse et terminatam.

Vgl. Flasch, ,,ars imitatur naturam®, S. 267.

Vgl. Idiota de mente, c. 2,n. 60,Z. 10 —n. 61, Z. 10.
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Tongefdl}), aber auch am Beispiel der Musik, wie die Ideen von Artefakten durch die Selbst-

ausfaltung der Fahigkeiten und Kréfte des menschlichen Geistes hervorgebracht werden.

»~Angenommen also, ich wollte die Kunst entfalten und die Form des Loffelseins, die einen
Loffel zum Loffel macht, sinnenfdllig machen. Obwohl diese in ihrer Natur mit keinem Sinn
erreichbar ist, weil sie weder weil3 noch schwarz noch von anderer Farbe ist noch Ton oder
Geruch oder Geschmack oder Tastbarkeit hat, so werde ich dennoch versuchen, sie in der
Weise, in der es moglich ist, sinnenfdllig zu machen. Daher bearbeite und hohle ich eine
Materie, nidmlich das Holz, durch die verschiedene Bewegung meiner Werkzeuge, die ich
anwende, so lange bis in ihr die gebiihrende Proportion entsteht, in der die Form des Loffel-
seins angemessen widerstrahlt. So siehst du die einfache und mit den Sinnen nicht wahrnehm-
bare Form des Loffelseins im Gestaltverhiltnis [in figurali proportione] dieses Holzes
gleichsam in ithrem Abbild widerstrahlen. Daher kann die Wahrheit und Genauigkeit des
Loffelseins, die nicht vervielfacht und nicht mitgeteilt werden kann [immultiplicabilis et
incommunicabilis], auf keine Weise, auch nicht durch irgendwelche Werkzeuge und durch
irgendeinen Menschen vollkommen sinnenfillig gemacht werden, und in allen Loffeln strahlt
nur die einfachste Form selbst in verschiedener Weise wider, mehr in einem und weniger im

545

andern und in keinem genau. — Und: ,,Dasselbe Verhiltnis also, wie es von den Werken

Gottes zu Gott besteht, besteht von den Werken unseres Geistes zum Geist selbst.«>*°

Wie oben vorgestellt erscheint die Analogie von der ars creativa in den verschiedenen

cusanischen Werken in mehreren Variationen:

a) als das parallele Verhéltnis vom Schopfer zum Geschopf bzw. zur gegensténdlich
gedachten Schopfung, also:

- Wie Gott der Schopfer der Welt ist und die erscheinenden Dinge hervorbringt, so ldsst der

Handwerker Artefakte entstehen.’*’

¥ Idiota de mente, c. 2, n. 63, Z. 1-8 u. 13-15: Esto igitur, quod artem explicare et formam coclearitatis, per
quam coclear constituitur, sensibilem facere velim. Quae cum in sua natura nullo sensu sit attingibilis, quia
nec alba nec nigra aut alterius coloris vel vocis vel odoris vel gustus vel tactus, conabor tamen eam modo,
quo fieri potest, sensibilem facere. Unde materiam puta lignum, per instrumentorum meorum, quae applico,
varium motum dolo et cavo, quousque in eo proportio debita oriatur, in qua forma coclearitatis convenienter
resplendeat. Sic vides formam coclearitatis simplicem et insensibilem in figurali proportione huius ligni quasi
in imagine eius resplendere. Unde veritas et praecisio coclearitatis, quae est immultiplicabilis et
incommunicabilis, nequaquam potest per quae-cumque etiam instrumenta et quemcumque hominem perfecte
sensibilis fieri, et in omnibus coclearibus non nisi ipsa simplicissima forma varie relucet, magnis in uno et
minus in alio et in nullo praecise.

* Idiota de mente, c. 7, n. 98, Z. 11-12: Unde quae est proportio operum dei ad deum, illa operum mentis

nostrae ad mentem ipsam.

Vgl. dazu auch Flasch, ,,Ars imitatur naturam®: ,Wie Gott die Ideen setzt, so setzt der Mensch die Formen

der Artefakte” (S. 278). Und: ,,Wie Gott die wahren Formen erschafft, erzeugt der menschliche Geist die
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- Auf die gleiche Weise wie der gottliche Geist die Gegenstinde der Welt erschafft, ist die
mens humana Schopferin der Inhalte der Ratio und der Dinge, die uns in den Sinnen
erscheinen.>*

b) Die néchsthohere Einheit ist der Maf3stab und der ,,Ort* der Ideen und Prinzipien fiir die
jeweils niedere Region:

- So wie die mens divina der ,,Ort* der absoluten Prinzipien und Ideen fiir den menschlichen
Geist ist und dessen absolutes Maf} darstellt, ist der menschliche Geist die Einheit der
Ideen von Artefakten, aber auch die Einheit der ,,Stammbegriffe* und ,,Erstbestimmun-
gen‘ sowie das MabB fiir die Inhalte der Verstandesseele und der Sinne.

c) Als ein paralleles Urbild-[ Ab]Bild-Verhiltnis:

- Wie der gottliche Geist das Urbild fiir die mens humana als seinem ,,Bild* ist, so ist der

menschliche Geist die ,,Wurzel® fiir die Ratio oder anima als dessen Abbild.

Der obigen Analogie liegen unterschiedliche Strukturen zugrunde. Bei der Geist-Analogie des
letzten Beispiels c¢) handelt es sich um die Struktur A - B, B - C. Also: Wie sich A, der gott-
liche Geist, zu B, dem menschlichen Geist, als tertium comparationis verhélt, so verhélt sich
B, die mens humana, zu C, der Ratio. Oder: So wie der gottliche Geist (A) das Urbild fiir den
menschlichen Geist (B) darstellt, so ist die mens nostra (B) das Bild fiir Ratio und Sinne (C).
Anders hingegen verhilt es sich bei der Analogie der Kiinste und der Schopfungskraft. Hier
liegt die Struktur A - B, C - D vor: So wie der Schopfergott (A) die Welt der sinnlich erschei-
nenden Dinge hervorbringt (B), so ist der Mensch (C) Schopfer von Artefakten (D), bzw. so
wie der gottliche Geist (A) die erscheinende AuBenwelt (B) erschafft, so ist der menschliche

Geist (C) der Ursprung fiir die Inhalte von Ratio und Sinneswahrnehmung (D).>*

Die Unterscheidung der beiden Analogiestrukturen ist nicht irrelevant, weil Nikolaus je nach
Struktur unterschiedliche Aspekte betont. Bei der Konzeption A - B, B - C wird das tertium
comparationis in seiner Schliisselposition hervorgehoben und quasi als ,,Gelenktstell* beson-

ders herausgestellt. Dies geschieht z. B. bei der Bedeutung von Ratio und Intellekt als den

Kunstformen* (S. 279). Beide Beispiele stammen nicht von Cusanus, sondern von einem anonymen Boethius-
De Trinitate -Kommentar aus der Schule von Chartres.

Vgl. z. B. Idiota de mente, n. 93.

In Idiota de sapientia 1 wird die Analogie des Strebens nach korperlicher wie nach geistiger Nahrung
entwickelt: So wie der Leib nach korperlicher Nahrung jagt, so strebt der Intellekt nach geistiger Nahrung
(vgl. Idiota de sapientia, n. 10-11, 16). Beide oben dargestellten Strukturen konnten hier angenommen
werden. 1) Uber das tertium comparationis der ,Nahrung® (B): Der Korper (A) strebt nach Nahrung (B), wie
auch der Geist (C) nach Nahrung (B) sucht; oder 2): Der Korper (A) jagt nach leiblicher Nahrung (B) wie der
Intellekt (C) nach der geistigen Nahrung, also der Weisheit (D). Die Analogie 1 betont die ndhrende und
erhaltende Funktion des Erstrebten; Analogie 2 hingegen stellt die Strukturgleichheit in Bediirfnis und
Streben zwischen den Analogata heraus.
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zwei Verbindungen zwischen dem gottlichem Geist und der ausfithrenden, verkdr-perlichten
Seele im Falle der mens humana einerseits und bei der auf- und absteigenden Bewegung des
Verstandes als Verkniipfung zwischen dem Mannigfaltigen der sinnlichen Wahrnehmung und
dem Einheitsblick des Intellektes andererseits. Haufig wird dann die Funktion der jeweiligen
Einheit oder regio als Verbindung betrachtet.” Bei der Struktur A - B, C - D hingegen wer-
den die VerhéltnismaBigkeiten untersucht, die Proportionen betont und die zugrunde liegen-

den Strukturen dargestellt (Strukturanalogien).

,,Das Gleichnis vom Loffelschnitzer>! betrachtet Werner Schulze in seinem Werk ,.Zahl,
Proportion, Analogie* und unterscheidet dabei zwischen zwei-, drei- und viergliedrigen Ana-
logien, zwischen der analogia proportionis (,,im Sinn einer mathematischen oder metaphy-
sischen Bezugsetzung®), der analogia proportionalitatis (als ,,Analogie im weiten, manchmal

552
und der

nicht mehr erkennbaren Sinn von Ubereinkunft, Entsprechung, Ahnlichkeit*)
analogia participationis zum Teilhabegedanken sowie zwischen ,,vertikalen* und ,,horizonta-
len” Analogien, wobei ,,Vergleiche™ angeblich ,,horizontal* gedacht und ,,Gleichnisse* ,,ver-
kal“ auf die Gott-Welt-Beziehung verweisen sollen.”>® Interessant fiir die Aufstiegsbemiithun-
gen der mens humana sind dabei weniger die horizontalen Vergleiche als vielmehr die verti-
kalen Strukturanalogien. Auch Rudolf Haubst unterscheidet zwischen der analogia participa-
tionis und der analogia proportionis. Letztere stellt fiir ihn die Moglichkeit einer analogia
entis dar, einer Seinsanalogie nach thomistischem Vorbild. Haubst konzentriert sich insbeson-

dere auf die analogia Trinitatis.”>* Alle oben genannten Unterscheidungen macht Nikolaus

selbst allerdings nicht.”>® Er spricht lediglich von proportio und similitudo.

Fiir die Erkenntnis auf symbolischem Wege durch Analogien und Gleichnisse gelten gewisse

Voraussetzungen:

330 Funktionale Analogien werden u. a. in den Naturwissenschaften verwendet, z. B. in der (Evolutions-)

Biologie. Vielleicht lassen sich schon bei Aristoteles ,,funktionale Analogien bei der Beschreibung
biologischer Phanomene finden (z. B. hinsichtlich der Fortbewegung im Tierreich: Was dem Fisch die Flosse,
ist dem Vogel der Fliigel) sowie ,strukturelle Analogien”, etwa in der ,Nikomachischen Ethik* zur
Gerechtigkeit? (Vgl. dazu auch Schulze, S. 2-3) — Konnte es sich in De coniecturis 1, n. 32, um eine
funktionale Analogie handeln, wenn Cusanus beschreibt, wie sich die hohere Einheit der niederen als ihrem
Instrument bedient? Namlich: So wie der Intellekt den Verstand als sein Werkzeug benutzt, so verwendet die
Ratio die Sinne.

»1ygl. Schulze, S. 50-55.

552Vgl. Schulze, S. 7.

553Vgl. Schulze, S. 2 u. 4 zur participatio und zur analogia proportionalitatis; S. 9-16 zu den zwei-, drei- und

viergliedrigen Analogien sowie S. 26-28 zu ,,Horizontal-* und ,,Vertikalanalogien®.

Vgl. Haubst, ,,Streifziige in die cusanische Philosophie®, Kap. VII zur analogia entis, ab S. 232, und Kap. IX

zur analogia Trinitatis, ab S. 255.

Vgl. Schulze, S. 7.

554

555

114



1. die Zwei-Prinzipienlehre von Identitdt und Differenz, bei der dem ersten Prinzip von
Einheit, Gleichheit und Verkniipfung die hohere und umfassendere Bedeutung zukommt.
Natiirlich kann im Bereich der Analogien immer nur eine partielle Gleichheit in einzelnen und

5% eine

bestimmten Hinsichten, also im Hinblick auf ein Merkmal oder eine Eigenschaft,
Struktur oder eine Funktion angenommen werden und nicht die absolute Gleichheit in jeder
Hinsicht gemeint sein. Denn der menschliche Geist bewegt sich, gerade wenn er iiber Propor-
tionen Einsichten gewinnt, immer im Bereich des Relationalen, da nur hier berechtigterweise
Verhiltnisse zwischen den Analogata hergestellt, gemessen und beurteilt werden kénnen.

2. das Konzept der Teilhabe des menschlichen Geistes an der mens divina. Es ist die Teilhabe
der mens humana am gottlichen Geist bzw. ihr ,,Bild-“ und ,,Gleichnis-Sein®, welches dem
endlichen, menschlichen Geist das Messen und Vergleichen von Proportionen ermoglicht und
damit Gleichnis und Vergleich zu vorziiglichen Hilfsmitteln fiir den Aufstieg zum Einen
macht, da ohne das ,,Bild-Sein“ des Intellektes ,,symbolische Erkenntnis® gar nicht moglich
ware.

3. ein hierarchisch gegliederter Kosmos, der den graduellen Aufstieg zum Einen zulésst: Die

strukturelle Gleichheit der ,,Analogata“ (bei ,,vertikalen Analogien* nach Schulze™’

) erlaubt
es, mittels Analogieschluss von der niederen zur nichsthGheren Stufe zu gelangen. In der
platonischen Schultradition dienen Analogien, Symbole, Metaphern und Gleichnisse als
Hilfestellung beim Uberstieg von der sinnenfilligen Welt der Abbilder zur intelligiblen Welt
der Ideen. Angenommen wird auch bei Cusanus eine parallel gestaltete Bild-Abbild-Struktur
zwischen der sinnlich erscheinenden ,,Ausfaltung und der intelligiblen ,,Einfaltung®.
Wihrend Analogien in der Antike im Allgemeinen in enger Verbindung mit den mathema-
tischen VerhidltnisméBigkeiten und zahlenméBigen Proportionen standen, wie sie bereits die
Pythagoreer herausstellten,”® erscheinen Gleichnisse und Analogien bei Platon als ein Weg
der Anniiherung an das Intelligible. So wird mittels Analogien der Uberstieg vom sensiblen
Abbild zum intelligiblen (Ur-)Bild bzw. vom Einzelnen und Sinnenfilligen zur Idee versucht,
was bei Cusanus der ersten Transzendenz von der Ratio zum Intellekt, vom Vielheits- zum
Einheitshorizont entspricht.

4. Dabei ist der Weg der Ausfaltungen identisch mit dem der Einfaltungen. Aufstieg und
Abstieg sind eins. Der Handwerker, der es versteht, die Proportionen angemessen in die
Materie zu iibertragen, indem er die Form im herzustellenden Gegenstand widerspiegeln ldsst,

kennt die Proportionen auf eine solche Weise, dass er diese auch umgekehrt zur Riickwen-

>>%Im Sinne einer analogia attributionis?
>7ygl. Schulze zur ,,Vertikalanalogie“, S. 26-29.
>¥vgl. Schulze, S. 53. Siehe zu den mathematischen Spekulationen auch Kap. 1.2, ab S. 34.
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> Wer also die VerhiltnisméBigkeiten

dung zum Ursprung bzw. zu den Ideen nutzen kann.
und den Weg der Ausfaltungen kennt, dessen Geist kann auf demselben Wege und mittels
derselben Proportionen auch aufsteigen.

5. die Moglichkeit und Berechtigung, von den Teilen auf dasjenige Ganze zu schlieB3en,
welches aus Teilen zusammengesetzt ist. Gemeint ist damit nicht das Schlie8en auf Gott oder
das absolute Eine, sondern der Aufstieg von der Ratio zum Intellekt, der zwar vor dem Ein-

heitshorizont wirkt, aber noch an den beiden Prinzipien von Identitit und Differenz teilhat.>®

,,Denn man kennt nicht den Teil, wenn man nicht das Ganze kennt; das Ganze ndmlich mif3t
den Teil“, so erklart der Laie, ganz in platonischer Denktradition stehend, am Beispiel des
Loffelschnitzens. ,,Wenn ich ndmlich einen Loffel Teil fiir Teil aus einem Holzstiick heraus-
schnitze, dann blicke ich, wenn ich einen Teil anpasse, auf das Ganze, damit ich einen
wohlproportionierten Loffel hervorbringe. So ist der ganze Loffel, den ich im Geist erdacht
habe, das Urbild, auf das ich blicke, wahrend ich einen Teil gestalte. Und dann kann ich einen
vollendeten Loffel herstellen, wenn jeder Teil sein Verhiltnis in der Ordnung auf das Ganze
bewahrt. Ebenso muB jeder Teil, mit dem anderen verglichen, seine Vollstindigkeit bewah-
ren. Daher wird es fiir die Kenntnis des Einzelnen nétig sein, dall die Kenntnis des Ganzen
und seiner Teile vorangeht.” Dieses Gleichnis wird gestiitzt und erléutert durch eine weitere
Analogie: ,,Daher ist offenbar®, fahrt der Laie unmittelbar fort: ,,Wenn man Gott, der das
Urbild des Alls ist, nicht kennt, kann man nichts vom All, und wenn man das All nicht kennt,
nichts von seinen Teilen wissen. So geht dem Wissen von jedem Einzelnen das Wissen von

«361 Bg ist der Einheitshorizont, vor dem das Erkennen der Teile

Gott und allen Dingen voran.
iiberhaupt erst moglich wird. Das vollkommene Ganze ist die Voraussetzung fiir das Wissen
um das Einzelne, und auf dem umgekehrten Weg, von den Teilen zum Ganzen im Intellekt,

gelingt der Aufstieg, unter anderem {iber Proportionen, Gleichnisse und Analogien.

>’ Dabei mag es fiir die Ratio einen Zirkel darstellen, dass Erkenntnis vorausgesetzt wird, um die Proportionen

angemessen in die Materie zu bringen, und gleichzeitig der Erkenntnisgewinn durch die aufsteigende
Einfaltung mittels Proportionen erst entstehen soll. Diese Kritik 16st sich allerdings auf vor dem
Einheitshorizont des Intellektes, der dies zusammenschauen kann.

Vgl. z. B. Idiota de mente, c. 2, n. 68 und insbes. c. 3, n. 69: Wenn man einen einzigen passenden und
vollstindig zutreffenden Namen fiir eine Sache kennen wiirde, wiisste man die ,,natiirlichen Namen* fiir alles.

Idiota de mente, c. 10, n. 127, Z. 3-14: Nam non scitur pars nisi toto scito, totum enim mensurat partem.
Quando enim coclear per partes ex ligno exscindo, partem adaptando ad totum respicio, ut coclear bene
proportionatum eliciam. Sic totum coclear, quod mente concepi, est exemplar, ad quod respicio, dum partem
fingo. Et tunc possum perfectum coclear efficere, quando quaelibet pars proportionem suam in ordine ad
totum reservat. Similiter pars ad partem comparata suam integritatem debet observare. Unde necesse erit, ut
ad scientiam unius praecedat scientia totius et partium eius. Quare deus, qui est exemplar universitatis, si
ignoratur, nihil de universitate, et si universitas ignoratur, nihil de eius partibus sciri posse manifestum. Ita
scientiam cuiuslibet praecedit scientia dei et omnium.
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Einen vergleichbaren Gedankengang entwickelte Nikolaus von Kues bereits im Zusammen-
hang mit seiner Sprachkritik. Dort erklérte er hinsichtlich der unzureichenden menschlichen
Bezeichnungen, dass nur Gott die ,,Genauigkeit des Namens® kenne: ,,Hitte man daher von
einem einzigen Ding genaues Wissen, so hdtte man notwendig das Wissen von allen Dingen.
Wiiite man so den genauen Namen eines einzigen Dinges, dann wiiite man auch aller Dinge
Namen, weil es Genauigkeit nur in Gott gibt. Wer daher eine einzige Genauigkeit erreichte,

der wiirde Gott erreichen, der die Wahrheit alles WiBbaren ist.* 62

,,Wie namlich der mensch-
liche Verstand die Washeit der Werke Gottes nicht erreicht, so auch nicht der Name. Denn die
Namen sind durch die Bewegung des Verstandes beigelegt.“”* Die Verstandesbegriffe
beziehen sich ndmlich auf begrenzte Dinge, die einem Wandel unterliegen, und nicht auf die

ewigen. Die ,,natiirlichen Namen* der Dinge hingegen leiten sich aus der Ewigkeit her.”®*

Ahnlich wie in Platons Dialog Kratylos macht auch Nikolaus von Kues seine Sprachkritik
zum Naturbegriff und zu den ,,natiirlichen Namen‘ mittels einer Handwerkskunst anschaulich.
Bei Platon ist es die Webkunst, welche symbolisch fiir das Verkniipfen der geschauten Ideen
mit den zutreffenden Begriffen einerseits sowie fiir das Verbinden der zu bezeichnenden,
sinnlich erscheinenden Gegenstinde mit ihren arbitriren Verstandesbegriffen andererseits
steht. Wahrend Platon die Position vertrat, dass ,,jegliches Ding seine von Natur aus ihm
zukommende richtige Benennung* habe, wenn diese korrekt von den Ideen hergeleitet wird,
und es so eine , natiirliche Richtigkeit der Worter geben kann,”® glaubten die Sophisten an
eine Auswahl von Bezeichnungen aus Gewohnheit und Ubereinkunft. Die Ahnlichkeiten zu
den Aussagen des Kusaners sind offensichtlich: Es gibt einerseits die ,,natiirlichen Namen®,
welche das Wesen der bezeichneten Sache erfassen und angemessen wiedergeben, auch wenn
diese Bezeichnungen dem Menschen nicht vollstindig bekannt sind, und es gibt andererseits
fiir die einzelnen zu bezeichnenden Gegenstinde die bisweilen recht willkiirlich anmutenden
Verstandesnamen, welche die quiditas nicht beriihren, weil nichts, was aus der Ratio stammt,

die ,,Washeit* der Dinge erreichen kann. Sie bleibt fiir die Rationalsprachen unsagbar.

382 Idiota de mente, c. 3, n. 69, Z. 11-15: Unde si de una re praecisa scientia haberetur, omnium rerum scientia

necessario haberetur. Sic si praecisum nomen unius rei sciretur, tunc et omnium rerum nomina scirentur,
quia praecisio citra deum non est. Hinc qui praecisionem unam attingeret, deum attingeret, qui est veritas
omnium scibilium.

53 Idiota de mente, c. 2, n. 58, Z. 12-13: Quemadmodum enim ratio humana quiditatem, operum dei non attingit,
sic nec vocabulum. — Dass die Verstandesbezeichnungen als vocabuli willkiirlich gewéhlt sind und immer
einem Mehr oder Weniger unterliegen, sich zwar als notiones dem Wesen der bezeichneten Sache anndhern
konnen, aber die quiditas nie ganz erreichen, war bereits in vorherigen Kapiteln im Zusammenhang mit der
Sprachkritik behandelt worden (vgl. Kap. 1.3, ab S. 44 u. Kap. 11.2, S. 72-74). Bereits in der Dialogform der
Laienschriften kann eine gewisse Sprachkritik — hier in Form einer Schriftkritik — gesehen werden.

364 Vgl. Idiota de mente, c. 2, n. 58-59.

%% Platon, Kratylos, 383 a- 384d, insbes. 383a-b.
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Paradoxerweise aber dringt das Unsagbare zum Ausdruck.>® ,Die Paradoxie ist die addquate,
wenn nicht die angemessenste Denk- und Sprachform der Mystik*, erklirt Haas.”®” Da es in
Idiota de mente aber nicht um mystische Inhalte geht, lassen sich in dieser Schrift auch keine

paradoxen Sprechweisen finden. *®

Auf gleichnis- und bildhaftem Wege wird ausgedriickt,
was sich nicht tiber konkrete Weltinhalte vermitteln 1dsst, sondern nur noch in Verhaltnis-
méBigkeiten ausgedriickt werden kann. Es bedarf der Analogien, Gleichnisse und Metaphern
als einer bildhaften ,,uneigentlichen Ausdrucksweise®, die ,,jenseits der Beliebigkeit blofer

,Sprachspiele“* liegt.”®

Allerdings sollte eine Unterscheidung zwischen den literarischen und den metaphysischen
Metaphern getroffen werden’™ — denn die metaphysischen Metaphern, die z. B. in der
platonischen Denktradition verwendet werden, sind immer mit einer Sprachkritik verbunden —
etwas, dass bei literarischen Metaphern fiir gewohnlich nicht der Fall ist. Wahrend die literari-
sche Metapher als Stilmittel eine Moglichkeit des bildhaften Ausdrucks darstellt (und damit
vielleicht die alltagssprachliche Ausdrucksweise kritisiert, aber nicht die Vermittlungsmog-
lichkeiten via Sprache insgesamt), verweist die metaphysische Metapher auf etwas, das sich
mit den Verstandesbegriffen der Alltags- und Rationalsprache nicht mehr angemessen aus-
driicken lésst, weil das Bezeichnete jenseits der sprachlichen Vermittelbarkeit liegt. Das
sprachlich dargestellte Bild soll innerhalb der Metaphysik folglich auf etwas verweisen, das
sich begrifflich kaum noch erfassen ldsst. Mittels sprachlicher Bilder kann so angedeutet

werden, was eigentlich auflerhalb oder jenseits von Sprache, Denken und Erkennen liegt.

Die natiirlichen Namen aber spiegeln — so die platonische Position — die Ideen oder Formen
der Dinge. Das Widerstrahlen der Formen und die ,,Spiegelkraft” sind von umfassender und

vielfdltiger Bedeutung. Bereits bei Dionysius Areopagita, ebenso wie in der Bibel, finden sich

566Vgl. Alois Haas, ,,Mystik als Aussage*, S. 535.

567Haas, S. 143.

7w Paradoxien bei Cusanus vgl. Neuenschwander, ,,Gott im neuzeitlichen Denken®, S. 25-26. —
,Paradoxerweise” betont Neuenschwander dabei eher die mittelalterlich-mystischen Einfliisse im Werk des
Kusaners und bezieht sich auf De deo abscondito, De visione dei, De possest und De [i non aliud. Es kann
auBerdem kritisch betrachtet werden, ob jede coincidentia oppositorum bereits eine Paradoxie darstellt (vgl.
ebd., S. 24 ff).

569Haas, S. 252.

*79Schulze unterscheidet lediglich zwischen den mathematischen und den metaphysischen Analogien (vgl. ders.,
S. 7).
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Verweise auf die ,,Erkenntnis durch den Spiegel und im Ritsel“.””" Auch in asiatischen Philo-
sophien taucht sie auf.’’> Flasch beschreibt dies als das ,,Sehen in Spiegel und Gleich-
nis“ hinsichtlich der beiden Bestimmungen ,,Ahnlichkeit (similitudo) und Wahrheit (veritas)-.

,.Die verschiedenen Erkenntnisweisen sind wechselseitige Spiegelungen des Ahnlichen.«>”

Denn, so der Loffelschnitzer: ,,Wer die Spiegelkraft in sich betrachtet, sieht, da3 sie vor aller
Quantitdt ist. Wenn er sie als belebt mit vernunfthaftem Leben, in dem das Urbild von allem
widerstrahlt, begreift, stellt er iiber den Geist eine zuldssige MutmaBung an.*>’* Hier fragt der
Philosoph nach: ,,Ich mdchte hdoren, ob du diese deine Kunst beispielhaft auf die Schopfung

des Geistes anwenden kénntest.”

»Das konnte ich allerdings®, entgegnet der Laie. ,,Und er
nahm einen schonen Loffel zur Hand und sagte: [ / ] Ich wollte einen Spiegelloffel [coclear
speculare] machen. Ich suchte ein Stiick Holz, das sehr einheitlich und besonders edel war.
Ich legte Werkzeuge an, durch deren Bewegung®’® ich die angemessene Proportion hervor-
holte, in der die Loffelform vollkommen widerstrahlt. Danach polierte ich die Oberflache des
Loffels so weit, daB} ich in das Widerstrahlen der Loffelform die Spiegelform eingefiihrt habe,
wie du siehst. Denn obgleich dies ein sehr schoner Loffel ist, ist es doch zugleich ein
Spiegelloffel. [ / ] Du hast ndmlich in ithm alle Arten von Spiegeln, den hohlen, den
gewolbten, den flachen [geraden, A. d. V.] und den sdulenformigen: unten am Griff den
flachen, am Griff den sdulenférmigen, in der Hohlung des Loffels den hohlen, auf der
Wolbung den gewdlbten. So hat die Spiegelform [forma specularis] kein zeitliches Sein vor

dem Loffel gehabt, sondern ist zur Vollendung des Loffels von mir der ersten Form des

Loffels [forma coclearis] hinzugefiigt worden, damit sie sie vollende, so dass jetzt die

571Vgl. Haas, S. 440; vgl. I Korinther 13, 12: ,,Jetzt sehen wir nur ein unklares Bild wie in einem triilben Spiegel;

dann aber stehen wir Gott gegeniiber. Jetzt kennen wir ihn nur unvollkommen; dann aber werden wir ihn

vollig kennen, so wie er uns jetzt schon kennt.”. Vgl. Dionysius Areopagita, De divinibus nominibus, c. 1, § 1

zur analogen Enthiillung des Gottlichen, § 4 zur Teilhabe und zu den Symbolen bei grundsétzlicher

Unerkennbarkeit Gottes, § 8 zur ,,symbolischen Theologie®, ebd., c. IV zur Sonnenmetapher und zum

,Echo® oder ,,Nachhall des Guten* (§ 4).

Zur Spiegelmetapher im (ostasiatischen Zen-)Buddhismus im Vergleich zu Cusanus sieche Tsujimura, ,,Zur

Differenz der All-Einheit im Westen und Osten®, S. 26 u. 29-30. In beiden Fillen wird der Geist des

Betrachters von Spiegelbildern zu einem ,,klaren Spiegel”, wenn er erkennt, dass er selbst der Spiegel ist, der

die Bilder reflektiert. Dann sind der abbildende Spiegel und der reflektierende Geist eins. Der , triibe* oder

»~matte Spiegel” hingegen reflektiert lebensweltliche Inhalte, indem er seinen Abbildern ,,wahres

Sein‘ zuspricht.

Flasch, ,,Nikolaus Cusanus®, S. 53 u. 55.

Idiota de mente, c. 5, n. 86, Z. 4-7: Qui vim specularem in se considerat, videt, quomodo est ante omnem

quantitatem. Quod si illam vivam concipit vita intellectuali, in qua reluceat omnium exemplar, de mente

admissibilem facit coniecturam.

Idiota de mente, c. 5, n. 86, Z. 8-9: Vellem audire, an hanc artem tuam in mentis creatione paradigmatice

posse applicare.

576Vgl. zur Bedeutung der Bewegung beim schopferischen Akt der Entstehung von Artefakten und deren
Proportionen auch die Beispiele aus der mittleren Laienschrift auf den nachfolgenden Seiten sowie das
Topferbeispiel mit der Drehscheibe aus De ludo globi, n. 42 u. 44.
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Spiegelform die Loffelform in sich enthélt. Und die Spiegelform ist unabhiangig vom Loffel.
Denn es gehdrt nicht zum Wesen des Spiegels, dal3 er ein Loffel ist. Wenn darum die Propor-
tionen zerstort wiirden, ohne die die Form des Loffels nicht sein kann, z. B. wenn der Griff
abgetrennt wiirde, so horte der Loffel auf zu sein, aber deswegen wiirde die Spiegelform nicht
authoren zu sein. Ebenso hat Gott durch die Bewegung des Himmels aus der geeigneten
Materie die Proportionen herausgefiihrt, in der die Beseeltheit in vollkommener Weise wider-
strahlt, der er dann den Geist hinzugefiigt hat, gewissermallen als lebendigen Spiegel in der

Art, wie ich es erklirt habe.«”’

In obigem Zitat verdeutlicht Cusanus die ontologische Vorrangigkeit des Geistes vor den
Dingen der uns sinnlich erscheinenden Welt. Denn der Geist existiert logisch-ontologisch vor
dem Korper, ,,[d]er Natur nach, nicht der Zeit nach. Denn, wie du gehdrt hast, erldutert der
Laie, ,,habe ich ihn mit dem Sehvermdgen im Finstern verglichen. Das Sehvermdgen aber ist
keineswegs vor dem Auge wirklich dagewesen, auBer allein der Natur nach.“”’® Dabei
existiert der Spiegel unabhingig von den Erscheinungen, die er reflektiert. Wie schon in den
platonischen Dialogen Alkibiades und Timaios, in denen ebenfalls der Geist als Spiegel das
Medium bereitstellt, in dem alles erscheinen kann, prisentiert auch Nikolaus die

»Spiegelkraft” als diejenige Fahigkeit des Geistes, die Abbilder hervorbringt.

Cusanus erklart im vorausgehenden Beispiel des Weiteren, dass die Urbilder der Artefakte
nicht das Urspriinglichste im menschlichen Geist sind. Die ,,Form in der Form®, hier die
Spiegelform im Akt des Sichtbarmachens der Loffelform in der Materie durch den Hand-
werker, stellt die Mdglichkeit menschlichen Erzeugens iiberhaupt bereit. Die Spiegelkraft
verweist offenbar zuriick auf eine iibergeordnete Instanz, welche die Voraussetzung fiir das

Hervorbringen von Artefakten bietet. Selbst die Stammbegriffe im Intellekt und die Urbilder

" Idiota de mente, c. 5, n. 86, Z. 12 - n. 87: Volui facere coclear speculare. Quaesivi lignum valde unitum et
nobile super omnia. Applicui instrumenta, quorum motu elicui convenientem proportionem, in qua forma
coclearis perfecte resplenderet. Post haec perpolivi coclearis superficiem adeo, quod induxi in
resplendentiam formae coclearis formam specularem, ut vides. Nam cum sit perpulchrum coclear, est tamen
cum hoc coclear speculare. [ /] Habes enim in eo omnia genera speculorum, scilicet concavum, convexum,
rectum et columnare: in base manubrii rectum, in manubrio columnare, in concavitate coclearis concavum,
in convexitate convexum. Unde forma specularis non habuit temporale esse ante coclear, sed ad perfectionem
coclearis addita est per me formae primae coclearis, ut eam perficeret, ut nunc forma specularis in se
contineat formam coclearis. Et forma specularis est independens a cocleari. Non est enim de essentia speculi,
quod sit coclear. Quare si rumperentur proportiones, sine quibus forma coclearis esse nequit, puta si
manubrium separaretur, desineret esse coclear, sed ob hoc forma specularis non desineret esse. Ita quidem
deus per motum caeli de apta materia proportionem eduxit, in qua resplenderet animalitas perfectiori modo,
cui deinde addidit mentem quasi vivum speculum modo quo dixi.

S8 Idiota de mente, c. 5, n. 81, Z. 4-6: Natura, non tempore. Nam, ut audisti, eam visui in tenebris comparavi.
Visus autem nequaquam actu fuit ante oculum nisi natura tantum.
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der Artefakte im menschlichen Geist setzen also immer noch etwas voraus, ndmlich die
umfassenderen gottlichen Urbilder. Die mens humana ist ausgestattet mit einer gottahnlichen
Schaffens- und Spiegelkraft, Abbilder hervorzubringen, weil sie selbst Bild und ,,lebendiger
Spiegel’” der mens divina, ihres Urbildes, ist. Nur so gelingt es ihr, die angemessenen

Proportionen zu erzeugen.

Der Ort der Proportionen aber ist die Materie. Sie ist der Bereich, in dem die Formen und
VerhiltnismaBigkeiten sichtbar’™ und die Moglichkeiten ausgestaltet werden. ,,Zum Beispiel

581 .
1°,°°" und im

ist im Wachs diese Mdglichkeit, eine Kerze zu sein, im Kupfer, eine Schiisse
Holz natiirlich die Moglichkeit des ,,Loffel-Seins®. Aber auch wenn der ,,Ort* der Verhiltnis-
méiBigkeiten die Materie ist, Trigerin der Proportionen bleibt die Zahl, weil sie Einheit und

Vielheit zugleich ist bzw. in beiden Hinsichten betrachtet werden kann.***

,Wenn ich aber noch schirfer hinschaue, dann sehe ich die zusammengesetzte Einheit der
Zahl, wie in den harmonischen Einheiten Oktave, Quint und Quart. Das harmonische Verhalt-
nis [hier: habitudo, nicht proportio, A. d. V.] ist ndmlich eine Einheit, die ohne Zahl nicht
verstanden werden kann. Weiter sehe ich aus dem Verhéltnis des Halbtons und des geometri-
schen Mittels des Doppelten — das das von Quadratseite zu Diagonale ist — eine Zahl, die ein-

facher ist, als daB8 die Berechnung unseres Geistes sie erreichen konnte [...].“® Verdeutlicht

579
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Vgl. Idiota de mente, c. 5,n. 87, Z. 13-14.

Vgl. Idiota de mente, c. 6, n. 88, Z. 8-9: ... quomodo proportio est locus, orbis seu regio formae et locus
proportionis materia.

Idiota de mente, c. 11, n. 138, Z. 7-8.

Dies erklért der Laie am Beispiel der Drei, die entweder als eigenstdndige Zahl angesehen werden kann und
dann eine Einheit darstellt oder als zusammengesetzt, namlich ,aus drei Einern®, betrachtet wird (/diota de
mente, c. 6,1n. 90, u. a. Z. 1-2: Nam numerus est compositus et ex se ipso compositus... Zur Symbolik der Zahl
Drei siche auch Schulze, S. 83). ,,Wir nennen nidmlich das erste Entsprungene symbolisch ,Zahl‘, weil die
Zahl Tréger der Proportionen ist; es kann ndmlich kein Verhéltnis ohne Zahl geben. Und die Proportion ist der
Ort der Form; ohne eine Proportion ndmlich, die fiir die Form passend und angemessen ist, kann die Form
nicht widerstrahlen [...]* (Idiota de mente, c. 6, n. 92, Z. 4-8: Primum enim principiatum vocamus simpolice
numerum, quia numerus est subiectum proportionis; non enim potest esse proportio sine numero. Et proportio
est locus formae, sine enim proportione apta et congrua formae forma resplendere nequit, ...). — ,Das zeigt
die Ergotzlichkeit und Schonheit, die allen Dingen innewohnt, die auf der Proportion beruht, die Proportion
aber auf der Zahl. Darum ist die Zahl die vorziigliche Spur, die zur Weisheit fiihrt.“ — Also: Der Ort der
Sichtbarwerdung der Form ist die Proportion. Tragerin der Proportion ist die Zahl, und die Materie ist der Ort
der Sichtbarwerdung der Proportion. Letztere ist in den hervorgebrachten Artefakten ,,gewissermalen die
Tauglichkeit der Spiegeloberflache, ein Bild widerzustrahlen; besteht sie nicht mehr, hort die Wiedergabe auf.
Sieh“, fordert der Laie den Philosophen auf, ,wie die unendliche Einheit des Urbildes nur in einer
angemessenen Proportion widerstrahlen kann, und diese Proportion liegt in der Zahl.* (Idiota de mente, c. 6,
n. 94, 7. 13-16).

Idiota de mente, c. 6, n. 91, Z. 3-9: Immo si adhuc acutius intueor, video numeri compositam unitatem, ut in
unitatibus harmonicis diapason, diapente ac diatessaron. Harmonica enim habitudo unitas est, quae sine
numero intellegi nequit. Adhuc ex habitudine semitonii et medietatis duplae, quae est costae quadrati ad
diametrum, numerum simpliciorem intueor quam nostrae mentis ratio attingere queat, nam habitudo sine
numero non intelligitur, ...
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wird dies am Beispiel der Metapher von der ,,mens als Musiker*.”** — Die Harmonie erscheint

hier als das ausgewogene Zusammenspiel der beiden Prinzipien, ndmlich in Gestalt der wohl-
klingenden Einheit und des stimmigen Zusammenklingens von vielen einzelnen Tonen zu
einer schonen Melodie. Auf die Frage des Philosophen, wie denn der Mensch seinen Geist

erhilt, antwortet der Laie mit einer weiteren Analogie zu Ténen und Proportionen.’®

Die Fahigkeiten und Krifte etwas zu erschaffen, schwinden nicht — weder mit dem Verstum-
men der Melodie oder dem Zerstéren der Proportionen eines Loffels oder Glases noch mit
dem Zerbrechen des Instrumentes, das zur Herstellung bendtigt wird. Dies gilt fiir die
menschlichen Fihigkeiten und Kiinste, ebenso wie fiir die Urbilder, Ideen, Gattungen,
»Stammbegriffe” oder ,,Erstbestimmungen®, die fortbestehen, auch wenn ihre Abbilder und
Ausfaltungen in Spezies und Arten vergehen.

586

Die oben erwéhnte vis illa creatur in nobis®™ umfasst vielfiltige Vermogen wie z. B. die

Spiegelkraft (vis specularis), die Schopferkraft (vis creatrix), aber auch die Kraft der

584,,Der ewige Geist handelt ndmlich gleichsam wie ein Musiker, der seinen Plan sinnlich wahrnehmbar machen

will. Er nimmt nédmlich die Vielzahl der Tone und bringt sie in ein Verhiltnis, das der Harmonie entspricht,
damit in diesem Verhéltnis die Harmonie st} und vollkommen widerstrahlt, weil sie dort als in ithrem Ort ist,
und der Widerschein der Harmonie verdndert sich, wenn sich das der Harmonie entsprechende Verhiltnis
andert, und die Harmonie hort auf, wenn die Tauglichkeit des Verhaltnisses authort.” Idiota de mente, c. 6, n.
92, Z. 13-19: Agit enim mens aeterna quasi ut musicus, qui suum conceptum vult sensibilem facere. Recipit
enim pluralitatem vocum et illas redigit in proportionem congruentem harmoniae, ut in illa proportione
harmonia dulciter et perfecte resplendeat, quando ibi est ut in loco suo, et variatur harmoniae resplendentia
ex varietate proportionis harmoniae congruentis, et desinit harmonia aptitudine proportionis desinente. Zur
Bedeutung der Musik bei Cusanus vgl. auch Schulze, S. 105-121.

,»und er [der Laie, A. d. V.] nahm ein Glas, lie es zwischen Daumen und Zeigefinger herabhingen und
beriihrte das Glas, und es gab einen Ton von sich, und nachdem der Ton eine Weile fortgedauert hatte,
zerbrach das Glas, und der Ton horte auf. Und er sagte: [ / ] In dem herabhidngenden Glas entstand durch
meine Wirkung eine gewisse Kraft, die das Glas bewegte, und daher entstand der Ton. Und als die Proportion
des Glases vernichtet war, in der der Ton und folglich die Bewegung saB3, horte dort die Bewegung auf,
ebenso mit dem Aufhéren der Bewegung der Ton. Wenn nun jene Kraft, weil sie nicht vom Glas abhing,
deswegen auch nicht authéren wiirde, sondern ohne Glas weiterbestiinde, héttest du ein Beispiel dafiir, wie
jene Kraft in uns erschaffen [vis illa creatur in nobis] wird, die Bewegung und Harmonie bewirkt, und
aufhort, sie zu bewirken, aufgrund des Zerbrechens der Proportion, obgleich sie deswegen nicht authort, zu
sein. <Das ist so,> wie wenn ich dich die Kunst des Lautenspiels auf einer vorhandenen Laute lehre. Weil die
Kunst von der vorhandenen Laute nicht abhidngt, wenngleich sie dir auf der Laute {ibermittelt worden ist, ist
deswegen die Kunst des Lautenspiels nicht vernichtet, wenn die Laute zerbrochen ist, auch wenn keine fiir
dich geeignete Laute mehr in der Welt zu finden wiére.* Idiota de mente, c. 8, n. 150, Z. 5-18: Et accepto vitro
et pendule inter pollicem et digitum ipsum suspendente tetigit vitrum et sonum recepit sonoque aliqualiter
continuato fissum est vitrum et cessavit sonus. Et aiebat: [ / ]| In vitro pendulo vis aliqua orta fuit per meam
potentiam, quae vitrum movit, unde sonus ortus est. Et rupta proportione vitri, in qua sonus et per consequens
motus residebat, cessavit ibi motus, similiter motu cessante sonus. Quod si virtus illa, quia non dependebat a
vitro, ob hoc non cessaret, sed sine vitro subsisteret, exemplum haberes, quomodo vis illa creatur in nobis,
quae motum et harmoniam facit et cessat illam facere per rupturam proportionis, licet ob hoc non cessit esse.
Sicut si ego tibi artem citharizandi in data cithara trado, cum ars a cithara data non dependeat, licet in
cithara sit tibi tradita, tunc cithara rupta ob hoc ars citharizandi non est rupta, etiam si nulla cithara tibi apta
sit in mundo reperibilis.

Vgl. FuBnote 588, S. 125, Idiota de mente, c. 8, n. 150.
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Angleichung (vis assimilativa) oder die Urteilskraft (vis iudiciaria der mens; fiir die Ratio
wahlt Cusanus die Bezeichnung vis discretiva oder vis ad discretionem, die
Unterscheidungskraft). All diese Kréfte sollten geschult und entwickelt werden. Hierin liegt u.
a. der cusanische Bildungsauftrag begriindet, denn eine Annéherung oder ,,Andhnlichung* an
den Ursprung ist nur moglich, wenn die angeborenen Fihigkeiten genutzt und entwickelt

8
werden.”®’

Ein vollstindiges Erreichen der gottlichen Kraft ist dem menschlichen Geist auch in Idiota de

mente nicht moglich. Seit der De docta ignorantia gilt: ,,Kein Geschopf kann den Schopfer

begreifen, weil es zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen keine Proportionen® gibt.”*®

Zu Gott als ,,absolutem MaB*“ gibt es keine Relationen. Die Unerreichbarkeit der absoluten

Wahrheit aufgrund der fehlenden Proportionen®’ gilt dabei nicht nur fiir den Verstand, der

590

die quiditas nicht berilihrt,”” sondern auch fiir den Intellekt.

Hier zeigen sich die Grenzen des Erkenntnisgewinns durch Analogieschliisse, Gleichnisse und
Metaphern:
1. Wenn es vom Endlichen zum Unendlichen keinerlei Proportionen gibt, konnte man daraus

leicht auf das Unvermdgen oder die Unzulinglichkeit des Bildhaften bzw. die Sinnlosigkeit

591

von Analogien und Proportionen insgesamt schlieBen.””" Dies ist aber keineswegs der Fall, a)

weil der menschliche Geist an der gottlichen Wahrheit immer in Andersheit teilhat, die

592

analogia participationis also in jedem Fall sinnvoll und aussagekriftig bleibt,”” und b) weil

587,,Weil unser Geist indessen nicht vorankommen kann, wenn ihm jedes Urteil fehlt — so wie ein Tauber

niemals Fortschritte machen wiirde, ein Zitherspieler zu werden, weil er bei sich kein Urteil {iber den
Zusammenklang hitte, durch das er urteilen konnte, ob er Fortschritte macht —, deshalb hat unser Geist eine
ihm anerschaffene Urteilsfahigkeit, ohne die er keine Fortschritte machen konnte.*

Idiota de mente, c. 4,n. 77, Z. 19-23: Verum quoniam non potest proficere, si omni caret iudicio, sicut surdus
numquam proficeret, ut fieret citharoedus, postquam nullum de harmonia apud se iudicium haberet, per quod
iudicare posset an profecerit, quare mens nostra habet sibi concreatum iudicium, sine quo proficere nequiret.
Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 338 u. 377 mit Bezug auf die Laienschriften;
zur selben Aussage in De docta ignorantia (c. I, n. 3) vgl. Flasch S. 135, 343 u. 344.

Vgl. dazu auch Schulze, Kap. 2.5 ,,Nulla proportio*, S. 55 ff.

Vgl. Idiota de mente, c. 2, n. 58, Z. 12-13.

1 Unmoglich werden in diesem Zusammenhang a) die analogia entis, weil es zwischen dem Endlichen und dem
Unendlichen keine Proportionen gibt, und im Rahmen der negativen Theologie, wie sie verstdrkt in anderen
cusanischen Werken (v. a. De [i non aliud) vertreten wird, b) die analogia attributionis, da dem Absoluten
und Unendlichen keine FEigenschaften oder Merkmale zugeschrieben werden konnen. Die inhaltlich
unbestimmte analogia proportionalitatis (wie sie insbesondere in der platonischen Politeia Anwendung
findet) bleibt erhalten.

Vgl. Idiota de mente, c. 7, n. 105, zur Teilhabe des Geistes an Wahrheit, Einfachheit und Genauigkeit in
Andersheit. Die analogia participationis bleibt also sinnvoll zur Darstellung und hilfreich fiir die Vermittlung
des Teilhabegedankens.
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es fiir den ersten Transzensus von der Ratio zum Intellekt sehr wohl Proportionen gibt.>”?

Verstand und Vernunft bzw. Seele und Geist haben teil an den beiden Prinzipien von Identitét
und Differenz, sodass in diesem Bereich Analogien fiir den Perspektivenwechsel von Vielheit
und Trennung zu Einheit, Gleichheit und Verkniipfung dienlich sind. Auf diese eingeschrink-
te Weise stellt die ,,.Denkfigur der Analogie® doch eine ,,Verbindung®“ und ein gewisses

., Verhiltnis von Gott und Welt* dar,’ 94

ohne allerdings an das Absolute heranzureichen.

2. Bei den Einsichten durch Metaphern, Gleichnisse und Analogieschliisse handelt es sich um
MutmaBungen und Spekulationen im cusanischen Sinne — etwas, das Nikolaus bewusst
anstrebt. Andere Denker mogen sich am Grad der spekulativen Offenheit oder an der
vermeintlichen Unsicherheit in den analog erworbenen Aussagen storen.>”

3. Der geringe Grad von rationaler Zuverldssigkeit und Pradzision nach dem MaBstab des
Verstandes erdftnet auch die Gefahr des Missbrauchs von Analogieschliissen zur Manipula-
tion der Gesprachspartner. Es besteht die Moglichkeit, willkiirlich und beliebig (ad placitum)
Analogata auszuwéhlen und so gezielt Fehlschliisse herbeizufithren.>°

4. Welche Rolle spielt das Vorwissen bei der Auswahl ,,guter Analogien“? Muss dazu nicht
dasjenige, was erst noch erkannt werden soll, (zumindest ansatzweise) schon bekannt sein?
Falls dem so wire, wie groB kann dann der Erkenntnisgewinn durch Analogien sein?”®’

5. Schlecht gewihlte oder missverstindlich formulierte Beispiele jedenfalls fithren zu Fehl-
schliissen, denn die Ratio kann Fehler machen und falsche Schliisse ziehen — im Gegensatz
zum Intellekt, der mit dem Einheitsblick bzw. vor dem Einheitshorizont die Schliisse der
Ratio beurteilt. Dabei stellt Nikolaus zwei unterschiedliche Erscheinungsformen der Ratio
heraus: den ungeordneten Verstand (ratio confusa), der einen Trugschluss zieht (ratio
sophistica), und den von der Vernunft geordneten und von der Intelligenz gepriiften Verstand,
der dem Urteil des Geistes unterliegt (ratio formata per mentem) und der einen ,,guten

Schluss* zieht (ratio bona). — Diesen Zusammenhang erldutert der Kusaner, als der Philosoph
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Vgl. Schulze, S. 50-57.

Vgl. Lauster, ,,Unfassbar. Nikolaus von Kues’ Philosophie der Substanz*, S. 259.

Vgl. dazu z. B. Nietzsches Kritik an den MutmafBungen und Spekulationen iiber Gott (S. 32 dieser Arbeit,
FuBlnote 114). — In der naturwissenschaftlichen Forschung konnen Analogien zur Theorie- und
Hypothesenbildung herangezogen werden. Insbesondere in der (Evolutions-)Biologie z. B. stehen sie des
Ofteren am Anfang einer Forschungsreihe — aber nicht als ,,Ergebnis* am Ende.

Vgl. dazu die ,,Sophistenkritik* in Idiota de mente, c. 2, n. 59, Z. 1-4 (wo Namen und ,,Vokabeln*“ nach
Belieben festgesetzt werden konnen) u. ebd., c. 5, n. 84 zum ,,ungeordneten Verstand* (ratio confusa), der
nicht weil}, was fiir Schliisse er zieht, und darum irren und zu Trugschliissen (ratio sophistica) gelangen kann.
Dieses Problem wiirde Platon wohl mit der Anamnesis-Theorie ausrdumen, bei der jede Einsicht immer ein
Sich-Erinnern an bereits Geschautes ist. Bei Cusanus hingegen gibt es nicht nur eine Lehre der
Wiedererinnerung (vgl. S. 190-191 dieser Arbeit) an zuvor erfahrenes Ideenwissen, sondern auch einen
Fortschritt im Bereich der Artefakte und eine Weiterentwicklung durch sinnlich Erfahrenes.
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um eine Erkldrung bittet, inwiefern ,,der Geist die Form des diskursiv tdtigen (= hin- und

herlaufenden) Verstandes® sei, mit dem Gleichnis vom ,,Gesichtssinn“.5 %8

Die beriihmte platonische Analogie wird von Cusanus aufgegriffen. Sie besagt, dass sich der
menschliche Geist zur Seele so verhélt, wie die Sehkraft zum Auge oder wie die Fahigkeit zur
sinnlichen Wahrnehmung zu den Sinnesorganen des Korpers. Bei mens und anima verhilt es
sich so ,,wie die Sinnes- und die Sehkraft des Auges beim Lebewesen,’” denn der Geist
stellt die Voraussetzung fiir die Moglichkeiten der Seele bereit, ihre vielfaltigen Aufgaben
wahrnehmen zu konnen. Die mens ist folglich ,,jene Kraft®, erkldrt der Laie, die mit ,,einem
gesunden Sehvermdgen im Finstern* verglichen werden kann, ,,das nie in der Helligkeit war;
diesem fehlt jede wirkliche Kenntnis vom Sichtbaren, aber wihrend es ins Licht kommt und

angeregt wird, gleicht es sich dem Sichtbaren an, so daB es sich einen Begriff macht.*®”

Die Analogie vom Gesichtssinn oder Sehvermdgen war im Mittelalter weithin bekannt, nicht

nur durch platonische Beispiele sondern auch durch die Schriften des Thomas von Aquin mit
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Bezug auf das aristotelische Werk De anima.” Thomas unterstellt die Mdoglichkeit einer

Seinsanalogie, der analogia entis, zwischen dem endlichen und dem gottlich-absoluten Sein,

zwischen Schopfer und Geschopf — wie sie in gewisser Hinsicht auch Rudolf Haubst fiir die

602

Schriften des Kusaners annimmt.”~ — Da es bei Nikolaus von Kues aber keinerlei Propor-

% Idiota de mente, c. 5, n. 84. Das vollstédndige Zitat zum richtigen SchlieBen und zu den Fehlschliissen befindet

sich am Ende dieses Kapitels, S. 129-130.
P Idiota de mente, c. 1, n. 57, Z. 14-15: Philosophus: Concedis igitur eandem esse mentem et hominis animam:
mentem per se, animam ex officio? [ / ] Idiota: Concedo, uti una est vis sensitiva et visiva oculi in animali.
Idiota de mente, c. 4, n. 78, Z. 7 u. 7-12: Experimur ex hoc mentem esse vim illam, quae licet careat omni
notionali forma, potest tamen excitata se ipsam omni formae assimilare et omnium rerum notiones facere,
similis quodammodo sano visui in tenebris, qui numquam fuit in luce; hic caret omni notione actuali
visibilium, sed dum in lucem venit et excitatur, se assimilat visibili, ut notionem faciat. — Eingerahmt ist dieses
Zitat von zwei Aussagen zur anerschaffenen Urteilskraft des Geistes bei Platon, sodass die Parallelen zum
Philosophen im Hohlengleichnis der Politeia, dessen Augen sich, nachdem er aus der Dunkelheit der Hohle
kommt, erst an das gleiBende Licht der Sonne gewdhnen miissen, offensichtlich sind. — Vgl. zum
»Sehvermdgen im Finstern auch Idiota de mente, c. 5, n. 81, Z. 5-6; sowie die ,,Strukturanalogie® im
platonischen Sonnengleichnis zwischen dem sinnlichen Sehen des Auges und dem ,,Sonnenlicht®, welches
das Sehen des Auges erst ermoglicht, als ein Gleichnis dafiir, dass ,,Einsicht™ und intellektuale Anschauung
die Voraussetzungen fiir Erkenntnis auf den verschiedenen Erkenntnisebenen sind, bei Halfwassen, ,,.Der
Aufstieg zum Einen“, S. 251; sowie zur strukturellen Gleichheit der ,beiden Welten (Sinnenwelt und
intelligibler Welt) und zur Teilhabe als zwei Voraussetzungen fiir eine ,,strenge Analogie* zwischen ihnen
(ebd., S. 246).
Vgl. Aristoteles, ,Uber die Seele”, 2. Buch, Kap. 7, S. 91-97 zum Verhiltnis des Sichtbaren, des
Sehvermogens und des Lichts.
Vgl. Rudolf Haubst, ,,Streifziige in die cusanische Theologie®, Kap. VII ,,Nikolaus von Kues und die analogia
entis“, S. 232-242. Haubst argumentiert mittels der verschiedenen cusanischen Gottesbegriffe (iiber die
Dreifaltigkeit, das Nicht-Andere, Gott als absolute Seiendheit), aber auch {iiber die Konjektur- und
Koinzidenzbegriffe, die Teilhabe und die Néhe zu den Schriften von Thomas von Aquin und Dionysius
Areopagita. Dabei vertritt er die ,,analogia entis“ bei Nikolaus von Kues nicht im strengsten Sinne einer
,Univozitit von géttlichem und menschlichem Sein. Vielmehr betont Haubst die groBe Ahnlichkeit
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tionen zwischen dem begrenzten und endlichen Sein der erschaffenen Lebewesen und dem
Absoluten oder dem Schopfer gibt, lehnen die meisten Cusanus-Interpreten die analogia entis

. 0
fiir das Denken des Kusaners ab.%%

Wie oben bereits am Beispiel der vis assimilativa und der vis specularis erlautert, denkt
Cusanus den menschlichen Geist als eine aktiv gestaltende Wirkkraft. Auch der Prozess des
Wahrnehmens darf dabei wohl nicht als reine Rezeptivitit verstanden werden. Die Inhalte der
Sinnenswahrnehmung erfahren eine zweifache ,,Uberformung® durch die verschiedenen modi
der mens: Zuniachst werden sie von der Ratio unterschieden und als ,,etwas® bestimmt. Dann
erfahren sie eine Angleichung durch die aufsteigend verkniipfende Kraft, welche sich dem In-
tellekt anndhert. So kann mit Blick auf die Laiendialoge kaum von einem einfachen ,,Auflen-
realismus* gesprochen werden, bei dem der Verstand als ,,tabula rasa‘““ von den Sinnendingen

angeregt und mit Inhalten gefiillt wiirde. Der Geist tiberformt und gestaltet seine Inhalte.

Dies erldutert der Loffelschnitzer: ,,Wie der Gesichtssinn sieht und ohne die Unterscheidungs-
kraft, die ihn unterrichtet und erleuchtet und vollendet, nicht weil}, was er sieht, so zieht der
Verstand Schliisse und weill ohne den Geist nicht, was er schlie§t, sondern der Geist unter-
richtet, erleuchtet und vollendet das schluBBfolgernde Denken, so da} es weil3, was es schlieft.
<Das ist s0,> wie wenn ein Laie, der die Bedeutung der Worte nicht kennt, irgendein Buch
liest, dann riickt das Lesen dank der Kraft des Verstandes vor. Er liest ndmlich im Durchgang
durch die Verschiedenheiten der Buchstaben, die er zusammensetzt und trennt, und das ist das
Werk des Verstandes, aber er weild nicht, was er liest. Und da sei ein anderer, der liest und
einsieht und das versteht, was er liest. Dies ist ein gewisses Gleichnis fiir den ungeordneten
Verstand [ratio confusa] und den Verstand, der durch den Geist geformt ist [ratio formata per
mentem]. Der Geist hat nidmlich ein unterscheidendes Urteil iiber die Folgerungen des

Verstandes, <er unterscheidet,> welcher Schlull gut [ratio bona], welcher ein Trugschluf3

zwischen Schopfer und Geschopf und postuliert die ,,analogia Trinitatis“, ,proportionis“ und
Lwparticipationes®. (vgl. ebd., S. 233-239 u. Kap. IX ab S. 255). Vgl. dazu die Kritik von Schulze, S. 24 (mit
Verweis auf Rudolf Haubst: ,,Nikolaus von Kues und die analogia entis®): ,,Haubst nimmt fiir Cusanus die
analogia entis in Anspruch, um eine Ubereinkunft im disproportionalen Urbild-Abbild-Verhiltnis iiberhaupt
ermoglichen zu kdénnen.“ — ,Von einer analogia entis ist bei ihm [Nikolaus von Kues, A. d. V.] nie
ausdriicklich die Rede, wenngleich diese unbefragt (als reale Bezogenheit des Kontingenten auf das griindend
Absolute) vorausgesetzt wird.“ (Schulze, S. 7; vgl. dazu auch ebd., S. 40-41).

Die Unmdglichkeit einer analogia entis fiir das cusanische Denken behaupten Kurt Flasch (s. S. 126, Fulinote
594), Paul Wilpert (in seinen Anmerkungen zu De i non aliud), Josef Koch (in ,,Die ars coniecturalis®),
Werner Schulze (S. 24-27, 55-57) und viele andere (vgl. auch Haubst, S. 232).
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[ratio sophistica] ist. So ist der Geist die unterscheidende Form der Verstandesinhalte, wie der

Verstand die unterscheidende Form der Sinneswahrnehmungen und Vorstellungen ist.<®*

Wie aber gelangt der menschliche Geist von der ratio confusa zur ratio formata per mentem?
Auf welchem Wege und mit welchen Mitteln werden die Geisteskrifte so geschult, dass die
mens nostra gute Schliisse zieht und gute Fragen stellt? Wie wird der suchende Geist

angeleitet und zu Freiheit und Vernunft gefiihrt?

% Idiota de mente, c. 5, n. 84, Z. 1-14: Philosophus: Declara quaeso, quomodo mens est forma rationis

discurrentis. [ / ] Idiota: lam dixi, quod, sicut visus videt et nescit quid videat sine discretione, quae ipsum
informat et dilucidat et perficit, sic ratio syllogizat et nescit quid syllogizet sine mente, sed mens informat,
dilucidat et perficit ratiocinationem, ut sciat quid syllogizet. Ac si idiota vim vocabulorum ignorans librum
aliquem legat, lectio ex vi rationis procedit. Legit enim discurrendo per differentias litterarum, quas componit
et dividit, et hoc est opus rationis, sed ignorat quid legat. Et sit alius, qui legat et sciat et intelligat id quod
legit. Haec est quaedam similitudo rationis confusae et rationis formatae per mentem. Mens enim de
rationibus iudicium habet discretivum, quae ratio bona, quae sophistica. Ita mens est forma discretiva
rationum sicut ratio forma discretiva sensuum et imaginationum.

127



III. Bildung als Umkehr zu Freiheit und Vernunft

III. 1 Nikolaus von Kues als Erzieher

,Da aber der Jugend das Licht der Erfahrung fehlt, bendtigt sie eine handgreifliche Anleitung,
die das Verborgene ans Licht lockt, damit sie schrittweise zum Unbekannten emporgehoben
wird. Um das Geheimnis meiner Mutmalungen bequemer klarzumachen, werde ich daher
erstens durch eine rationale, allen wohlbekannte Reihung Grundlagen schaffen und dem Geist
einen Stachel einbohren, indem ich Beispiele und Muster flir den Begriff darstelle, durch die
unser Nachdenken zur allgemeinen Mutmafungskunst gelangen kann. Zweitens werde ich
dann einen StrauB3 von Anmerkungen herausholen, die, wie ich wei3, dem Scharfsinn derer,
die nach Kenntnis der Wahrheit streben, recht niitzlich sein werden; und drittens will ich in
einigen willkommenen Problemldsungen fruchtbare Anwendungsbeispiele beifiigen, um so

die wahrheitsdiirstenden Seelen zu erquicken.* **

Mit dieser Einleitung présentiert Nikolaus in De coniecturis sein ,,Lehrvorhaben* als plan-
miBiges Vorgehen.®® Er beschreibt nicht nur die inhaltliche Gliederung seines Werkes,
sondern auch die Methode ihrer Vermittlung. Ebenso verlduft sein Bildungskonzept von der
Riickwendung des Geistes zu seinem Ursprung und vom Aufstieg der Verstandesseele zur
Vernunft in Stufen angeordnet, damit ,.die Jiingeren [...] durch eine gewisse Handlei-
tung® (manuali inductione) und mit anschaulichen wie praktischen Beispielen strukturiert

dorthin gefiihrt werden, ,,wo das Verborgene sich zeigt“.607

Noch ,handgreiflicher und handlungsorientierter wird es dann nur noch im spiteren

,Globusspiel®, bei dem die Teilnehmer gedrechselte, ausgehohlte Kugeln auf ein Spielfeld

% De coniecturis 1, Vorwort, n. 4, Z. 1-22: Oportet autem quadam manuali inductione iuniores quosque,
experimentali luce carentes, ad latentium ostensionem allicere, ut gradatim ad ignotiora erigantur. Hinc ego
coniecturarum mearum secretum commodosius elucidando primo quadam rationali omnibus notissima
progressione conceptui apodigmatica exemplaria configurabo, quibus noster discursus pergere queat ad
generalem coniecturandi artem. Secundo loco floridas quasdam annotationes eliciam, quas subtilitati ad
notitiam veritatis aspirantium plurimum scio profuturas. Tertio autem fructuosam applicatoriam praxim in
gratissimis quibusdam resolutionibus adiciens veri famelicas animas reficere curabo. Die Zeilenangaben
beziechen sich immer auf den lateinischen Text in der Meiner-Ausgabe. Bei der deutschen Ubersetzung von
Winfried Happ und Josef Koch wurde — wie bereits in den vorhergehenden Kapiteln dieser Arbeit —
abweichend ratio mit ,,Verstand* und intellectus mit ,,Vernunft* wiedergegeben.

59 psppel stellt heraus, dass Nikolaus zwar ,,nicht als Klassiker der Padagogik angesehen wird®, die Inhalte, die
er vorbringt, aber zeitlos seien und ,,der Cusaner neben Plato und Augustinus, neben Thomas und Kant, neben
Pestalozzi und Sailer durch die Vorbildlichkeit der Gedanken dem Theoretiker eine unschitzbare Hilfe* biete
(ders., ,,Die docta ignorantia des Nicolaus Cusanus als Bildungsprinzip®, S. 12-13).

7 De coniecturis I, c. 2, S. 5; vgl. auch duceberis, ,,du wirst gefithrt werden®, ebd., c. 12, S. 49 (Ubersetzung
Dupr¢ in der Herder-Ausgabe der cusansischen Werke).
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werfen, deren unkontrollierbare Bewegungen die Zufilligkeit und Unberechenbarkeit der
korperlich unvollkommen existierenden Dinge, aber auch der sie bewegenden Verstandes-
seele verdeutlichen®® und damit die Schwierigkeit aufzeigen, das Zentrum des konzentrisch
aufgebauten Universums zu erreichen, also das Eine zu treffen, welches die gottliche

Ganzheit und Vollkommenheit in einen Punkt einfaltet.’”

Den Unerfahrenen kann durch das Vorbild und die Autoritit gelehrter Mdnner Mut gemacht
werden, ,,auf kurzem und geradem Weg das Hochste zu erstreben*.'® So will Cusanus versu-
chen, ,,groBe Geheimnisse ans Licht zu ziehen.°'! Es soll aufgedeckt werden, was bisher
,verborgen® | verdunkelt” und ,,verhiillt* war,612 um so ,,bis zu den innersten Geheimnissen
der Natur vordringen“.®”® Dies sind ,,groBe Geheimnisse, die der Menge verborgen blei-

ben* 614

»Wenn du das voll Eifer erforschst [gemeint ist die Riickfiihrung der Andersheit auf
die Einheit, des Zusammengesetzten auf die Einfachheit und des Teilbaren auf die Unteilbar-
keit, A. d. V.], wirst du die groBBten und vielen Menschen génzlich verborgenen Geheimnisse
in hellstem Licht schauen und zum Verborgensten der Natur gefiihrt werden.“®”> Am Ende
dieses Weges aber, so richtet Cusanus das Wort an seinen Freund und Mentor Kardinal

. g .. . . 616
Giuliano Cesarini, ,,hast du alle Geheimnisse durchdrungen®.

Darf das Erforschen des Dunklen und Verborgenen verstanden werden als der Ausgangspunkt
eines Bildungsprozesses, an dessen Ende die belehrte Unwissenheit, die docta ignorantia,
steht? — Zumindest im fritheren Werk De coniecturis (um 1442 verfasst) scheint Cusanus
diese Ansicht zu vertreten. Die spéteren Laienschriften — alle 1450 auf dem ,,Hohepunkt

. . 1 . . .
seines Lebens® geschrieben®'’ — sind weniger ,,diister und kommen ohne groBe, den aller-

608
609
610

Vgl. z. B. De ludo globi 1, n. 20, 22 u. 28.

Vgl. z. B. De ludo globi 1, n. 42 sowie De ludo globi 11, n. 83-86.

De coniecturis 1, c. 1, S. 3 (Ubersetzung Dupré).

"' De coniecturis I, c. 5, n. 17, Z. 1-2. Die Zeilenangaben beziehen sich immer auf den lateinischen Text der
Meiner-Ausgabe. Ohne weitere Angaben wird im Folgenden zitiert nach der Meiner-Ausgabe in der
Ubersetzung von W. Happ und J. Koch, wobei abweichend ratio mit , Verstand* und intellectus mit
,Vernunft” wiedergegeben wird.

2 De coniecturis I,c. 12, n. 63.

3 De coniecturis I,c.10,n.46,7Z. 1-3.

% De coniecturis I, c. 13, n. 66, Z. 1: Mysteria pluribus occulta.

3 De coniecturis I, c. 12, S. 49 (Ubersetzung Dupré): maxima atque multis occultissima; naturae abditissima

duceberis.

De coniecturis 1, c. 5,n. 18, Z. 19: arcana.

Vgl. Menzel-Rogner in der Einleitung zu ,,Der Laie iiber den Geist®, S. VIII.
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meisten Menschen verborgene Geheimnisse aus.®'® Poppel ist der Ansicht, dass ,,Die docta
ignorantia des Nicolaus Cusanus als Bildungsprinzip® nicht notwendig am Ende, sondern
gerade auch am Anfang des Lernprozesses stehe, wenn der Schiiler erkennt, was er alles nicht
weill und folglich noch lernen muss, weil ,,einer, wenn er ohne sein Nichtwissen ,fertig® ist,

keine Fragen mehr zu stellen vermag und keine Probleme mehr sieht.“"”

Verantwortlich fiir die Erziehung und die Schulung der Geisteskrifte, quasi als ,,Sachverstén-

“620 i der Riickwendung des Geistes zu seinem Ursprung, ist der Philosoph, der die

diger
verschiedenen Stufen des Bildungsweges vollstindig durchlaufen hat und nun die Jiingeren
fiihrt bzw. die Wahrheitssuchenden anleitet. In Idiota de mente ist es der glaubige Laie und
Loffelschnitzer, der einen scholastisch gelehrten Peripatetiker unterrichtet. Jener betont die
Uberlegenheit des einheitsstiftenden Glaubens gegeniiber dem Verstandesdenken.®®' Als
,Bildungsziel®, das ,,Endziel alles Wissens*, nennt er die ,,theologischen Spekulationen“.622
Und so endet das Gesprich De mente in der meditativen Versenkung einer ,,seligen Schau des

. . . . 2
ewigen Geistes* mit einem ,,Amen“.6 3

Dies darf allerdings nicht als eine ,,Philosophen-Schelte* missverstanden werden. Die Philo-

sophie gilt Cusanus nicht als unzureichend. Er kritisiert zwar die Schulphilosophien seiner

618Lediglich die Spekulationen des Laien bei seinen ,,Versuchen mit der Waage™ enden noch damit, dass durch
das Messen, Wiegen und Vergleichen ,,das Verborgene® leichter zuginglich gemacht wird, ohne dass dadurch
die absolute Genauigkeit je erreicht wiirde (vgl. Idiota de staticis experimentis, S. 28 u. 45).

619P6ppel, ,,.Die docta ignorantia des Nicolaus Cusanus als Bildungsprinzip®, S. 32. Leider betrachtet Péppel die
docta ignorantia ,,in analytischer Fragestellung® und im konkreten, d. h. schulpddagogischen ,,Vollzug* (S. 7,
vgl. auch S. 33 f.). Besonders schwierig erscheinen die Beziige zur Gottesebenbildlichkeit als Vorbildlichkeit
im Lehrer-Schiiler-Verhéltnis des Unterrichtsalltags (vgl. z. B. S. 37 u. 41 ff)). Auch das platonische
Hohlengleichnis wird rein immanent interpretiert (vgl. S. 53). Poppels Betrachtungen bleiben rational und
filhren nicht aus dem Bereich des ,,Mehr oder Weniger™ hinaus (vgl. z. B. S. 24). Der Gegensatz von
Wabhrheit und Falschheit wird weder aufgehoben noch iiberwunden (vgl. z. B. S. 26). Die Moglichkeit einer
Transzendenz stellt Poppel erst ganz am Ende des Werkes vor, quasi als Ausblick, aber ohne Verkniipfung
mit der ,docta ignorantia als Bildungsprinzip® (in Kap. V, ab S. 109). Er untersucht dabei ohne
Unterscheidung cusanische Werke mit verschiedenen Gottesbegriffen, die unterschiedlichen Schaffensphasen
zugeordnet werden miissen. Er differenziert nicht zwischen scire und intelligere. Am problematischsten
erscheint aber, dass die cusanischen Bezeichnungen mens, intellectus, intelligentia, ratio und anima allesamt
mit ,,das Ich* (des Schiilers) wiedergegeben werden (vgl. z. B. S. 23, 52, 54 u. 68). Die Unsterblichkeit des
menschlichen Geistes in Idiota de mente erkennt Poppel nicht. Der Mensch bleibt fiir ihn ein ausschlieBlich
zeitlich begrenztes Wesen (vgl. z. B. S. 77 u. 82).

62OVgl. Jaspers, ,,Die groflen Philosophen®, S. 250.

821v/ol. Idiota de mente, c. 1,n. 52, Z. 1-4.

622Vgl. Idiota de mente, c. 7, S. 46 (Ubersetzung Honecker / Menzel-Rogner); vgl. ebd., n. 106, Z. 12-15, in der

Meiner-Ausgabe.

Vgl. Idiota de mente, c. 15, n. 160, Z. 17-19, sowie De coniecturis 1, c. 9, S. 29 (Ubersetzung Dupré, Herder);

vgl. ebd., c. 6, n. 26, Z. 3-4 der Meiner-Ausgabe. Vgl. auBerdem Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte

einer Entwicklung®, S. 289.
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Zeit, weniger ,.die Platoniker®, deren Denken von Augustinus und Boethius geprigt war,®**
sondern verstirkt ,,die Peripatetiker”, z. B. der ,,Schule von Padua“, wo Nikolaus studierte
und wo man Aristoteles in der Uberlieferung und Interpretation durch Averroes unfrei kom-

mentierte.®*

Die Vorwiirfe des Kusaners richten sich nicht gegen die Philosophie im eigent-
lichen Sinne, sondern gegen eine solche, die auf fiir ihn falsche, ndmlich diskursive Weise
betrieben wird und nur zu niederen Verstandesurteilen fithrt. Auch diejenigen Theologen
werden kritisiert, die ausschlieBlich iiber einen rationalen Zugang zum Glauben verfiigen,
sowie der Rhetor,”*® der symbolisch fiir die Gelehrten seiner Zeit und fiir die Vertreter des

hohen Beamtentums steht.

Der Vorzug des Glaubens, selbst der der unwissenden Bevolkerung, gegeniiber dem ,,hellen
Verstand* liegt fiir Nikolaus in der Schlichtheit des Zugangs, der die Einfachheit der ange-

strebten Inhalte leichter erkennen lisst. %’

Es gilt das Prinzip des Gleichen durch das Gleiche,
welches besagt, dass ,,Organ® und ., Lehrstoff<®?® oder »Nahrung“, Ziel und Mittel bzw. Ziel
und Weg miteinander identisch sein miissen. Das bedeutet: Wer zur Einheit strebt, muss die
Gegensitze koinzidental zusammenschauen. Wer Wahrheit und Weisheit erlangen mdchte,
muss sich dem Wahren im Intellekt zuwenden. Wer die Freiheit des Geistes anstrebt, muss die
etablierten (scholastischen) Autoritdten hinter sich lassen. Wer die Einfachheit sucht, muss die
Schlichtheit wihlen, und wen es zur ,,belehrten Unwissenheit* zieht, der darf sich nicht ins
,,Buicher-Vielwissen® verstricken.

« 629

Cusanus glaubt an ,die Macht des Vorbildes* bei der ,,Anhebung der Bildung®.

Hinsichtlich der Anndherung an Einfachheit und Weisheit ist der Laie ganz Vorbild,**" denn

624Vgl. Bormann, S. VII (in der Einleitung zur De docta ignorantia, Meiner) — Ein inhaltlicher Vorwurf des

Kusaners gegen die Vertreter der Schulphilosophie besteht in der Verwechselung von Prinzip und Prinzipiat:

Denn ,sie sahen nicht, dass dieser Geist Gott ist, sondern hielten ihn fiir etwas von Gott

Hervorgebrachtes.“ Vgl. Idiota de mente, c. 13, n. 147, insbes. ab Z. 15.

Vgl. Blumenberg, ,,Hohlenausginge®, S. 251; zur ,,Schule von Padua®, S. 251-254.

Ausfithrungen zum Rhetor erscheinen bereits in De coniecturis 1. Der Redner gilt als ein Mensch mit starkem

Verstand, der den Geist seiner Zuhdrer umstimmen will, indem er eine Vielzahl von Griinden liefert (vgl.

ebd., c. 2, n. 85).

Vgl. Idiota de mente, c. 1,n. 52, Z. 12-13.

Vgl. Blumenberg, ,,Hohlenausginge*, S. 160.

Vgl. Hallauer, ,,Nikolaus von Kues als Bischof und Landesfiirst in Brixen, S. 21. — In De pace fidei ist es z.

B. Abraham, dessen Gottvertrauen als weises Vorbild dient (ebd., c. 16, n. 56-57). Vgl. dazu auch Disselbeck

,Sokrates als Vorbild®, S. 2-12.

639K azuhiko Yamaki verweist in seinem Aufsatz ,Die cusanische Weisheitskonzeption im Vergleich mit der
ostasiatischen Weisheitstradition* auf die Parallelen zwischen dem cusanischen idiota und dem yuren (Tor)
aus Laozis Daodejing: Beide vertreten ein ,,Wissen als Nichtwissen™ (ebd., S. 250 unter Verweis auf zhang
71), erscheinen als ,gestaltlose Gestalten oder ,bildlose Bilder” (S. 253, zhang 14), kritisieren die
Scholastiker ihrer Zeit und der jeweiligen Kulturen (S. 255-256, 260, 264, zhang 48 u. 20), zeigen sich
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er ist von so ,,einfacher AIT“,63 ! dass er an den Vorteil der Unwissenheit glauben kann.%*?
Durch seine MutmaBungskunst — da doch die ,,unendliche Form* mittels der Ratio nicht
erlangt werden kann — kommt er der unerreichbaren, gottlichen Wahrheit néher, als dies der

logisch operierende Verstand zu leisten vermag.®*

Dem Loffelschnitzer aus Idiota de mente gelingt die Einsicht in den gottlichen Ursprung,
indem er seinen Geist dem gbttlichen Urbild angleicht und ihm dhnlich werden lisst.*** Durch
Ahnlichkeiten und Gleichnisse nidmlich ,,kommt Erkenntnis zustande**. Hierin liegen die letzte
Etappe des aufsteigenden Entwicklungsweges, die Selbsterkenntnis des Geistes in der héch-
sten Schau seines unsterblichen Ursprungs und ein lohnendes Ziel.*® Denn seit De coniec-
turis gilt: Je hoher der Geist aufsteigt, desto einfacher wird er und desto mehr Einheit, Freiheit
und Gleichheit erlangt er. Je ndher er dem Einen kommt, als desto schoner wird dies erlebt,

636

desto mehr Freude™” und Liebe empfindet er. Auch die , Kraft des Verknilipfens oder Lie-

«637

bens wichst, der Mensch wird gottéihnlicher,63 8 und er erfihrt mehr Ordnung und Gerech-

tigkeit.**’

Und all dies reflektiert der Laie nicht nur theoretisch, sondern setzt es auch um und lehrt
durch sein Beispiel. So kann er den Peripatetiker unterweisen im Hinblick auf den letzten
Abschnitt des stufenartig aufsteigenden Entwicklungsweges, bedarf doch der ,,Verstandes-
mensch® einer Hilfestellung beim Vollzug des Einheitsblickes und der letzten mutmaBlichen
Spekulationen. Diese Belehrungen aber miissen zundchst von dem Lernenden ,,in klare
Gedanken umgewandelt und durch ,,hdufiges Wiederholen* sorgfiltig verarbeitet werden.**’
Mit anschaulichen Beispielen und einer ,,ertragreichen praktischen Anwendung* will Cusanus

«641 _ Wer aber, auBer einem so

diejenigen ,,Seelen erquicken®, ,,die nach Wahrheit hungern.
weit gereisten und hochgebildeten Mann wie dem Peripatetiker, konnte diese Belehrungen

sonst noch empfangen?

einfach und demiitig (S. 257), fordern die Umwendung der Blickrichtung nach innen (S. 265-266) und
vertreten vergleichbare Weisheitsbegriffe (S. 268-269).
Vgl. Idiota de mente, c. 1,n. 56, Z. 6.

Vgl. Idiota de mente, c. 1, n. 55.

Vgl. Idiota de mente, c. 2, n. 66, Z. 18 und n. 67, Z. 8.

Vgl. Idiota de mente, c. 3,n. 72, Z. 1-6.

Vgl. Idiota de mente, c. 3,n. 72, Z. 13-14.

Vgl. De coniecturis 11, c. 6, n. 105.

%7 De coniecturis 11, c. 17, n. 174 u. 176.

38V gl. De coniecturis 11, c. 17, n. 174, insbes. Z. 24-25 u. 30.
639Vgl. De coniecturis 11, ¢. 17,n. 179.

64OVgl. De coniecturis 1, Vorwort, n. 3, ab Z. 14-18.

! De coniecturis I, c. 2, S. 7 (Ubersetzung Dupré).
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Cusanus richtet sich mit dieser ,,geistigen Nahrung®, einer, wie er meint, ,nicht ginzlich
unbekémmlichen Speise“,642 offensichtlich an ,,die hoheren Geister“,643 welche zugleich die
»tieferen Geister* sind. Sie sind einerseits talentiert und mit einer natiirlichen Intelligenz aus-
gestattet, verfiigen liber die geistigen Fahigkeiten zur Unterrichtung, und sind andererseits
vorgebildet und willens, diese Einsichten zu empfangen, zeigen also auch eine Bereitschaft

und das notwendige Interesse an der Geistesschulung.

Solchen Menschen kommt in hoherem Malle als allen anderen das ,,doppelte Streben* zu.
Jedes Lebewesen — Cusanus erldutert dies in De coniecturis 11 am Beispiel eines Samens, aus
dem ein Baum erwichst — verfiigt liber ein ,,zweifaches Streben®. Es handelt sich um den
appetitus naturalis, ein natiirliches Streben, und um den appetitus accidentalis, ein hinzu-
kommendes Verlangen. Wihrend das natiirliche Streben ,,mitgeteilt” wird (communicatus, im
Sinne von, zugewiesen wird), ist das hinzukommende Verlangen aufgezwungen (impressus).
Der appetitus duplex gilt fir alle korperlich existierenden Dinge, die einem steten Wandel
unterliegen.®** Diese zwei Bestrebungen vervollkommnen sich wechselseitig, und das Zusam-
menspiel von natiirlichem und hinzukommendem Verlangen soll auch auf die Vernunft bzw.
den Intellekt iibertragen werden.®* Nikolaus macht die Aussagen zum doppelten Streben im
Zusammenhang mit den natiirlichen Dingen, die entstehen und vergehen, sagt aber: ,,Auch
beim Verstindigen und Verniinftigen gebrauche diese Uberlegungen in symbolischer Art.«¢*
Dargestellt werden folglich zwei Griinde fiir das Wachstum alles Lebendigen und auch fiir die
Entwicklung des Geistes. So handelt es sich auch bei der cusanischen Metapher von den
Bildungsinhalten als ,,geistiger Speise um eine Analogie von sinnlich-korperlicher und
»geistiger Nahrungssuche®, denn so wie der Korper der Nahrung bedarf, braucht auch der

. . . . 647
Geist eine ihm angemessene Speisung.

Bei der ,Jagd“ nach der Weisheit als angemessener ,geistiger Nahrung® erkennt die
Verstandesseele ihre eigene Unzulidnglichkeit und erahnt, dass es jenseits der Begrenzungen,

die sie sich selbst auferlegt, noch etwas Umfassenderes geben muss, welches die Voraus-

642
643

Vgl. De coniecturis 1, Vorwort, n. 3, Z. 15.

Hier: altioribus mentibus, vgl. De coniecturis 1, Vorwort, n. 3, Z. 14; an anderer Stelle spricht Cusanus
bisweilen auch von intellectus (vgl. z. B. De coniecturis 11, c. 12, n. 110) oder spiritus (vgl. z.B. De
coniecturis 11, c. 13, S. 152, Ubersetzung Dupré).

84V gl. De coniecturis 11, c. 12, n. 110, ab Z. 8.

645Vgl. De coniecturis 11, c. 16, n. 161, ab Z. 4.

% De coniecturis 11, c. 7, S. 125 (Ubersetzung Dupré); ebd., n. 11 in der Meiner-Ausgabe.

%7 De coniecturis IL, c. 10, S. 135 (Ubersetzung Dupré).
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setzung fiir ihre eigenen rationalen Fahigkeiten ist. Diese Einsicht in das Hohere und
Vorausgesetzte bedarf offensichtlich einer hinzukommenden Vermittlung. Fiir die Belehrung
der ,,hoheren Geister* konnte das wohl bedeuten, dass diejenigen unterrichtet werden, denen
beides zukommt: das natiirliche Talent und der natiirliche Wunsch zu lernen sowie die

hinzukommende Belehrung, also die Schulung des Geistes als angeleitete Unterrichtung.

Es kann Cusanus bei dem oben vorgestellten Bildungskonzept folglich nicht um die ,,dem
Dunkel ndheren Geister gehen, ,,deren Vernunft-Einsicht, in der Andersheit dunklen
Nichtwissens schlafend, gequélt wird und die in ithrem sinnlich versunkenen Verstand den
tduschenden Ansporn ihrer verhiillten Vernunfterkenntnis erhalten, so dal das Dauernde im
Verginglichen, das Licht in der Finsternis absorbiert wird“. Es geht ihm hier um diejenigen,
,»die der gottlichen Erleuchtung niherstehen und von dieser entflammt werden®. Gemeint sind
folglich nicht ,,diese gleichsam sinnenhaftere[n] Geister®, ,,die in sinnlichen Versuchungen

48 e . . .
leben*.** Fiir letztere scheint Cusanus ein anders geartetes Erziechungsprogramm vorzusehen.

In mindestens einer seiner Predigten behandelt Nikolaus ein ,allgemeines Konzept™ zur
,Erziehung der Jinglinge“.®® Dieser Erzichungsbegriff hat aber mit der Riickwendung des
Geistes zu seinem gottlichen Ursprung, wie er in den philosophisch-theologischen Schriften
vorgestellt wird, kaum etwas gemein. Der Kusaner vertritt hier — wohl in gewisser Weise ver-

659 _ die Ansicht, dass die jungen Minner fernab des

gleichbar mit dem spéiteren Rousseau
korrumpierenden Lebens in Gemeinschaften in der ldandlichen Einsamkeit erzogen werden
sollten, ,,damit sie schlechte Gespriche und Gesellschaft meiden®. Bereits in De coniecturis
erklirt Nikolaus, dass der Ort und die ,,Kraft der Natur der Umgebung* fiir die Entwicklung
von Bedeutung sind, und dies gilt nicht nur fiir die sinnenfélligen Dinge, sondern auch fiir die
,»Sitten und Gebriuche oder bei den Lehrsdtzen des Verstandes sowie im Bereich der Ver-

1
nunft.®

% De coniecturis IL, c. 13, S. 153 (Ubersetzung Dupré).

9 Nicolaus Cusanus, ,,Philosophische und theologische Schriften®. In: E. Doéring (Hrsg.):. Studienausgabe,
Wiesbaden 2005, S. 654-655, mit Verweis auf Excitationes ex sermones 1V, 451.

Vgl. Rousseaus Emile (1762), z. B. S. 75, zur ,Erziehung auf dem Land“, um der ,,Sittenlosigkeit der
Stédte* zu entflichen, und zur Kritik an der gegenwirtigen ,,6ffentlichen Erziehung* (ebd., S. 13).

De coniecturis 11, c. 8, n. 116, Z. 10-18 — Vgl. ebenfalls, trotz der uns heute nicht mehr {iberzeugenden
Aussagen zur Bedeutung des Ortes fiir das Verhalten, die ,,Fehler und Tugenden der Vélker®, ebd., c. 15, n.
150-154.
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In der Art der Vermittlung moglicherweise den praktischen, aber auch peniblen und hochst

rigiden Erziehungsratschligen eines spéteren John Locke®?

nicht ganz undhnlich, sollen sich
die Korper der Jungen an die Anstrengungen ,,unausgesetzter Arbeit™ gewohnen, sodass sich
,beim Miifliggang das Laster [nicht] einschleiche. Sie diirfen keinen Schmausereien und
Trinkgelagen sich hingeben, und es darf keine Zeit geben, in der sie nicht etwas zu tun
haben.“ Sie sollen immer zur selben Stunde aufstehen und anschlieBend beten. ,,Am Sonntage
sollen sie erwégen, was in der ganzen Woche Gutes und Boses getan; was unterlassen wurde;
das Versdumte [gemeint ist hier doch wohl nur ,,das unterlassene Gute, A. d. V.] muss dann
nachgeholt werden.” Vor dem Schlafengehen soll nochmals gebetet und ,,der Freunde, der
lebenden wie der verstorbenen, gedacht werden®. Eine derart fest gefligte Tagesordnung soll

dem Leben der jungen Minner fern von der Gesellschaft Struktur verleihen. Diese Ordnung

sei einzuhalten, so Cusanus in der Predigt, damit ,,der Teufel immer den ganzen Menschen

beschiftigt finde*.*>

Fiir die breiten, ungebildeten Bevolkerungsschichten seiner Zeit scheinen die schwere korper-
liche Arbeit, die Disziplin eines streng durchgeplanten Tagesablaufes und das Gebet die
bevorzugten Erziehungsinhalte zu sein. Dabei glaubt Nikolaus, dass dem Menschen zwar
keine Ideen oder Begriffe im platonischen Sinne angeboren seien, wohl aber vielfdltige
Geisteskrifte und eine natiirliche Frommigkeit. SchlieBlich operiert der Geist seit Idiota de
mente virtualiter. Verschiedene Krifte sind ihm a priori anerschaffen. Er verfiigt iiber die
Kraft des intellektualen Verstehens, des rationalen Folgerns und Vorstellens sowie iiber die
Kraft des Wahrnehmens.®** Der Laie bezeichnet sogar die Wissenschaftlichkeit als eine Kraft,
welche in der Lage sei, in den vielfdltigen Erscheinungen die Formen zu erkennen bzw. im
Mannigfaltigen das einheitsstiftende Moment zu entdecken, weil der Mensch ,,durch wissen-

655 1o
“ F

schaftliche Erziehung und Gelehrsamkeit zu dieser Betrachtung der Formen gelangt ur

die einfache Mehrzahl der Menschen sieht es aber so aus, als wollte Cusanus nur die ,,angebo-

652Vgl. John Locke, ,,Gedanken iiber die Erziehung* (1693). Allerdings stellt auch Locke kein Erziehungs-

konzept fiir breite Bevolkerungsschichten vor (ebenso wenig wie Rousseau), sondern erteilt Ratschlédge flir die
héusliche Erziehung zukiinftiger britischer Gentlemen. Die Handlungsanweisungen zeichnen sich durch
Rigorositdt und peinlich genaue Vorgaben zur Strukturierung des Alltags von ménnlichen Kindern und
Jugendlichen aus.

Alle Zitate der obigen zwei Absétze beziehen sich — sofern nicht anders angemerkt — auf die ,,Erziehung der
Jinglinge* und stammen aus: Nicolaus Cusanus, ,,Philosophische und theologische Schriften”. E. Ddoring
(Hrsg.), S. 654-655, unter Verweis auf Exc. IV, 451. Auch in De pace fidei lasst sich die Metapher vom
,Fursten der Finsternis* als ,,Tduscher und ,,Verfiihrer” finden (ebd., c. 7, n. 20 und c. 19, n. 68).

Vgl. Idiota de mente, c. 11, n. 141, Z. 1-3; siche weitere Geisteskrifte, insbesondere der Vernunft: z. B. die
vis iudiciaria, ebd., c. 4, n. 77, Z. 23-25 oder die vis specularis, ebd., c. 5, n. 86, Z. 4 — vgl. auch De pace
fidei, c. 1, n. 2; c. 4, n. 11 und insbes. ebd., c. 8, n. 22 zu Gott als vis absoluta, der Kraft der Wirklichkeit
selbst, und der Kraft von Einheit, Gleichheit und Verkniipfung.

Idiota de mente, c. 8, n. 111, insbes. Z. 7-9.
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rene Frommigkeit<®>

schulen und die vielféltigen geistigen Krifte ungenutzt lassen. So wer-
den z. B. die intellektualen Krifte des Verbindens, Zusammenschauens und Urteilens sowie
die schopferischen Krifte des Vorstellens und der Angleichung, aber auch die trennenden,
diskursiven, mathematischen und begrifflich-sprachlichen Verstandeskriafte von ihm nicht
gefordert. Dabei ist unzweifelhaft, dass bei einer so groBen Bedeutung der Geisteskrifte ein
wesentliches Bildungs- und Erziehungsziel in der Schulung eben dieser angeborenen Fahig-

keiten liegen miisste.

Von dem Werk De pace fidei (1453) behauptet Kurt Flasch, dass es sich um eine ,,religions-
philosophisch-padagogische Schrift handle. ,,Das gottliche Verbum® selbst iibernehme hier
mittels eines ,,gottlich installierten Schnellkurses die Einfithrung der ,,rudes*, der Ungebilde-

%7 in die ,,wahre Religion®, die allen Weltreligionen zugrunde liegt und welche die Vor-

ten,
aussetzung fiir Religiositdt und die Existenz von Religionen iiberhaupt darstellt. Gleichzeitig
wiirden dadurch die Philosophen auf ihre ,,volkserzieherische Aufgabe® vorbereitet.®*® Die
Inhalte von De pace fidei bezeichnet Flasch als ,,exoterisch®, weil dem Werk die fiir Cusanus
wesentlichen Aussagen zur complicatio-explicatio, die imago dei-Lehre, die mens-Konzep-
tion, die Unendlichkeitsspekulationen sowie die Koinzidenz-Theorie fehlen.®’ — Darf im
Umkehrschluss hergeleitet werden, dass es sich bei denjenigen Werken, welche diese Themen
erortern, fiir Flasch um ,,esoterische® Werke handelt? Hétte der Kusaner schlieflich sogar
zwel Bildungsbegriffe, die sich entweder ergéinzen oder aufeinander aufbauen: ein anspruchs-
loses, ,,exoterisches* ,,Volkserziehungskonzept* mit dem Ziel, die einfache Bevdlkerung zur

christlichen Frommigkeit zu fiihren, und einen ,,esoterischen* Bildungsbegriff, der ausge-

wihlten talentierten und bereits gebildeten Menschen vorbehalten bleibt?

Fir letztere jedenfalls gilt, dass sich ,,bei dieser hoheren Weise der Geist seiner selbst* be-
dient, da er ,,als lebendiges Bild Gottes* (viva imago dei) die Angleichung an sein Urbild er-

strebt.®” Dieser hohe Grad des Strebens kommt aber offensichtlich nur wenigen Menschen

656Vgl. Idiota de mente, c. 15, n. 159, Z. 6: Connata religio — vgl. De pace fidei, c. 13, n. 45: das ,,angeborene

Verlangen* zur Religion.

Vgl. De pace fidei, c. 18, n. 65.

Tatséchlich werden in De pace fidei absteigend (bis c. 10, n. 28) zundchst die ,,Ranghdchsten®, die
»Weisen und ,,Seher®, vom ,,gottlichen Wort™ belehrt in der visio, der hochsten gottlichen Schau, und in den
Vernunft-Fragen des Geistes und des Intellekts. Dann unterrichtet der Apostel Petrus die ,,Liebhaber der
Weisheit®, die Philosophen, in den rationalen Fragen. Zum Schluss unterweist (ab c. 16, n. 54) der Apostel
Paulus die ,,Lehrer und ,,Propheten® des ,,einfachen Volkes* in den sinnlich-korperlich ausgefiihrten Riten
der religidsen Praxis.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 344-345 sowie S. 379.

Vgl. Idiota de mente, c. 7, n. 106, Z. 8-10.
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zu. Hier erweist sich das Bildungskonzept des Kusaners als recht ,,elitistisch* und wenig ,,ge-

samtgesellschaftlich motiviert™. Selbsterkenntnis und das Bestreben des ,,messenden Geistes®,

. . . . . 1
sein eigenes ,,lebendiges MafB“ und ,,Fassungsvermogen® zu erreichen,

sind augenschein-
lich nichts fiir Anfdnger in den geistigen Dingen. Die Formung der angeborenen Verstandes-
und Vernunftkréifte erfolgt entweder erst spét oder fiir die allermeisten Menschen {liberhaupt
nicht — etwas, das vielleicht erstaunen mag in Anbetracht der Tatsache, dass Cusanus in Idiota
de mente einen vermeintlich ungebildeten, bescheidenen, ja demiitigen Laien lehren lasst.®®
Dieser verweigert sich den Autoritidten seiner Zeit und behauptet, alle Einsichten in sich
selbst, durch sich selbst und aus sich selbst®®

4
haben.®¢

heraus, also ohne jede Anleitung erworben zu

Daraus folgt fiir Nikolaus allerdings kein modernes Erziehungskonzept fiir die einfache
Bevdlkerung. Aus dem paddagogischen Prinzip der Gleichheit durch das Gleiche ergibt sich
fiir ihn nicht die Gleichheit aller Menschen oder der Anspruch aller auf das Gleiche. In
mehreren Textpassagen fallt dann auch die Maske des einfachen Handwerkers, und dahinter

665

tritt die Belehrtheit des Verfassers selbst zutage.”” Flasch spricht von der ,,schlecht verhiillten

Maskerade® eines ,,Super-Philosophen* (in der Rolle des Laien), ,,der einen gewdhnlichen

Philosophen“ (den Peripatetiker) belehrt.*®

Wenn also Platon in seinen Dialogen den
Sokrates zundchst als bescheidenen, demiitigen und vermeintlich unwissenden Mann insze-
niert, der lediglich eine einfache Frage zu haben scheint, dann besteht die ,,Maskerade* des
Sokrates in seinem anfanglich verborgenen Scharfsinn und im Verschleiern seines Wissen um
die Bedeutung der Dialektik zur Begriffs- und Ideenbestimmung. Er bleibt glaubwiirdig und
fallt nicht aus der ,,Rolle*, die thm Platon zuschreibt. Dies gelingt Cusanus mit seinem Loffel-
schnitzer nicht immer. In den Werken beider Denker aber dient die Maske zur Demaskierung

des Scheinwissens der nur vermeintlich gelehrten Gespriachspartner. Die Inszenierung des

Wissens der Belehrten wird durch die Maskerade der Gespréichsfiihrer enttarnt als unreflek-

661
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Idiota de mente, c. 9, n. 123.

Vgl. Blumenberg, ,,Hohlenausginge®, S. 263-264 zur Aristoteleskritik als Wissenschaftskritik und zur
,.Demutsformel®, die Sokrates mit Christus verbindet und sich auch im Werk des Kusaners finden lésst.

Vgl. dazu auch Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 270: per sapientiam — ex ipsa
— in ipsa mit Verweis auf Idiota de sapientia 1, n. 6.

Vgl. z. B. ,,Der Laie iiber den Geist“, Kap. 1, S. 8 (Ubersetzung Menzel-Rogner).

Die ,,Maske* des Laien fallt z. B., wenn der augenscheinliche Autodidakt behauptet, dass sich alle Denker
hinsichtlich der Unaussprechlichkeit des gottlichen Namens einig gewesen seien (vgl. ,,Der Laie iiber den
Geist“, Kap. 2, S. 17 in der Ubersetzung von Menzel-Rogner), wenn er von den Atomen spricht (ebd., Kap. 9,
S. 57), die Zahlenspekulationen des Pythagoras wiedergeben kann (ebd., Kap. 11, S. 63) oder die
grundsitzliche Ubereinstimmung des aristotelischen Aufstiegs der Seele mit dem platonischen Abstieg des
Geistes herausstellt (ebd., Kap. 14, S. 81-82).

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 276.
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tierte Rezitation und Paraphrase konventioneller (Lehr-)Meinungen, deren tiefere Bedeutung
die Unterwiesenen weder eigenstindig noch génzlich durchdrungen haben. Hierin sind dann

eben doch nicht alle Menschen gleich.

Wenn man es nun aber zum zentralen Kriterium eines modernen Bildungsbegriffes machen
wollte, dass eine umfassende Form von ,,Allgemeinbildung® im eigentlichen Wortsinn allen
Menschen in gleichem Malle zugdnglich ist, so wére dieser Anspruch an eine allgemeine
(Schul-)Bildung erst in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts durch den Bischof Comenius
umgesetzt worden®®’ — vorbereitet allerdings durch die ,,Bildungsrevolution® Martin Luthers,
der wohl als einer der Ersten, zumindest im deutschsprachigen Raum, eine allgemeine Volks-

bildung in den jeweiligen Regionalsprachen forderte.**®

Die vermeintliche Emanzipation des cusanischen Laien von den gelehrten Autorititen seiner
Zeit verweist lediglich auf Nikolaus’ Schriftkritik und seine Unzufriedenheit mit den
scholastisch betriebenen Wissenschaften. Die Befreiung von der Bevormundung und die
Aufforderung zum Suchen nach Einsichten in, aus und durch den einzelnen Menschen selbst
Offnen zwar den Weg zu einem modernen Bildungsbegriff — allerdings nicht fiir die breite
Bevolkerungsschicht. Dieser Gedanke wird erst 200 Jahre spiter im Ubergang von der
Renaissance zum Zeitalter der Aufkliarung entwickelt mit der pampaedia, der ,,All-
Erziehung“ eines Comenius, dessen theologisch-padagogischer Ansatz omnes omnia omnino
excoli darin lag, alle in allem und im Hinblick auf das Ganze zu vervollkommnen und zu

erhohen.®® Davon ist der Kusaner Mitte des 15. Jahrhunderts noch weit entfernt.

667Vgl. Bohm, S. 53-54: Der tschechische Renaissance-Humanist Jan Amos Komensky (1592-1670), ein

protestantischer, reformierter Bischof, strebte neben der religios-sittlichen Vervollkommnung breiter
Bevolkerungsschichten auch die Schulung des Vernunftgebrauchs und eine Einfilhrung in die
Naturwissenschaften und die Mathematik fiir alle Menschen an. Unwissenheit galt ihm als Siinde. Sein
primédres Ziel war die Neugestaltung einer stabilen gesellschaftlichen Ordnung, die durch den Dreiflig-
jahrigen Krieg verloren ging. Ebenfalls neu war neben dem Grundgedanken einer ,.gleichen Bildung fiir
alle* insbesondere die Vermittlung der ,,géttlichen Weltordnung® in ,drei Biichern*: dem ,,Buch der
Natur* vermittelt durch die Sprache der Mathematik, dem gottlichen Wort in der Bibel und der menschlichen
Vernunft, welche auf der Gottesebenbildlichkeit des Menschen beruht. Die Inhalte der ,,Biicher” sollten
jeweils von ,,Experten” gelehrt werden, also von Erfahrungswissenschaftlern, Theologen und Philosophen
(ebd., S. 53-54). — All diese Aspekte liegen in den drei cusanischen Laienschriften mindestens angedeutet vor:
Weisheit und Vernunft in Idiota de sapientia, der menschliche Geist als Bild des Géttlichen in De mente und
dann die Hinwendung zum Messen und Wiegen der sinnenfélligen Dinge in Idiota de staticis experimentis.
Allerdings fehlt im Werk des Kusaners das soziale Moment einer neuen Gesellschaftsordnung — die
angemessenste Ordnung lag fiir ihn wohl in den kirchlichen Hierarchien, die er zwar reformieren, aber nicht
grundlegend neugestalten wollte (vgl. dazu z. B. Hallauer, S. 19, 24 u. 29-30).

Vgl. Stumpf, ,,Die wichtigsten Pddagogen®, S. 13-18 zu Martin Luther und S. 25-30 zu Johann Amos
Comenius. Nikolaus von Kues erfihrt in diesem Werk keine Erwéhnung (Platon allerdings auch nicht). Die
Geschichte der Pddagogik beginnt fiir Stumpf mit Erasmus von Rotterdam.

Vgl. Stumpf, S. 27 zur Pansophia, der ,,Allweisheitslehre” des Comenius.
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Fiir Cusanus’ ,,h6here Geister* gilt: Das Staunen bildet den Anfang des natiirlichen Strebens,

70 Dann

dessen erster Entwicklungsschritt in der Hinwendung zu den Verstandesfragen liegt.
aber, wie das Beispiel des Peripatetikers auf der Briicke verdeutlicht,®’" folgt die Einsicht der
Ratio, dass die unterscheidenden, den Gegensitzen und der zweiwertigen Logik verhafteten
Verstandesfragen auf einer umfassenderen, intellektualen Ebene, nimlich vor dem Einheits-
horizont der Vernunft, nicht gemaf3 den Anspriichen der trennenden und sprachlich bestim-
menden Ratio beantwortet werden konnen. Die Zusammenschau der Gegensdtze macht die
MutmaBungskunst erforderlich — sodass dieses Staunen nun das Ende einer rational betriebe-

nen Philosophie markiert und den Ubergang zur Einheitsschau im Glauben darstellen kann.®’?

Der Entwicklungsprozess verlduft also vom Staunen iiber die sinnenfélligen Dinge in der er-
scheinenden Vielfalt zu den Verstandesfragen, die im Rahmen der geistigen Aufstiegsbewe-
gung zum Intellekt auf der Ebene des diskursiv operierenden Verstandes unbeantwortet

bleiben miissen, und mit ebendiesem Scheitern der Ratio vor dem Einheitshorizont des Intel-

673

lektes wird der Weg frei flir den Einheitsblick der Vernunft.”” Der ,,schlummernde Verstan-

dessinn® (dormitans ratio) wird ,,durch das Staunen erweckt, so daB er auf das Wahr-
Ahnliche (verisimile) zueilt. Darauf wird die Vernunft-Erkenntnis erweckt, um in freierer

Weise von der schlummernden Moglichkeit in groBerer Wachheit zur Erkenntnis des Wahren

- 674
aufgerichtet zu werden.*

»Aber in unseren Geistern [in nostris mentibus] gleicht jenes Leben [gemeint ist ,,die
lebendige Abbildung (descriptio) der ewigen und unendlichen Weisheit*, A. d. V.] anfangs

einem Schlafenden, bis es durch das Staunen, das aus dem Sinnenfilligen entsteht, angeregt

«675

wird, daf} es sich bewegt. Dies ist es, was die mens humana ,,in Bewegung* versetzt, um

,,zu Hoherem zu gelangen“.676 Das ,,heftige Staunen* des Philosophen stammt aus der Welt,

677
d.

in der die ,,Verschiedenheit der Weisen sichtbar* wir Dabei ist natiirlich der unsterbliche

678

Geist keineswegs abhédngig vom sterblichen Kérper.””™ Er benutzt die Sinneswahrnehmungen

670
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672
673

Vgl. De coniecturis 11, c. 7,n. 111, ab Z. 5.

Vgl. Idiota de mente, c. 1, n. 51.

Vgl. Menzel-Rogner in der Einleitung zu ,,Der Laie iiber den Geist™, S. LIX.
De coniecturis 11, c. 7, S. 125 (Ubersetzung Dupré).

%4 De coniecturis 11, c. 16, S. 178-179 (Ubersetzung Dupré).

7 Idiota de mente, c. 5, 1. 85, Z. 8-10.

676Vgl. Idiota de mente, c. 15, n. 160.

7 Idiota de mente, c. 15,n. 159, Z. 7-8.

8V gl. Idiota de mente, c. 15, 1. 156, ab Z. 6-11.
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und Verstandesurteile lediglich wie seine Instrumente fiir den Wissenserwerb. Und im Falle
des Peripatetikers auf der Briicke stellt das Staunen nicht nur einen Anfangspunkt, sondern
auch einen Endpunkt dar: Es kennzeichnet das Ende der scholastisch-wissenschaftlich betrie-

benen Philosophie und den Ubergang zur Theologie®” bzw. zum Einheitsblick im Glauben.

Zu tieferen Erkenntnissen aber gelangt der Mensch durch Analogien, Proportionen und

,.symbolische Beispiele“.®®*® Im Gegensatz zur Ratio begreift die Vernunft auf symbolischem

81 Jber das Messen und Bestimmen von VerhiltnisméBigkeiten gewinnt der Mensch

682

Wege.
zunichst Kenntnisse, dann Urteile und schlieBlich Einsichten.”™ Auch die Untersuchungen
des Laien, hierin wieder ganz Vorbild, geschehen per Gleichnis und Symbol (symbolice
inquiro).®® Fiir die Bedeutung der proportio als das angemessene Bestimmungsverhltnis
bringt Cusanus anschauliche Beispiele.®®* Wir werden aufgefordert, im ,,symbolischen MaB-
Verhiltnis* Vorzugehen.685 Es gilt, ,,das Wahre intellectualiter”, auf die Weise der Vernunft,
,zu erfassen®.®®® Dies geschieht eben durch Gleichnisse und mittels der ,,symbolischen

d«,®® gerade weil Sprache vor dem Einheitshorizont des Intellekts scheitern muss, in

Jag
letzter Instanz ist auch Sprache nur ein ,,Symbolspiel”“. Namen und Begriffe sind ,,nach Art
des Verstandes® und nicht ,,nach Art der Vernunft zu erfassen. Das Wahre im Intellekt kann

rational-sprachlich nicht hinreichend mitgeteilt werden.®®®

Die angemessenen Inhalte zum Erdffnen solcher Einsichten sind fiir Cusanus unter anderem
die Mathematik und die Musik.®® Beide vermitteln gleichermaBen Einheit und Vielheit,
Trennung und Verkniipfung zur Harmonie. Uberhaupt scheint Nikolaus dem Quadrivium mit
Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie gegeniiber dem Trivium mit Rhetorik, Logik

690

und Grammatik den Vorzug zu geben.” Die arithmetischen und geometrischen Beispiele

679
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682
683
684

Vgl. Menzel-Rogner, Einleitung zu ,,Der Laie iiber den Geist*“, S. LIX.

Vgl. Idiota de mente, c. 2, n. 62, Z. 3.

De coniecturis 11, c. 6, S. 115 (Ubersetzung Dupré).

Vgl. Idiota de mente, c. 13,n. 150, ab Z. 5.

Vgl. Idiota de mente, c. 1,1n. 55, Z. 1.

Vgl. z. B. Idiota de mente, c. 12, n. 142, ab Z. 16, sowie c. 13, n. 150.

5 De coniecturis IL, c. 13, S. 153 (Ubersetzung Dupré).

686Vgl. De coniecturis 11, ¢c. 6,1n. 98, Z. 1.

68774 den Gleichnissen vgl. z. B. De coniecturis 11, c. 6, n. 98 oder c. 15, n. 145; zur ,,symbolischen Jagd®, ebd.,
c.10,n.126,Z. 1.

Vgl. z. B. De coniecturis 11, c. 6, n. 101.

Vgl. z. B. De coniecturis 11, c. 2, n. 83 u. 86 oder die mens als Musiker in Idiota de mente, c. 6, ab n. 91,
insbes. n. 92, Z. 13.

Die Disziplinen des Triviums finden bei Cusanus kaum Erwédhnung. Sie werden hdchst selten und dann nur
ganz am Rande genannt bzw. im Zusammenhang mit der Figur des Rhetors und der scholastischen Form des
wissenschaftlichen Arbeitens kritisiert. Vgl. z. B. De coniecturis 11, c. 2, n. 86, Z. 14-15.

688
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690
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waren Cusanus so wichtig, dass er selbst eine Vielzahl von Abbildungen den Inhalten von De
coniecturis beifligte, um seine Aussagen anschaulicher zu machen. Hinzu kommt, dass die
,mathematischen Wissenschaften* als sicher gelten und Cusanus daher fiir das Verkniipfen

und die aufsteigende Angleichung besonders geeignet erscheinen.®’

Der Vorzug des Quadriviums ist vor allem der Mathematik und der groen Macht oder Kraft
der Zahlen geschuldet, weil sie als das erste Entsprungene des Geistes sowohl Einheit als auch
zusammengesetzte Vielheit darstellen.”? Zahlen spiegeln die Fahigkeiten unseres Geistes
wider zu trennen und zu verkniipfen. Auch unser Intellekt ist als Bild des gottlichen Geistes
eine vollkommene, unwandelbare Einheit, hinsichtlich der verschiedenen Verstandes- und
Seelenkréfte aber eine teilbare, zusammengesetzte Einheit.*** J a, der Geist selbst gilt Cusanus

als ,eine gewisse lebendige gottliche Zahl“,**

und die Zahlen entsprechen ihrerseits
wiederum der ,,Erkenntnisweise des Geistes*. Zdhlen ist absteigende Ausfaltung der Zahl aus
dem Geist in die Vielheit, Zusammenzahlen hingegen aufsteigende Einfaltung der Zahl in die
héhere Einheit.””> Hier also zeigt sich das Vermittlungsprinzip des Gleichen durch das
Gleiche am Beispiel von Geist und Zahl: Der Geist ist lebendige Zahl. Die Mathematik

stammt aus dem Geist, und liber die Mathematik gelingt dem Geist die Riickwendung zur

Einheit. Dasselbe gilt fiir das Mal} und das Messen.

Der menschliche Geist als ein ,lebendiges MaB}* ist fiir Cusanus einem ,lebendigen
Zirkel* nicht undhnlich. Durch das Messen seiner Inhalte gelangt er zu Einsichten hinsichtlich
seines Wesens in, aus und durch sich selbst. Er misst zunichst sensibiliter die wahrgenom-
menen, korperlich erscheinenden Gegenstiande, wie dies in Idiota de staticis experimentis aus-
flihrlich beschrieben wird,696 betrachtet dann rationaliter, mathematisch-trennend und begriff-
lich-bestimmend die Verstandesinhalte. Er erkennt daran wiederum seine eigenen Féhigkeiten
und Fertigkeiten, schult die Kriafte und schirft seine Betrachtungen. Sobald er dann ,,sein

eigenes Fassungsvermdogen erreicht®, sieht er intellectualiter, dass er sein Mal} nicht in sich

691
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694
695
696

Vgl. Idiota de mente, c. 7, n. 104, insbes. Z. 3.

Vgl. Idiota de mente, c. 6, n. 89-92.

Vgl. Idiota de mente, c. 6, n. 95, Z. 9-21 sowie ebd., c. 15, n. 157-158.

Vgl. Idiota de mente, c. 7,n.98, Z. 3.

Vgl. Idiota de mente, c. 15, n. 158.

Es bleibt die Frage nach der Glaubwiirdigkeit des Kusaners, nicht nur in der Rolle des vermeintlich
ungebildeten Laien, sondern auch in der eines ,,Naturforschers* und ,,Erfahrungswissenschaftlers”, der beim
Wiegen und Messen der sinnlich erscheinenden Verstandesinhalte den Erkenntnisgewinn durch das
Vergleichen anstrebt. Sein eigentliches Ziel bleibt dabei die Anndherung an das exakte Mafl und die
Prinzipien, die allem zugrunde liegen (vgl. Menzel-Rogner in der Einleitung zu ,,Der Laie {iber Versuche mit
der Waage*, S. 6, sowie ,,.Der Laie iiber Versuche mit der Waage*, S. 32).
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selbst trdgt, sondern ,,die Wahrheit seiner Genauigkeit™ nur in seinem ,,Urbild* finden kann,
dort, ,,wo alles eins ist*. Der Geist misst ,,symbolisch in der Weise des Vergleichs, wie z. B.
wenn er sich der Zahl und geometrischer Figuren bedient und sich in eine Ahnlichkeit mit
diesen versetzt“.*”’ Denn der Geist ist ,,die Kraft, die alles misst*.*® Hierin liegt die ,,Kraft
der Zahlen* begriindet, und daher kann, Cusanus zufolge, ,,niemand ohne das Quadrivium

philosophieren.«®”

Das Verfahren des Kusaners ist strukturiert und seine vielfaltigen Vermittlungswege sind ge-

700 «701

gliedert.” Gemal den ,,Abstufungen von Einheiten ist sein ,,methodisches Vorgehen* bei

der Beschreibung der Umkehr des Geistes zu sich selbst per gradus ,,vom Groben zum

702

Feinen* geordnet.””~ Denn gradatim, stufenweise, wird die ,,Eigengestaltlichkeit” ins ,,Gat-

% Durch die Gliederung des Lernprozesses sowie durch

tungs-Allgemeine* zuriickgefiihrt.
die Anschaulichkeit sollen der Aufstieg ,,bequemer* (commodosius) und ,.kinderleicht* (facil-
lime) gemacht werden.””

Per gradus ternos, ,,im Dreierschritt,”” steigt der menschliche Geist auf. Dieser umfasst die
drei ,,Erkenntnisbereiche® Sinne, Ratio und Intellekt. Thnen entsprechen wiederum drei
Kiinste, drei Krifte und modi: die sinnenhaft ausgefiihrten Kiinste, die verstandesméfigen
Kiinste und die der Vernunft gemiBen Kiinste.””® Der Geist operiert dann jeweils sensibiliter,
rationaliter oder intellectualiter’”’ — wie dies oben bereits beschrieben wurde. Die drei Be-
trachtungsweisen der mens entsprechen ihrerseits den ,,drei Ordnungen des Menschen® und
der ,,schrittweisen* ,,Veredelung® seiner Natur.””® Denn es gibt den sinnlich-undeutlichen Zu-

griff auf Dinge und Inhalte, den rational-wahrscheinlichen Zugang und den intellektualen

Weg zum Wahren in der Vernunft, weil manche Menschen ,,in der sinnlichen Undeutlichkeit

7 Idiota de mente, c. 9, n. 123-125, insbes. n. 123, Z. 5-9;n. 124, Z. 7; n. 125, Z. 8-11.
8 1diota de mente, c. 15,n. 160, Z. 7.

 rdiota de mente, c. 10, n. 127.

70OVgl. De coniecturis 1, c. 1, n. 1 sowie De coniecturis 11, c. 15, n. 148, Z. 2.

"' De coniecturis 1, c. 12, S. 51 (Ubersetzung Dupré).

"2 De coniecturis 11, c. 14, S. 155 (Ubersetzung Dupré).

" De coniecturis 11, c. 15, S. 167 (Ubersetzung Dupré).

704Vgl. De coniecturis 1, Vorwort, n. 4, Z. 4 und De coniecturis 11, n. 118, Z. 4.

Vgl. De coniecturis 11, ¢. 16, n. 157, Z. 6-7.

Vgl. De coniecturis 11, c. 2, n. 86 und n. 103.

Vgl. z. B. De coniecturis 11, c. 9,n. 116, ab Z. 14.

" De coniecturis IL, c. 14, S. 157 (Ubersetzung Dupré, Herder) ; vgl. ebd., n. 140 (Meiner-Ausgabe).
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hin und her [laufen; in confusa sensibilitate discurrant], andere ziechen <Verstandesschliisse>

aus Axiomen, andere haben Zeit fiir die Abstraktionen mittels der <Vernunft>.«""

,Daher erwarten die ersten und freieren Menschen, die im Vernunfthaft-Geistigen und jen-
seits jeden Verstandes und Sinnes an der Religion teilhaben, jenes Leben, das in seiner Erha-
benheit die ganze Fassungskraft von Verstand und Sinn iibertrifft. Andere hingegen, welche
die Gliickseligkeit in die Grenzzeichen des Verstandes zurlickfiihren, setzen ihr Ziel in die Er-
kenntnis und den Genuf3 der Dinge. Die dritten setzen es vollig sinnlos in das sinnliche Ver-
gniigen.“’'” So findet die als trinitarisch strukturiert angenommene Natur des Menschen und
seiner Erkenntnisweisen im stufenartig gegliederten Bildungsprozess seine Entsprechung und

11
Umsetzung.7

Ziel ist dabei immer die Uberwindung der schola rationis, einer falsch betriebenen, da in Ge-
gensitze trennenden und auf den Regeln des Verstandes beruhenden Methode ,,aller neueren
Theologen“.”"? Die via rationis meint die Vorgehensweise des diskursiv operierenden, hin-
und herlaufenden Verstandes,”" dessen Fahigkeiten zu unterscheiden und zu bestimmen

. 714
selbst den vernunftlosen Tieren zukommt.

Die cusanische MutmaBungskunst ist aber keine
logisch-rationale Verstandestitigkeit, sondern eine ,,Prinzipienwissenschaft“.715 Der Aufstieg
des Geistes bewirkt die Verkniipfung der gegensétzlichen Bestimmungen zur Einheit, und der
Abstieg des Geistes bzw. die Ausfaltung der Erscheinungen durch die Ratio aus dem Intellekt
verursacht die Trennung und Unterscheidung der Inhalte des Intellekts durch den Verstand.”°
Im ,,AusflieBen* aus dem Ursprung, der zugleich das ,,Ziel des Riick-flieBens* ist, liegen die
zwei ,,Progressionen® eines ,,Fortschritt(es), der kreisformig zu sich selbst zuriickkehrte.”!’
Hierin, meint der cusanische Laie, stimmten alle Philosophen iiberein. Sie hitten die Wege
der Ein- und Ausfaltung, der complicatio und der explicatio, nur unter verschiedenen
Blickwinkeln betrachtet. Platon habe den absteigenden Weg der Ausfaltung, beginnend mit
der umfassenden Vernunft, und Aristoteles habe umgekehrt den aufsteigenden Weg der

Einfaltung beschrieben, beginnend mit den Sinneswahrnehmungen und dem Verstand.

" De coniecturis II,c.9,n. 117,Z. 8.

" De coniecturis IL, c. 15, S. 165 (Ubersetzung Dupré).
"'vgl. dazu auch De pace fidei, c. 12, n. 38-39.

712Vgl. De coniecturis 1, c. 8, n. 34, ab Z. 10.

"3vgl. De coniecturis 11, c. 168, Z. 22 und ebd., c. 2, n. 84.
Vgl. Idiota de mente, c. 5,n. 82, Z. 12-13 und n. 83.
Vgl. De coniecturis 11, c. 2, n. 86, Z. 1.

Vgl. De coniecturis 11, n. 20, 128-130.

" De coniecturis IL, c. 7, S. 119 (Ubersetzung Dupré).
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Gemeint aber hitten sie — dies entnimmt Nikolaus wohl den neuplatonischen Aristoteles-

Kommentaren — angeblich dasselbe.”"®

,»30 kehrt das Vernunft-Denken (intellectus), nachdem es einen vollstindigen Kreislauf [von
Aus- und Einfaltung, A. d. V.] vollfiihrt hat, iiber sich selbst zuriick“. Es steigt ,,seiner
Vollkommenheit wegen® herab und wendet sich ,,nach vollendetem Riickweg zu sich
selbst* zurlick. ,,Zwei Strebungen, die natiirliche und die hinzukommende, werden also mit-
einander verbunden und in wechselseitigem Kreislauf vollendet.“”" Der Intellekt erkennt
dabei ,,die Schwichen des Verstandes“.””° Er ist ,.Herrscher®, , Richter und ,,Lenker* der
Verstandesdinge,72 ! weil die ,,Vernunft-Einsicht* des menschlichen Geistes teilhat ,,am gott-
lichen Vernunft-Denken®, an Einfachheit, Ganzheit und Gleichheit.”** So ist die Urteilskraft

,dem Geist von Natur aus anerschaffen®, damit er die Schliisse des Verstandes priifen kann.”*

Die Uberlegenheit des Intellektes gegeniiber der Ratio erklért sich einerseits aus dem hoheren
Grad der Einheit und Teilhabe am Einen’** und andererseits dadurch, dass die Verstandes-
seele zumindest in /diota de mente als diejenige Funktion des Geistes erscheint, die an einen
sterblichen Korpers gebunden ist. Als Tatigkeiten ausfiihrende Instanz ist sie die Kraft, die
den Korper bewegt und belebt. Das Sterben dagegen wird verstanden als das Nachlassen
ebendieser Kraft.”” In spiteren Werken, wie z. B. De ludo globi (1462), macht Cusanus
deutlich, dass er keine Seelensterblichkeit annimmt, sondern von einer unsterblichen Verstan-

desseele ausgeht.”*

Funktionen konnen ja ohnehin nicht sterblich sein. Mit dem Vergehen des
Korpers konnen die Tatigkeiten der Seele zwar nicht mehr ausgefiihrt werden, das macht aber

die Moglichkeit des Ausfiihrens von Operationen des Geistes nicht sterblich.

Unsterblich dagegen ist die mens humana als Vernunft. Von ihr wird explizit gesagt, dass sie
nicht in der Zeit besteht, weil die Zeit erst durch den Verstand aus der Einheit des Intellektes

ausgefaltet wird. Letzterer liegt vor bzw. jenseits der Zeitlichkeit und ist daher unwandelbar

"Vol. Idiota de mente, c. 14, n. 151-153.

" De coniecturis 11, c. 16, S. 179 u. 181 (Ubersetzung Dupré).

" De coniecturis I, c. 12, S. 55 (Ubersetzung Dupré).

7 Vgl. De coniecturis 11, c. 13, n. 135-136.

"2 De coniecturis I, c. 13,8. 59, 63, u. 65 (Ubersetzung Dupré).

"Vel. Idiota de mente, c. 4,n. 77, Z. 23-25.

"4 De coniecturis 11, c. 1, S. 77 (Ubersetzung Dupré).

23 Idiota de mente, S. 177-179 (Ubersetzung Dupré).

726Vgl. De ludo globi, n. 95, Z. 7-10: Die Verstandesseele ist ,iiber der Zeit” und kann ,,zu keiner Zeit

dahinschwinden oder untergehen®. Diese Definition gilt in /diota de mente (1450) fir die mens humana und
ihr géttliches Urbild.
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und unsterblich.’?’

»Wenn du zu jenen Geheimnissen gelangen willst, die jenseits des
Verstandes liegen*, muss die Vernunft die Gegensétze zusammenschauen. ,,Den Weg dazu
haben sich die Philosophen und die nur auf dem Weg des Verstandes denkenden Theologen
bis jetzt durch ihre Setzung des ersten Prinzips [gemeint ist hier die Differenz, A. d. V.]
verschlossen.“’*® Sie operieren nur rationaliter gemiB dem Prinzip der Vielheit. Der Verstand
verweigert sich der Ganzheitlichkeit, der Identitit und der Zusammenschau der Gegensitze.'”
,Wire es nicht so, wiirde die Koinzidenz der Gegensitze eingefiihrt, und das hieBe die

Grenzen des Verstandes iiberschreiten. "

Alles aber ist so eingefaltet, dass das hohere Vermdgen der Verstandesseele dies bereits im
ausgefalteten Zustand zumindest im Ansatz erfassen kann,”' und zwar trotz der wechselnden
Vielheit und der Unbesténdigkeit der erscheinenden Dinge,>* sodass schon der diskursiv

) . L . o 733
operierende Verstand in der Einheit der Vernunft sein ,,a priori® erkennt.

Folglich kommt
der Verstandesseele fiir die Aufstiegsbewegung des Geistes eine wichtige Mittlerfunktion zu.
Sie bildet quasi die ,,Scharnierstelle* zwischen der niederen Region der sinnlichen Wahrneh-
mung und der hoheren Einheit des Geistes. Hierin liegt neben der Kritik an den Verstandes-
wissenschaften auch eine Wertschitzung der Ratio, da sie nicht nur absteigend, sondern auch
aufsteigend vorgehen kann. ,,Ein rationales Durchlaufen der Wissenschaft, die Dialektik heif3t,
fiihrt ebenso zu einer gewissen Notwendigkeit <des Verstandes>.“">* Und so stellt schlieBlich
die Ratio die Mittel zu ihrer eigenen Uberwindung bereit. Sie iibernimmt eine Schliisselfunk-
tion beim Aufstieg des Geistes zum Einen, indem sie zwischen der ungeordneten Vielheit der
Sinnesdaten und dem Einheitshorizont des Intellektes vermittelt, und sie begreift auch sich
selbst als ,,in der Mitte stehend*. Vermeintlich paradox liegt die Aufgabe der Verstandesseele
trotz ihrer liberwiegend unterscheidenden, ordnenden und trennenden Tétigkeit darin, Verbin-
dungspunkt und Verkniipfung zu sein zwischen dem ,,vergéinglichen Leben* der Koérper und
Sinneseindriicke auf der einen und der ,,Kraft der Bestandigkeit* des Geistes auf der anderen

Seite.”’

"7 De coniecturis 11, c. 16, S. 185 (Ubersetzung Dupré).

™ De coniecturis I, c. 12, S. 55 u. 57 (Ubersetzung Dupré).

" De coniecturis 11, c. 3, S. 97 u. 99 (Ubersetzung Dupré).

% De coniecturis 11, c. 1, S. 83 (Ubersetzung Dupré).

' De coniecturis IL, c. 14, n. 144.

732Vgl. De coniecturis 11, c. 15, n. 148.

33 De coniecturis II, c. 16, n. 168, Z. 25.

% De coniecturis II, c. 2, n. 84, Z. 1-2; ratio wurde abweichend mit ,,Verstand* tibersetzt.
33Vgl. De coniecturis 11, c. 10, ab Z. 19 ; ebd., n. 130 sowie n. 157
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III. 2 Der Bildungsbegriff des Kusaners weist Renaissance-Elemente auf

Der Bildungsbegriff, den Nikolaus vorstellt, zeichnet sich durch einige Merkmale der Renais-
sance aus. Wenn er zum Beispiel den Laien-Handwerker aus Idiota de mente nach sokra-
tischem Vorbild einen Dialog in der Ndhe des Forum Romanum halten lasst, wendet er sich
antikem und insbesondere platonischem Gedankengut zu, wie es filir die Renaissance charak-
teristisch ist. Vielfdltige Beziige lassen sich zu den platonischen Schriften und zum Bildungs-
begriff der Politeia, insbesondere zum 6. und 7. Buch herstellen, die Cusanus, vermittelt

durch Proklos, aus den ,,Parmenides-Kommentaren® kannte.

Im Folgenden kann es nicht um eine eindeutige historische Zuordnung des Kusaners entweder
zum Mittelalter oder zur Neuzeit gehen. Vielmehr soll sein Bildungsbegriff vor dem Hinter-
grund des Epochenwechsels untersucht werden. Fiir die Umschreibung des Ubergangs vom
mittelalterlichen zum neuzeitlichen Denken werden verschiedene Kriterien herangezogen,
welche der nidheren Betrachtung des cusanischen Bildungskonzeptes dienlich sein kdnnen. So
stehen zur Unterscheidung der Zeitalter fiir gewohnlich die ,,Wiederentdeckung des
Menschen®, sein ,neu erwachtes Selbstbewusstsein und seine Individualitit im Mittel-

736

punkt.””” Hans Blumenberg hélt Nikolaus fiir einen der Mitentdecker von Individualitdt und

737

Perspektive.””" Auch Kurt Flasch spricht im Zusammenhang mit der ,,coniectura™ und der

,,1eilhabe an der Wahrheit™ von ,,bleibender, individueller Differenz.*’*

Wenn man also die Bedeutung der Individualitdt bei Cusanus betonen mochte, konnte man
wohl zwei wesentliche Aussagen seiner Werke hervorheben:

1. Zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen gibt es keine Proportionen.””’ Das
Mannigfaltige, das auf das Eine zurlickgefiihrt wird, geht im Rahmen der geistigen
Aufstiegsbewegung nicht ginzlich, wie z. B. in der Mystik, in der All-Einheit auf, sondern

bleibt trotz seiner Andhnlichung an den goéttlichen Ursprung in individueller Andersheit
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Bohm, ,,Geschichte der Paddagogik®, S. 44.

Vgl. Blumenberg, ,,Die Kunst der Vermutung®, S. 26-27 u. 32-33.

Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 146-147.

Das beriihmte ,,/nfiniti ad finitum nulla est proportio* wird in Teil II der vorliegenden Arbeit behandelt. Vgl.
z. B. W. Schulze zum Proportionsbegriff bei Cusanus (ebd., Kap. 2), insbes. S. 38-41; vgl. auch Blumenberg,
,Die Kunst der Vermutung®, S. 28-29: ,Die Standpunkte des Unendlichen und des Endlichen sind
improportionabilia, nicht in Vergleich zu setzen; der eine kann am anderen nicht gemessen werden.“ — Der
»unendliche Abstand“ und das Fehlen jedes ,,proportionalen Verhéltnisses* zwischen dem Endlichen, welches
dem Menschen ein Messen und Vergleichen ermdglicht, und dem ,einen” und ,,schlechthin GroBten®,
welches das ,,Mal} von allem ist*, gilt seit der De docta ignorantia (vgl. De docta ignorantia 1, c. 10, n. 61, Z.
15-20). Die nulla proportio bleibt in den nachfolgenden Werken erhalten und wird von Cusanus nicht mehr
zurlickgenommen (vgl. z. B. auch De pace fidei, Prolog, n. 5 u. c.12, n. 39).
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bestehen.”*® Véllige Genauigkeit bleibt dem Menschen notwendig unerreichbar. Das
tatsdchliche, endliche Wissen des Menschen und das grofite, dem Menschen unzugéngliche
Wissen um die absolute Wahrheit stehen in keinem Verhéltnis zueinander, nur eine graduelle
Anniherung ist moglich.”*!

2. In De coniecturis beschreibt Nikolaus von Kues ,,zwei Differenzen®. Die erste wurde oben
bereits genannt und bezeichnet den bleibenden Abstand zwischen den beiden Prinzipien von
Identitét und Differenz, dem Einen und dem Mannigfaltigen, der Einheit und der Andersheit.
Das Wahre des Intellekts aber kann mittels der Mutmafungskunst erkannt werden. Dabei
muss die Andersheit notwendig erhalten bleiben, weil der Mensch in der absoluten Einheit
ohne jede Unterscheidung gar nichts erkennen konnte. Die Teilhabe an der Wahrheit in

Andersheit ist das Charakteristische der cusanischen MutmafBungskunst.”*

Fiir die Frage nach
der Stellung der Individualitit des Menschen im cusanischen Werk aber ist die ,,zweite
Differenz von besonderer Bedeutung. Sie besagt, dass es Unterschiede zwischen allen
mutmalenden Personen gibt, weshalb Cusanus auch einleitend von seinen MutmalBungen
spricht, denn das menschliche Erkenntnisvermogen ist nur ,,begrenzt verwirklicht®, ,,im einen
auf diese, im andern auf andere Weise. Es bleibt so ein Unterschied zwischen den
MutmaBenden®.”” Im Kontext der Teilhabe wiederholt Nikolaus diesen Gedanken noch
einmal, indem er betont, dass ein ,,Gegenstand des geistigen Erkennens® immer nur im
jeweiligen Intellekt des einzelnen Betrachters erkannt wird, und zwar von jedem auf andere
Weise.”** Darin muss ,,ein Mangel und ein Abfall von der Genauigkeit gesehen werden, weil
zwel Menschen nicht iiber den identischen Erkenntnisgegenstand und dieselben Rezeptions-
bedingungen verfiligen, sondern jenen immer in Andersheit betrachten, gemifl dem individuel-

. . . 4
len ,,Sehwinkel, der von dem aller anderen Menschen unterschieden ist*.”*’

74OVgl. Hoeninghaus-Schornsheim, S. 115-116 u. 129-131. Die Aussagen zum Bildungsbegriff in der deutschen
Mystik werden von der Verfasserin vor dem Hintergrund der imago-dei-Lehre gemacht, wobei sie imago und
similitudo gleichsetzt und quasi synonym verwendet (vgl. z. B. ebd., S. 109). Deutlich formuliert Blumenberg
in ,,Die Kunst der Vermutung* die Ubereinstimmung von ,,imago et similitudo®, ,,Bild und Gleichnis®, S. 40,
44 u. 47. Dies scheint auch fiir Volkmann-Schluck zu gelten (vgl. ebd., S. 25 u. 58 und insbesondere Kapitel
III. 1 ,,Die mens als Bild der unendlichen Einheit®, S. 71-73 sowie S. 85, 95-96, 98 u. 100).

De coniecturis 11, c. 1, S. 77 (Ubersetzung Dupré), vgl. ebd., Vorwort (Meiner-Ausgabe), n. 2, insbes. Z. 3, 8:
nulla proportione.

Vgl. De coniecturis 1, Vorwort, n. 2, Z. 10-13: Cognoscitur igitur inattingibilis veritatis unitas alteritate
coniecturali atque ipsa alteritatis coniectura in simplicissima veritatis unitate. Laut Happ / Koch, S. 5: ,,Also
wird die Einheit der unerreichbaren Wahrheit durch mutmaBliche Andersheit und umgekehrt die MutmafBung
der Andersheit in der einfachsten Einheit der Wahrheit erkannt.” Siehe auch Kapitel 1.1. der vorliegenden
Arbeit.

Vgl. De coniecturis 1, Vorwort, n. 3, Z. 1-3: Quoniam autem creata intelligentia finitae actualitatis in alio
non nisi aliter exsistit, ita ut omnium coniecturantium differentia remaneat,... sowie Z. 9-10 meas
coniecturas.

De coniecturis 1, c. 11, n. 55, Z. 4-6.

De coniecturis 1, c. 11, n. 57, Z. 9-13. Dieses Thema wird insbesondere in De visione dei explizit behandelt.
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,Das Nadelohr von Bildung liegt darin, das ,Ich® zu befdhigen®, Fragen stellen zu konnen,
schreibt Harald Schwaetzer zur ,,Cusanischen Bildung* unter Verweis auf das spétere Werk
De apice theoriae.”*® — Wie ist die Frage nach der Bedeutung der Individualitit bei Cusanus
nun also zu beurteilen? — Karl Bormann hélt Nikolaus nicht fiir einen modernen Denker, auch
wenn einiges ,,auf neuzeitliches Denken vorverweist.” Dass er kein Scholastiker ist, macht
den Kusaner fiir Bormann noch nicht zum Renaissance-Denker.”*’ Hildegund Menzel-Rogner
weist darauf hin, dass es der eine Geist ist, der sich in allen Menschen als ,,Glei-
cher® manifestiert, und dass die Individualitdt nur an das niedere Stoffliche und Bestimmte

gekniipft ist.”*®

Mit dem Abstieg des Geistes in die Verstandesseele und in die Kdrper entsteht zwar Indivi-

dualitit — nur mannigfaltige Sinnendinge sind Individuen’® —

, aber der Abstieg ins Indivi-
duelle geht einher mit einer ,,Verdunkelung® des Geistes, wie es in der Figur P aus De
coniecturis dargestellt wird. Die Ausfaltung bewirkt Begrenzung, Wandel und Sterblichkeit.
So wird der absteigende Prozess der ,,Individualisierung® von Cusanus nicht verstanden als
eine wiinschenswerte Ausfaltung in die ,,Einzigartigkeit™ oder als das Erstrebenswerte, etwas
ganz Besonderes zu sein, sondern als ,,individuelle Einschréinkung“,750 eine Vereinzelung, im
Sinne eines Abgeschieden- oder Getrenntseins von der hoheren, umfassenden Einheit, welche

alle Bedingungen und Voraussetzungen fiir das Individuum bereitstellt.

Wihrend der umgekehrte Weg von den Sinnen iiber den Verstand zur Vernunft ,verfei-
nert* und ,,erhellt”, ,,verstindig®, ,,edler®, ,,vernunfthaft und ,,unauflésbar* macht, ,,verdun-
kelt der Abstieg in das ,,niedere Leben“, macht verginglich und verstrickt in die diistere
Unbestidndigkeit. Die Bezeichnungen superior und inferior dienen Cusanus zur Beschreibung

des Auf- und Abstiegs in der Figur P.””! Wenn auch das Individuum ,,gleichsam das Ende des
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Schwaetzer, ,,Cusanische Bildung®, S. 69.

Vgl. Bormann, Einleitung zu De docta ignorantia, Meiner-Verlag, Bd. 1, S. VIII-IX.

Vgl. Menzel-Rogner, Einleitung zu ,,.Der Laie tiber den Geist®, S. L-LI.

Vgl. De coniecturis 11, c. 8, n. 112 u. 114.

Vgl. De coniecturis 11, c. 7, n. 109.

Vgl. De coniecturis 11, c. 10-11, S. 140-145 (Ubersetzung Dupré); vgl. ebd., n. 123 u. 129 der Meiner-
Ausgabe. Die verwendeten Bezeichnungen fiir den Aufstieg lauten: subtilis, clarus, rationalis, nobilis,
intellectualis, irresolubilis; fiir den Abstieg dagegen: obscurus, corruptibilis — in alteritate fluxibilis atque
instabilis tenebrae involvitur.
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FlieBens der Elemente und der Anfang des ZuriickflieBens* ist, so ist doch das ,,Gattungs-

Allgemeine* , gleichsam der Anfang ihres FlieBens und das Ende des ZuriickflieBens. ">

Die menschliche Natur ist ,,auf menschliche Weise* begrenzt, und sie faltet alles entsprechend
ithrer ,,Arteinschrinkung® in sich ein. ,,Die Kraft ihrer Einheit umfaft ndmlich alles und
schlieit es so in die Grenzen ihres Bereiches ein, dafl nichts von allem ihrer Moglichkeit
entfliecht. So mutmalt sie, dal} sie alles entweder mit den Sinnen oder mit <dem Verstand>
oder mit <der Vernunft> erreichen kann, und indem sie diese Fahigkeiten in ihrer Einheit ein-
gefaltet erblickt, setzt sie voraus, daf} sie zu allem auf menschliche Weise hinkommen kann.
Der Mensch®™ — spitestens hier wendet sich das Zitat eindeutig ins Positive — ,,ist ndmlich

Gott, allerdings nicht schlechthin, da er ja Mensch ist; er ist also ein menschlicher Gott.«"

Bisweilen finden wir im cusanischen Werk Aussagen, die bereits einige Inhalte der beriihmten
Rede ,,Uber die Wiirde des Menschen“ des Pico della Mirandola vorwegzunehmen schei-
nen.””* Wenn Nikolaus z. B. den Menschen als einen ,,menschlichen Gott*, einen ,,Mikrokos-
mos* und als ,,eine menschliche Welt“ bezeichnet und behauptet, dass er alles sein konne,
,Gott auf menschliche Weise®, ,,ein menschlicher Engel* oder ein ,,menschliches Tier*, weil
es in der ,,Macht und Mdglichkeit der Menschheit™ liege, alles auf ihre Weise zu sein, vertritt
Cusanus ein starkes und recht modern anmutendes Menschenbild.””> Dies gilt, weil der
Mensch in der Einheit des allgemeinen Gattungsbegriffs der hiumanitas alle Moglichkeiten der
Ausfaltung und auch die Kraft, sich aus sich selbst heraus zu entwickeln, eingefaltet
vorfindet. Dann aber, im unmittelbar nachfolgenden Absatz, scheint die starke Position
teilweise wieder zuriickgenommen oder eingeschrinkt zu werden. Denn zumindest fiir das
Werk De coniecturis gilt noch: Der Mensch erschafft nichts Neues. Das hochste Ziel der
Menschheit liegt in der Ausfaltung dessen, was sie in sich als gegeben vorfindet, und in der
anschliefenden Riickwendung zum Einen. ,,Es gibt kein anderes Ziel des schopferischen Tuns

der Menschheit als die Menschheit. Wenn sie schafft, geht sie nicht {iber sich hinaus; sie

2 De coniecturis 11, c. 3, S. 109 (Ubersetzung Dupré).

™ De coniecturis 11, c. 14,n. 143, Z. 1-9.

4Zu den dhnlich klingenden Textpassagen zwischen Pico und Cusanus vgl. Pico della Mirandola, Oratio de
hominis digitate, z. B. architectus Deus, ,der grole Baumeister, S. 4 u. 5; der Mensch kann sich zu
Hochstem aufschwingen oder ,,zum Niedrigsten, zum Tierischen entarten®, S. 6 u. 7; zur Scholastikkritik und
zur Wertschdtzung der Platoniker, S. 18 u. 19, 46 u. 47; der Aufstieg des Geistes zu Gott und die
Selbsterkenntnis in allem, S. 24-27; selbststdndiges Denken statt Autoritdtsglaubigkeit, S. 34 u. 35; die Rétsel-
Wissenschaft, S. 58 u. 59; der Vorzug des Dialoges, die Schriftkritik, S. 60 u. 61.

Vgl. De coniecturis 11, c. 14, S. 159-161 (Ubersetzung Dupré, Herder); vgl. ebd., n. 143 (Meiner-Ausgabe).
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gelangt vielmehr zu sich selbst, wenn sie ihre Kraft entfaltet. Sie bildet auch nichts Neues; sie

erfihrt indes bei allem, das sie durch Entfaltung schafft, dass es in ihr gewesen ist.”

Es bleibt also dabei: Jeder Mensch ist hinsichtlich seiner Individualitit mehrfach mit den
Grundbestimmungen der Menschheit verschriankt (individualiter contracta) und daher in
seinen Wahlmoglichkeiten begrenzt.””’ In De pace fidei formuliert Nikolaus: Die menschliche
Natur hat ihren ,,Selbststand nicht in sich selbst, sondern in der gottlichen Natur, der sie
anhaftet.””® Der Mensch vermag allerdings ,.die gottesgestaltigen Wahlwege zu schauen*’’
und aus dem, was ihm an Moglichkeiten bereitgestellt wird, auszuwéhlen. Hauptkriterien fiir
eine ,,gute Wahl“ sind dabei Einheit, Gleichheit und Verkniipfung und insbesondere das Prin-

zip des Gleichen durch das Gleiche, welches an den dreifaltigen Gottesbegriff gebunden ist.

So erschaffen wir, laut Cusanus, lediglich im Rahmen der Bedingungen, die uns von der gott-
lichen Einheit vorgegeben werden. Wir gelten (zumindest noch) nicht als die Gestalter der
eigenen Lebensumstinde, sondern hidngen ab von den Voraussetzungen, die uns von der
hoheren, umfassenden Einheit zugewiesen werden. Dies édndert sich graduell bis zu den
Laienschriften, weil der Handwerker aus Idiota de mente einfache Artefakte und auch sein
Handwerkszeug selbststindig herstellt, ohne dazu auf die von Gott gegebenen Urbilder
zuriickgreifen zu miissen, denn die ,,Idee der Loffelheit™ existierte dem Laien zufolge weder
in der Natur noch im menschlichen Geist, bevor der erste Holzloffel von einem Menschen

erdacht und geschnitzt wurde.’®

Nun kann Bildung bis zu einem gewissen Grad bereits wichtig sein, sobald der Mensch aus
den bereitgestellten Bedingungen das Vorgefundene nach eigenem Gutdiinken kombiniert
oder sich quasi wie ein Schauspieler in einer Theaterrolle fiir die individuelle Interpretation
und Ausgestaltung der ihm zugewiesenen Figur entscheidet.”®! Wirklich wichtig wird Bildung

aber erst, wenn der Mensch nicht mehr nur ordnet, interpretiert und Verkniipfungen unter dem
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De coniecturis 11, c. 14, S. 161 (Ubersetzung Dupré).

De coniecturis 11, ¢. 17, S. 205 (Ubersetzung Dupré).

De pace fidei, c. 12, n. 39:... quod natura humana non in se, sed in divina adhaerendo suppositetur.

™ De coniecturis IL, c. 17, S. 207 (Ubersetzung Dupré).

"0vgl. Idiota de mente, c. 2, n. 62-63, insbes. Z. 8 sowie Z. 11-12.

761Vgl. z. B. Pedro Calderon de la Barca, El gran teatro del mundo (1655), wo Gott die Rollen im ,,groen
Welttheater” an die Menschen verteilt, als Teilnehmer und Beobachter zugleich, sich selbst in die Rollen des
Theaterdirektors und des Kritikers begibt und die Leistungen der Akteure am Ende ihrer
,,Lebensvorstellung™ beurteilt.

150



Primat groBtmdoglicher Gleichheit erstellt,”*

sondern wenn er als selbsttdtiger und eigenver-
antwortlicher Gestalter seiner Lebenswirklichkeit verstanden wird. Dann erst erlangt Bildung

eine umfassende Bedeutung.

Der Ursprung fiir die deutsche Bezeichnung ,,Bildung* liegt zwischen dem 13. und 14.
Jahrhundert und stammt entweder von Meister Eckhart selbst oder aus seinem direkten
Umfeld. Es handelt sich um eine ,,Begriffsneuschdpfung® der ,,spatmittelalterlichen Mystik*
sowie ihrer Verbindungen mit der ,,/mago-dei-Lehre* und neuplatonischen Gedankengéngen.
Der ,,mystische Bildgedanke®, das ,lateinische forma-Konzept“ und der christliche Schop-
fungsbegriff flieBen hier zusammen.’™ Obwohl Nikolaus das Wort ,,Bildung® selbst nicht
verwendet, ist der Verweis auf die Mystik im Zusammenhang mit der Entwicklung des
deutschen Bildungsbegriffes, insbesondere der Vergleich des cusanischen Bildungsgedankens
mit dem von Meister Eckhart, trotz des oben genannten Unterschiedes im Bereich der
Individualitdt, die in der Mystik im All-Einen aufgehoben wird, in mehrfacher Hinsicht
interessant. Der mittelalterlich-mystische Ursprung von ,,Bilden* und ,,Bild-ung®™ verbindet,
etymologisch betrachtet und im eigentlichen Wortsinn verstanden, mehrere Grundgedanken,
die auch im cusanischen Werk auftauchen:

1. Das ,,Bilden®, im Sinne von ,,Gestalten* und ,,Verwandeln®, wurde urspriinglich — ganz im
Sinne des platonischen Demiurgen aus der Politeia (oder dem Timaios) und des cusanischen
Loffelschnitzers aus den Laienschriften — als handwerklich-kiinstlerische Tétigkeit verstan-
den. Erst spéter wurde daraus ein ,,Formen* des Wissens und der Seelenkrifte des Lernenden,
ein begleiteter bzw. gelenkter Prozess zur Verdnderung der Gesinnung und der geistigen
Schulung (meist junger Menschen).”®*

2. ,,Der Gesichtssinn® tibertrifft ,,alle anderen Sinne*, schreibt Cusanus.’® Er vermittelt, mehr
als die anderen Wahrnehmungswege, eine ,,gewisse Genauigkeit®, welche aber ,,auf keine
Weise ohne Andersheit mitgeteilt werden* kann.”® Der platonischen Tradition folgend spricht
Nikolaus vom Verhéltnis des Auges zur Moglichkeit des Sehens, von der Mdglichkeit des
Sehens zum Licht sowie vom Licht als Voraussetzung fiir die Farbe und die sichtbare Welt.
Gemeint ist dabei im iibertragenen Sinne natiirlich immer das Licht der Vernunft und der

Erkenntnis, welches die sinnliche Wahrnehmung {iberhaupt erst moglich macht.”®’
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Vgl. De coniecturis 11, c. 14, S. 163 (Ubersetzung Dupré).

,»Bildung® in: HWPh, Bd. 1, Sp. 921-922.

764Vgl. Hoeninghaus-Schornsheim, S. 25-26 sowie ,,Bildung® in: HWPh, Bd. 1, Sp. 921.
3 De coniecturis II,c. 14,n. 141, Z. 6-7.

" De coniecturis 11, c. 6, n. 100.

7\ gl. De coniecturis 11, c. 16, n. 161, 163-164 sowie ebd., c. 17, n. 172-173.
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3. Das ,,Bild“ als Gegenstand des Betrachtens, Einsehens oder der Schau ist in allen bisher
genannten Bildungskonzepten von zentraler Bedeutung.”® Seine groBe Aussagekraft kommt
im antik-platonischen, im mittelalterlich-mystischen, im cusanischen, aber auch im scholasti-
schen Bildungsbegriff ebenso zum Tragen wie in den mittelalterlichen Interpretationen der
aristotelischen Schriften. Folglich kommt auch dem Sehvermdgen bei den allermeisten Ver-
tretern der oben genannten philosophischen Stromungen eine besondere Bedeutung zu.
Aristoteles wertschitzt es ausdriicklich zu Beginn seiner Metaphysik, weil das Sehen die
informationsreichste Form sinnlicher Wahrnehmung ist. Es vermittelt Inhalte direkt und mit
einem hohen Grad an Zuverldssigkeit. Auch ohne weitere Schulung kann jeder Mensch iiber
das Sehen in kiirzester Zeit vieles erfahren, und das Wahrgenommene bleibt fiir gewohnlich
besser im Gedichtnis haften als diejenigen Informationen, die iiber andere Sinneswege

769
erworben werden.

Trotz der Wertschidtzung des Sehvermogens liegen aber die eigentlichen
Ziele in der Abkehr von den sinnlichen Wahrnehmungen und in der aufsteigenden Hinwen-
dung des Geistes zur Vernunft. Gemeint ist damit entweder eine Riickbesinnung auf die
platonischen Ideen, das Streben zur mystischen All-Einheit, zu den allgemeinen Gattungsbe-
griffen oder zu Gott. Es geht immer um die Umkehr vom Abbild zum Urbild, vom Sensiblen
zum Intelligiblen.

4. Auffillig ist die groBe Bedeutung des Ein-Sehens und des Bild-Charakters in der Mystik, "
im Platonismus und bei Cusanus (z. B. auch in De visione dei). Sie markiert einen Ausgangs-
punkt fiir die deutschsprachige Unterscheidung zwischen ,,Erziehung® und ,,Bildung®.
Wihrend in anderen Sprachrdumen diese Begriffe zusammengedacht werden und die Be-
zeichnung fiir gewohnlich auf das Verb ,educare” zuriickgeht, trennt man im deutsch-
sprachigen Raum zwischen einer ,,Erziehung®, die auf den Wortstamm fiir (auf-, grof3- und
heran-) ,,ziehen* verweist, und dem Bildungsbegriff mit den Bedeutungsaspekten des An-

schauens in der Vernunft und des Ein-Sehens.

768Vgl. z. B. Beierwaltes, ,,Denken des Einen®, zur ,,Realisierung des Bildes“ (ab S. 73; insbesondere bei Plotin)

und zum ,,Mythos als ,Bild° und der philosophische Gedanke* (ab S. 114) im Neuplatonismus. Vgl. auch
,Bild“ in: HWPh, Bd. 1, Sp. 913-919. Dabei kommt dem Bild nicht nur in europdischen Philosophien und
Bildungskonzepten groBe Bedeutung zu. Im tibetischen Buddhismus dienen Bildmotive z. B. als
Meditationsvorlage. Zur grolen Bedeutung von Bildern und Gleichnissen in Laozis Daodejing siehe z. B.
Mdller, ,,In der Mitte des Kreises®, S. 33 ff. (zur Metapher des Rades), S. 42 ff. (zum Gleichnis vom Wasser),
S. 47 ff. (zur Wurzelmetapher).

Vgl. Aristoteles, ,,Metaphysik, 980 a - 981 a

Vgl. z. B. Haas, S. 345-346 zur gleichnishaften Ausdrucksweise dessen, was sich im Bereich der unio mystica
eigentlich gar nicht mehr in Worte fassen ldsst und jenseits des fiir die menschliche Vernunft Fassbaren liegt
(hier am Beispiel des ,,bildlosen Bildens“ und des ,,Bildens mit Bildern® im ,,Biichlein der Wahrheit* des
dominikanischen Mystikers und Eckhart-Schiilers Heinrich Seuse (1295-1366). Vgl. dazu auch die
»gestaltlose Gestalt™ und das ,,bildlose Bild*“ aus Zhang XIV in Lao-Tses ,,Tao Te King*; ,the shape of the
shapeless, the appearance of the no-thing", Wagner, S. 163).
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5. Die wohl wichtigste Ubereinstimmung zwischen der christlichen Mystik und dem
Bildungsgedanken des Kusaners ist die ,,Gottesebenbildlichkeit.””! Der menschliche Geist
wird verstanden als similitudo und imago dei, Gleichnis und Bild seines Schopfers. Dies ist

die Grundvoraussetzung fiir das Verstdndnis der cusanischen Bildung liberhaupt.

Karl Albert beschreibt im Zusammenhang mit der ,,philosophischen Mystik* und ihrer
,»Padagogik eine ,,Dreistufenlehre, die angeblich élter ist als die platonische paideia, da sie
auf die antiken Mysterienkulte zuriickgeht. Die erste Stufe umfasst die ,,Reinigung®™ (von den
sinnlichen Wahrnehmungen und von den Verstrickungen der Erfahrungswelt). Die zweite
Stufe beschreibt die ,,Erleuchtung® als Aufstieg und Anndherung an das Géttliche, und die
dritte Stufe stellt die mystische ,,Vereinigung®“ und die Schau des Einen selbst dar. Alle drei
»dtufen werden dabei nicht statisch verstanden als ,,Zustand* oder gar als feststehender
»Besitz von Wissen. Es handelt sich vielmehr um drei Zugriffs- und Betrachtungsweisen
oder ,,Wege“, die nacheinander beschritten werden: die via purgativa,772 die via illuminativa

. . . 773
und die via unitiva.

Eine vergleichbare Systematisierung mit ,Reinigung®, ,Erleuchtung” und ,,gottlicher
Vereinigung™ lasst sich bei Nikolaus von Kues in dieser Weise nicht finden — es sei denn, man
mochte hier den Dreischritt sensus — ratio — intellectus der proklischen Stufenfolge von De
coniecturis bzw. die Inhalte der drei Laiendialoge in umgekehrter Reihenfolge als Aufstiegs-
bewegung in drei Schritten wiedererkennen. Der Aufstieg in dreifacher Abstufung wiirde
dann mit dem Werk Idiota de staticis experimentis und der Anleitung zum richtigen Messen
im Bereich des korperlich und sinnlich Wahrnehmbaren beginnen. Die gewonnenen Daten
und die in Tabellen festgehaltenen Quantititen sollen zum Beurteilen von Proportionen und
Qualititen fiihren. Es kiime dann der Dialog Idiota de mente als angeleiteter Uberstieg von der
Ratio zum Intellekt, von der Vielheit der gegensitzlichen Bestimmungen und der begren-
zenden, zweiwertigen Logik zum Vollzug der Koinzidenz und der Reflektion des Geistes auf

sich selbst bis zur Einsicht in die gleichnishafte Ahnlichkeit der mens humana mit ihrem

771Vgl. Hoeninghaus-Schornsheim, S. 26-28. Diese Dissertation wurde im Rahmen der Erziehungs-

wissenschaften und der Psychologie verfasst. Unter philosophischen Gesichtspunkten wirkt sie bisweilen
recht unstrukturiert, wenig systematisch und ist in einigen Aussagen auch falsch (vgl. z. B.: ,Das
mittelalterliche Ideal der unendlichen Vollkommenbheit ldsst Nikolaus von Kues hinter sich®, ebd., S. 135). Zu
weiteren Widerspriichen und Unstimmigkeiten in oben genannter Arbeit siche auch FuBnote 789, S. 161.

" Der via purgativa, dem Weg der Reinigung von den Siinden, falschen Einstellungen und Ansichten in der
christlichen Mystik, kdme im Buddhismus wohl die Abschaffung von Unwissenheit und falschen
Vorstellungen gleich (z. B. von der Existenz eines Selbst) sowie im (Neu-)Platonismus die Riickwendung des
Geistes von Trennung und Vielheit zu Einheit und Verkniipfung.

"Bygl. Albert, S. 203-204.
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Ursprung. SchlieBlich folgte dann in Idiota de sapientia eine Einfiihrung in die Weisheit und
die letzten Wahrheiten, die dem menschlichen Geist noch zugénglich sind. Dabei wére aller-
dings der erste Schritt des Messens und Vergleichens bei Cusanus vollig ,,unmystisch®.
Lediglich die zweite Stufe zusammengenommen mit dem dritten Schritt entspriche in
gewissem Mal3e der mittleren mystischen Stufe der Erleuchtung. Die letzte Stufe der Vereini-
gung mit dem Gottlichen bleibt bei Nikolaus unerreichbar. Allerdings erwéhnt er in De pace
fidei die Reinigung der Seelen (purgationes animarum) und die visio ,,in einem kleinen Kreis
von solchen Weisen (paucorum sapientum), der ,,in eine Hohe geistigen Schauens versetzt
(raptus)” werden kann. Zumindest fiir einige wenige scheint Cusanus die Erhebung zur

,»Einung®“ mit dem Gottlichen ,,durch Gnade* zu denken.””*

Zur Darstellung dieser Zusam-
menhinge wéhlt Nikolaus weder in De pace fidei noch in anderen Werken den ,,aristote-
lisch* aufsteigenden Weg von sensus-ratio-intellectus-deus, sondern immer den ,plato-

nisch® absteigenden, beginnend und endend mit dem einen Ursprung des gottlichen Geistes.

Mit dem Erreichen der hochsten Stufe der Weisheit kann spitestens seit De coniecturis keine
eigentliche unio mystica mehr gemeint sein. Wie oben bereits erldutert bleibt es bei der
Teilhabe an der Wahrheit in Andersheit. Die Proportionen zwischen dem Endlichen und dem
Unendlichen werden nicht aufgehoben. Nur wenn sich die Zusammenschau der Gegensétze in
der gottlichen Alleinheit vollzieht, wie dies noch in De docta ignorantia der Fall war, kann
die coincidentia oppositorum als mystische Vereinigung mit dem Urgrund interpretiert wer-
den. Seit den ,,MutmalBungen aber ist der Intellekt als hochstes menschliches Geistesver-
mogen in der Lage, koinzidental zu schauen, ohne am Ende des Prozesses der Andhnlichung

in der mens divina ganz aufzugehen und vollkommen mit dem Géttlichen zu verschmelzen.

So bleibt die Individualitit zwar erhalten, gilt Cusanus aber wohl nur als die niedere und am
meisten eingeschriankte Perspektive auf den Geist. Am Anfang und am Ende der kreisformi-
gen Bewegung der mens steht das Gottlich-Absolute. Nikolaus erweist sich als ,,theozentri-
scher und nicht als ,,anthropozentrischer” Denker. Unter diesen Bedingungen aber kdnnen
die Schulung des Korpers und die Formung der Verstandesseele nicht als hohere Bildungs-
ziele gelten. Es geht dem Kusaner um die Riickwendung des unsterblichen menschlichen
Geistes zu seinem gottlichen Ursprung mittels der Einsicht in die Gleichartigkeit der mens
humana mit der mens divina. Zumindest flir einige cusanische Werke muss daher die Indivi-

dualitidt des Menschen als stark eingeschrinkt betrachtet werden. Es stehen immer, wie auch

"MVgl. De pace fidei, c. 1,n. 1-2; c. 12, n. 38 sowie c. 13, n. 44.
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d’” sowie die

bei Platon, die Ganzheit und die als Einheit gedachte Wahrheit im Vordergrun
fiir den Menschen unfassbare Unendlichkeit. Andererseits konnten die groBBe Wertschitzung
der Vernunft und die herausragende Bedeutung der Mathematik als sichere Wissenschaft in

den Werken des Kusaners sehr wohl als Kennzeichen neuzeitlichen Denkens gelten.

Und so ordnen zumindest Piddagogen die Bildungsgedanken des Nikolaus von Kues eher der
Renaissance als dem Mittelalter zu. Winfried Bohm z. B. ldsst den dritten Abschnitt seiner
,Geschichte der Pddagogik® unter dem Titel ,,Renaissance und Reformation mit Verweisen
auf De beryllo (1458) beginnen, nachdem er einleitend Petrarcas Leitspruch ,,Ego sum unus

776

utiamque integer* zitiert."” Dies scheint Cusanus aufzugreifen, wenn er schreibt: Ich bin ein

Mensch, ,,und zwar ein anderer als du und die sonstigen Individuen®, aber individualiter in

alteritate, als , Einzelwesen in der Andersheit eingeschréinkt“,777 sodass Individualitdt nicht

notwendig positiv bewertet wird, sondern eine Form der Begrenzung darstellt.””

Bohm fiihrt als Beleg fiir seine Zuordnung des Kusaners zur Neuzeit den Menschen als alter
deus an, der bei Cusanus als ,,Schopfer der Verstandesdinge und der kiinstlichen
Formen* wirkt — ndmlich so wie Gott ,der Schopfer des wirklich Seienden und der

b (13

natiirlichen Formen ist*. Gottesebenbildlichkeit und ,weltschopferische Potenz des

Menschen® gelten ihm als ,,typische Renaissance-Erscheinungen®.”””

Hiaufig werden als weitere Merkmale der anbrechenden Neuzeit das Methodenbewusstsein
und die neue Art des wissenschaftlichen Forschens angefiihrt, wie sie vielleicht ansatzweise in
den , Experimenten mit der Waage* vorgestellt werden. Dabei handelt es sich um eine
quantitative bzw. quantifizierende Vorgehensweise, die aber bei Cusanus ganz sicher nicht
voraussetzungsfrei geschieht. Ein allzu euphorisches Lobpreisen einer empirischen Forschung

im heutigen Sinne mit Blick auf Idiota de staticis experimentis ist folglich unangemessen. Die

s Vgl. Jaspers tiber Platon, ,,Die groflen Philosophen®, S. 249.

"°Bshm, S. 44.

" De coniecturis 11, ¢. 17, n. 171, Z. 8-10.

778Vgl. De coniecturis 11, c. 17, n. 179, Z. 2-3: [Humanitas ... est unitas seu] entitas individualiter quidem
contracta ...

Bohm, S. 44 u. 45 — Vgl. dazu auch Volkmann-Schluck, S. 99 unter Verweis auf De beryllo, c. 6, n. 7 (in der
Ubersetzung von Karl Bormann): ,,Viertens beachte, dass Hermes Trismegistus sagt, der Mensch sei ein
zweiter Gott. Denn wie Gott Schopfer der real Seienden und der natiirlichen Formen ist, so ist der Mensch
Schopfer der Verstandesseienden und der kiinstlichen Formen, die lediglich Ahnlichkeiten [oder besser
,»QOleichnisse”, similitudines, A. d. V.] seiner Vernunft sind, so wie die Geschopfe Ahnlichkeiten
[,,Gleichnisse®, s. 0., A. d. V.] der gottlichen Vernunft sind. [...] Hieraus misst er seine Vernunft durch die
Kraft seiner Werke, und daraus misst er die gottliche Vernunft, wie die Wahrheit durch ihr Bild gemessen
wird. Und das ist die Wissenschaft, die sich des Rétselbildes bedient (aenigmatica scientia).

779
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Ratio misst die ihr sinnlich erscheinenden Dinge hinsichtlich der Proportionen, um {iber die
VerhiltnismaBigkeiten und die Relationen den Aufstieg des Geistes zum Nicht-Relationalen
als Ursache und Voraussetzung fiir die Existenz des Relationalen zu initiieren. Dazu ist der
Verstand aber nur in der Lage, weil die Gottesebenbildlichkeit des menschlichen Geistes die

Bedingungen und Moglichkeiten dafiir bereitstellt.

Dennoch gibt es Interpretationen der Laienschriften, die den Bischof als den ersten
,» Technikphilosophen* bezeichnen. Kennzeichen dafiir seien die Betonung der Rationalitdt im
Bereich der mechanischen Kiinste und das ,,schopferische Hervorbringen von Dingen, die es
in der Natur nicht gibt“. Und falls es doch Beispiele fiir noch frithere, quasi ,,vorcusani-
sche* Technikphilosophien geben sollte, kdnnte es sich hierbei, so wird spekuliert, doch wohl
nur um den platonischen Tischler aus dem 10. Buch der Politeia handeln, der dhnliche Merk-
male trigt wie der cusanische Loffelschnitzer: Er schaut auf die Idee, stellt alle Geréte selber

her und bringt Neues hervor — im Gegensatz zu den Vertretern der nachahmenden Kiinste.”™

Die Voraussetzung fiir den modernen Technikbegriff seit Cusanus seien, im Gegensatz zur
griechischen Antike, dabei angeblich die Abschaffung der Hierarchien zugunsten eines ,,Ne-
beneinanders* und ,,gleicher Wertschédtzung™ von Kontemplation, politischem Handeln und
,werksschaffendem Hervorbringen® als eine ,,gesellschaftliche Aufwertung der Arbeit™ mit
einem ,,vorprotestantischen Arbeitsethos* sowie die ,,Verkniipfung der Strukturwissenschaf-
ten“ Logik und Mathematik ,,mit den erfahrungswissenschaftlichen Methoden“.”™" Um dies
annehmen zu kdnnen, muss man allerdings Nikolaus’ aenigmatica scientia vollstindig igno-
rieren, welche die Wahrheit nie an sich selbst, sondern immer nur als ,,Spiegel-*“ oder ,,Ritsel-
bild“ erfassen kann,’®* und man miisste des Weiteren glauben, dass durch das Messen der
Sinnes- und Verstandesdinge unmittelbar etwas Wahres an den korperlich existierenden Ge-
genstinden selbst erfasst werden konnte — eine Position, die, wenn man nicht nur Einzel-
aussagen, sondern das gesamte cusanische Werk betrachtet, nicht zu iiberzeugen weil.
Richtig hingegen ist — zumindest mit Blick auf den mittleren und letzten Laiendialog — die

zunehmende Bedeutung des Handelns und insbesondere der Art und Weise, wie der Mensch

780Vgl. Fischer, ,,Technikphilosophie®, S. 8-9 mit Verweis auf das 10. Buch der Politeia (vgl. 596 b - 597 b) —

vgl. aber auch De coniecturis 11, c. 14, n. 144, Z. 10-15: Die Menschheit erschafft nicht Neues und geht auch
nicht liber das, was sie in sich vorfindet, hinaus.

! Fischer, S. 275 u. 278-279.

782Vgl. De beryllo, c. 6, n. 7, Z. 13-16. Zur Bedeutung der ,,Aenigmata“ als ,Ritsel-, Sinn- oder
Gedankenbilder und ihrer Bedeutung fiir die ,,aenigmatische Bildung“ vgl. Schwaetzer, ,,Cusanische
Bildung®, S. 70-72.
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etwas ausfiihrt. Dies zeigen die zahlreichen Verweise auf die vielfdltigen ,,Kriafte* und die

groBe Anzahl von Adverbien in den Laienschriften.”®

Bisweilen also finden wir in der Sekundarliteratur die Ansicht vertreten, Cusanus wiirde die
»alten Hierarchien* autheben, und dies bewirke dann eine typisch neuzeitliche ,,Sdkularisie-
rung der Welt“ durch die ,,Nivellierung* des mittelalterlichen Stufenkosmos. Es wird behaup-
tet, dass die vertikale Stufenabfolge von sensus, ratio, intellectus, deus zugunsten einer hori-
zontalen Gliederung zuriicktrete und die cusanischen regiones in waagerecht gedachten
Kreishorizonten aufgehen (dem Spielfeld des ludo globi nicht undhnlich), sodass auch die
Bewegung im Bildungsstreben nicht ,,von unten nach oben®, sondern ,,von auflen (also von
der sinnlichen Wahrnehmung tiber Ratio und Intellekt) ,,nach innen* fiihre (als eine Annéhe-
rung an Gott, das urspriingliche Zentrum aller aus seiner Mitte entsprungenen Kreise).”**
Zumindest in Bezug auf die beiden in dieser Arbeit betrachteten Werke konnen diese Aussa-
gen nicht liberzeugen. Selbst wenn, wie bei Proklos und im Platonismus allgemein {iblich,
auch in De coniecturis der vertikale Aufstiegsgedanke und die Kreisstruktur zusammenge-
dacht werden miissen, sind dadurch die Hierarchien nicht aufgehoben. Auch laut Blumenberg
kommt dem antik-mittelalterlichen Stufenkosmos bei Cusanus ,keine physische Realitit
mehr* zu. Diese Aussage wird aber im Rahmen einer Geist-Metaphysik gemacht, und Blu-
menberg erginzt: ,,Umso kunstvoller freilich sind seine Vermutungen {iber den inneren Stu-

. 785
fenbau des Gelistes*.

Weitere Hinweise auf neuzeitliches Denken wiren z. B. die Verwendung einer modernen
Sprache statt der lateinischen Gelehrtensprache oder ein Bildungskonzept, das sich an breite
Bevdlkerungsschichten richtete. Beide Aspekte erscheinen im Werk des Kusaners nicht.

Anders also als einige deutschsprachige Werke Meister Eckharts, die Cusanus kannte, sind

" Der Geist operiert z. B. virtualiter unter Verwendung der vis conformativa, vis assimilativa, vis iudiciaria, vis
specularis, usw. Der Mensch erkennt sensibilter, rationaliter oder intellectualiter.

" ygl. Hoenighaus-Schornsheim, S. 135-136 u. 141-142 — Die Verfasserin scheint allerdings die von ihr
aufgestellten Aussagen bisweilen wieder zuriickzunehmen: ,,Fiir den Verlauf der Bildungsbewegung hat das
hier Ausgefiihrte die Konsequenz, dass der Weg immer weiter in die Welt hinein, das heifit, nach
,unten‘ gerichtet ist. Mit voranschreitender Gerichtetheit der Bildungsbestrebung ins Dunkle der
Unwissenheit werden die menschlichen Erkenntniskréfte, ein Metaphysisches erahnend, aber immer mehr
hinauf zur Erkenntnis gefiihrt. Man kann sagen, dass der bei Nikolaus endlos ins Unendliche abzusteigen
scheinende Bildungsweg, der modernes Gedankengut vorwegnimmt, von der Idee eines umfassenden Gottes
her wieder einer mittelalterlich ,aufwértsgerichteten® Bewegung zugefiihrt wird”“ (ebd., S. 137). Es bleibt
fraglich, wo ,oben“ und ,unten“ in ,nivellierten Kreishorizonten“ sein soll. Auch die angebliche
,,Uberwindung der unendlichen Vollkommenheit“ bei Cusanus scheint hier wieder ins ,.endlos
Endliche* zuriickgenommen zu werden (vgl. auch S. 156, FuBinote 776 der vorliegenden Arbeit). Auch was
die ,,Idee* eines umfassenden Gottes sein kann, bleibt unklar, liegen doch fiir Cusanus die Urbilder in Gott,
wihrend dem géttlichen Geist selbst sicher nicht der Status eines Bildes im menschlichen Intellekt zukommt.

78> Blumenberg, ,,Die Kunst der Vermutung®, S. 25.
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seine eigenen philosophisch-theologischen Schriften auf Latein verfasst und somit den
meisten Menschen seiner Zeit nicht zugénglich, wie sich auch seine Bildungsbestrebungen
nur an einzelne, ausgewdhlte Personen mit grofer Vorbildung richten, z. B. den gelehrten
Orator in De sapientia und in De staticis experimentis und den Peripatetiker in De mente.
Allerdings weist gerade Letzterer mehrere Kennzeichen der Renaissance auf: Er ist auf der
Suche nach Wissen und Einsichten weit gereist und forscht nach verschollenen Schriften.
Hierin kann man eine Parallele zur Biographie von Nikolaus selbst sehen, der eine

786

Handschrift mit zwolf Komdodien des Plautus wiederentdeckte' ™ und dessen Lebensabschnitt

ab 1437 als ,,pdpstlicher Diplomat™ und ,,Unterhdndler” auf ,,Legationsreise in Deutsch-

land* von Kurt Flasch {iber- bzw. umschrieben wird mit ,, Wanderjahre. Neue Ideen*.”’

Vielleicht darf auch die literarische Gattung des Dialoges nach platonischem Muster in den
Laienschriften als ein neuzeitlicher Aspekt angefiihrt werden. Es handelt sich um die
stilisierte Form eines personlichen Gespriaches nach sokratischem Vorbild, bei dem allerdings
die Qualitét der cusanischen Dialogfiihrung hinter die Raffinesse der platonischen Gesprichs-
strategien zuriickfdllt. Blumenberg gilt der Dialog im Allgemeinen als ,,Gegentypus des Fron-

(X33

tallehrauftrittes obsoleszenter akademischer ,Autoritit*. Letzteres wird hier verstanden als
die scholastische Form der Wissenschaftlichkeit. Aullerdem stellt er heraus, dass die sokrati-
schen Dialoge keinen Hinweis auf ein Gesprich unter Gleichgestellten liefern.”*® Die Uber-
legenheit des platonischen Sokrates wie auch des cusanischen Laien bleibt auch bei dieser
Form der Gesprichsfiihrung erhalten. Gleichwohl konnen die Dialogteilnehmer durch das
Fragenstellen den Gesprichsverlauf mitgestalten, etwas, das bei langen Vortrdgen und weit-
schweifigen Erorterungen nicht moglich wére. Das Vermittlungsprinzip des Gleichen durch
das Gleiche meint also trotz des kritischen Umgangs mit den Autoritéiten nicht eine umfassen-
de Nivellierung von allem. Abstufungen und Abstinde, auch im Lehrer-Schiiler-Verhiltnis,
bleiben erhalten. Dennoch konnten die Suche nach antiken Vorbildern und das Bemiihen um

das individuell gefiihrte Gespriach, im Gegensatz zu den mittelalterlichen Traktaten, scholasti-

schen quaestiones und disputationes, Hinweise auf modernes Gedankengut sein.

Die Laiendialogpartner werden des Weiteren (noch) nicht bei ihrem Namen genannt, wie dies

in spéteren cusanischen Werken durchaus der Fall ist, in denen dann auch ,,der Kardinal* die

786
787
788

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung®, S. 77 u. 223.
Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit®, S. 43.
Vgl. Blumenberg, ,,Hohlenausginge®, S. 87.
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Gespriche selbst fiihrt.”®’ ,Der Orator, , der Peripatetiker* und ,,der Laie* sind ,,Typen*, die
stellvertretend fiir ganze Berufs- bzw. Bevolkerungsgruppen stehen, wie sie auch bestimmte
Gesinnungen und Geisteshaltungen repréasentieren. Wenngleich die Gespréachspartner uniden-
tifiziert bleiben, zeigt sich dennoch im Vergleich zu den fritheren cusanischen Schriften eine
Weiterentwicklung: Im Werk De coniecturis erscheinen die ,,Ich-Form* und das ,,literarische
Du“, mit dem Nikolaus seinen Freund und Mentor, den Kardinal Giuliano Cesarini, person-

lich anspricht.””

Im Hinblick auf die gewéhlte Sprache der Vermittlung, die lateinische Gelehrtensprache, und
das vorausgesetzte umfassende Vorwissen, das notwendig ist, um dem Gespriachsverlauf
iiberhaupt folgen zu konnen, bleibt Cusanus also eher dem mittelalterlichen Denken verhaftet,
als dass er sich der Neuzeit zuwendet. Fiir Menschen niederen Bildungsstandes sind die
Inhalte nicht nachvollziehbar. Ohne Lateinkenntnisse sind die Schriften nicht lesbar und somit
fiir ungebildete AuBlenstehende in keiner Weise zugénglich. — Dies gilt auch, obwohl es sich
bei dem ,,Laien eigentlich um einen ,,Exoteriker, also um einen ,,Aulenstehenden* oder
,Uneingeweihten®, handelt, der sich augenscheinlich den intellektuellen Autoritdten seiner
Zeit widersetzt und angeblich alle Einsichten ausschlieBlich durch Meditation und Introspek-
tion, in, aus und durch sich selbst erlangt haben will — und dies in einem solchen Mal3e, dass
es ihm moglich ist, die Gelehrten seiner Zeit zu unterweisen.”' In dieser Hinsicht sind die
Laiendialoge wenig iliberzeugend, verbirgt sich doch hinter der Maske des schlichten und
vermeintlich ungebildeten (aber dennoch der lateinischen Gelehrtensprache méchtigen)

Handwerkers das Wissen und die Gelehrsamkeit des Kusaners selbst.

Den Umstand, dass das cusanische Werk den historischen Epochen nicht eindeutig
zugeordnet werden kann, fasst Blumenberg so zusammen: ,,Nicolaus Cusanus beendet das

«12 yolkmann-Schluck umschreibt ,,Die

Mittelalter, indem er konsequent mittelalterlich ist.
Philosophie im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit folgendermafen: ,,Nicolaus v. Cues
bringt das mittelalterliche Denken dadurch zum Abschluss, dass er aus einem einzigartigen

Grundgedanken die wesentlichen Denkmotive des Mittelalters in eine urspriingliche Einheit

789Vgl. die spiteren Dialoge, wie z. B. Trialogus de possest (1460) mit Bernhard, Abt Johannes und dem

Kardinal (hier nun also Nikolaus selbst in der Rolle, die zuvor der Laie einnahm) oder Peter von Erkelenz und
dem Kardinal von St. Peter in De apice theoriae (1464).

Nichtsdestotrotz kehrt Cusanus spéter wieder zur Form der Abhandlungen zuriick. Vgl. insbes. die vorletzten
Schriften des Kusaners: De venatione sapientiae (1462/1463) und das Compendium (1463/ 1464), wihrend
die allerletzte Schrift De apice theorie, die Nikolaus in seinem Todesjahr 1464 verfasste, wiederum ein
Dialog ist.

Vgl. z. B. Volkmann-Schluck, S. 2.

Blumenberg, ,,Die Kunst der Vermutung®, S. 13-14.
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zusammennimmt und dadurch das Ganze der Uberlieferung in die neuzeitliche Denkweise
hiniiberleitet.“’** Vielleicht darf er daher zu Recht als ,Denker der Epochenschwelle” be-

zeichnet werden.”*

Der Mensch ist das ,,Mal* der Dinge795 — allerdings nicht das ,,MaB aller Dinge*, verstanden
als ein vollkommener Perspektivismus oder als das erkenntnispessimistische Postulat totaler
Subjektivitidt —, Cusanus vertritt ganz sicher keinen sophistischen Relativismus. Der Mensch
als das MaB seiner Verstandesdinge stellt ein verwandeltes Menschenbild dar, welches der
mens humana als Bild der mens divina den Mal3stab und alle Voraussetzungen zum Messen

und Beurteilen der aus dem Intellekt ausgefalteten Verstandesinhalte zukommen ldsst.

Die Bedeutung des ,,Homo-mensura-Satzes* wird fiir gew6hnlich am Werk De beryllo er-

76 _ hier also ein

lautert, wo Cusanus den Ausspruch des Sophisten Protagoras verteidigt
weiteres Beispiel flir eine direkte Riickwendung zur griechischen Antike. Der ,,Homo- men-
sura-Satz* hat insofern eine Bedeutung fiir die in dieser Arbeit untersuchten Werke, als dass
die mens in Idiota de mente etymologisch auf mensurare zuriickgefiihrt wird und der mensch-
liche Geist nun den Maf3stab fiir das Messen der Ratio bereitstellt. Des Weiteren war der mens
ipsa in De coniecturis 1, c. 4. n. 12 die groBBte Bedeutung beigebracht worden als der ,,Geist an
sich“, der alles umfasst und durchstreift und auBerhalb dessen es nichts geben kann.””’ In

beiden Werken aber war der menschliche Geist nie das Mal} aller Dinge, sondern immer Bild

der gottlichen Unendlichkeit und nur MaBstab fiir die Inhalte des messenden Verstandes.

Die Wiederentdeckung der Antike allerdings, im Folgenden vorgestellt als Vorbild der
platonischen paideia fiir den cusanischen Bildungsbegriff, stellt ein sicheres Kennzeichen
neuzeitlichen Denkens dar. Die Bildung als Selbstiiberwindung der Ratio — oder ,die
Geschichte des zu sich selbst heimkehrenden Geistes*,””® wie Volkmann-Schluck formuliert —
verweist auf das antike Erbe im Werk des Kusaners, bei dem sich u. a. vielféltige Parallelen

zum platonischen Hohlengleichnis ziehen lassen.

793
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795

Volkmann-Schluck, S. IX, vgl. auch S. 21.

Vgl. Lauster, ,,Unfassbar. Nikolaus von Kues’ Philosophie der Substanz*, S. 270 u. 272.

Vgl. Volkmann-Schluck, S. XIV, S. 81-82 sowie Blumenberg, ,,Die Kunst der Vermutung* zum ,,Homo-
mensura-Satz*, S. 35-37.

Vgl. Flasch, ,,Nikolaus von Kues in seiner Zeit®, S. 74.

Dies gilt allerdings nur fiir die Ubersetzung von Happ / Koch in der Meiner-Ausgabe von De coniecturis. In
der Herder-Ausgabe mit der Dupré-Ubersetzung befinden sich im lateinischen Text zwei Kommata mehr als
in der Meiner-Version, Beziige werden vom Ubersetzer anders hergeleitet, woraus sich in der Dupré-
Ubersetzung die Existenz einer AuBenwelt auBerhalb des Geistes ergibt. Vgl. Kap. 1.1 der vorliegenden
Arbeit, S. 30, Fulinoten 99 u. 100.

Volkmann-Schluck, ,,Nikolaus Cusanus®, S. IX.
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III. 3 Die Stufen der Erkenntnis bei Platon und Nikolaus von Kues

,Platons Staat [...] ist kein politisches Werk, wie die Leute behaupten, die die Biicher nur
nach dem Titel beurteilen”, meint Jean-Jacques Rousseau, ,,es ist die schonste Abhandlung
iiber die Erzichung, die jemals geschrieben wurde“.””” — Ein groBeres Kompliment kann einer,
der so vehement gegen den negativen Einfluss der Gesellschaft auf den Menschen und
insbesondere gegen die Unzulénglichkeiten der staatlichen Erziehung protestiert, wohl kaum

machen.

,Der in Platons Staatsentwurf entwickelte stufenweise fortschreitende Bildungsgang ist das
erste systematisch konstruierte Bildungsprogramm der europiischen Kultur.“® Seine
Gedanken zur Bildung entwickelt Platon aber nicht nur in der Politeia, sondern auch im
siebten Brief und im Symposion.*®" In anderen Schriften tauchen die Themen Lernen und
Erkenntnisgewinn hédufig im Zusammenhang mit der platonischen Kritik an den Sophisten
auf. Ferner wird zum Beispiel im Dialog Menon die Frage gestellt, ob Tugend lehrbar oder
angeboren sei oder durch Ubung erworben werden konne (70 a).*** Sokrates erklirt, dass sie
per se nicht lehrbar, aber auch kein ,,Naturgeschenk®“ sei, sondern eine Art Teilhabe am
Gottlichen darstelle, die auf Einsicht basiere. Wer das Wesen der Tugend, die Idee des Guten
und Schonen, geschaut habe, der strebe, Platon zufolge, auch danach (vgl. 100 a-b).

Lernen wird dabei verstanden als die Wiedererinnerung der Seele an die Reinheit der Ideen,
derer der unsterbliche Seelenanteil vor seiner Verkorperlichung teilhaftig war (81 c - d). Als
Experten oder Gewihrsleute fiir die Existenz einer unsterblichen Seele, die wiedergeboren
wird, vergisst und sich anschlieBend an das zuvor Geschaute erinnern kann (Anamnesis-
Theorie)*”, gelten im Dialog Menon ,,die Kundigsten (89 e), Priester und Dichter (81 a - b),
also Ménner und Frauen, ,,die Bescheid wissen mit den gbttlichen Dingen* (81 a).*** Exem-

plarisch wird die dialektische Methode®”® an einem Sklaven vorgefiihrt, der sich, angeleitet

799Rousseau, .Emile oder Uber die Erziehung®, S. 13.

800 Paideia in: HWPh, Bd. 7, Sp. 37.

801 Vgl. Jaspers, ,,Grofle Denker®, S. 276.

CImF olgenden werden die Quellenangaben zur platonischen und aristotelischen Primérliteratur als Stephanus-
Paginierung im laufenden Text in Klammern wiedergegeben. Alle weiteren Anmerkungen erscheinen als
FuBinoten.

Vgl. z. B. zur Anamnesis und zur Priexistenz der Seele, Oehler, S. 105.

Vgl. z. B. auch die Beweise der Unsterblichkeit der Seele im Dialog ,,Phaidon®, ab 71 c.

Der platonische Dialektik-Begriff ist dabei nicht identisch mit dem mittelalterlichen Verstindnis von
Dialektik. Die Dialektik innerhalb der sieben freien Kiinste des Mittelalters und der beginnenden Neuzeit war
lediglich ein Synonym fiir die (Schul-) Logik. Es handelte sich um die formale Kunst des Disputierens und

161

803
804
805



durch Sokrates, an die Verdopplung des Flicheninhaltes eines Quadrates ,,wiedererin-

nern‘ soll (ab 82 b).

Dabei unterscheidet Platon bereits im Menon zwischen verschiedenen Formen der Erkenntnis:

«806 gtellt als eine ,niitzliche* Form der ,,Besonnenheit* mit ,,verniinftiger Uberle-

,,Phronesis
gung®, eine Art praktische Lebensklugheit dar, welche Schaden abwenden kann (vgl. 88 b -
89 a). Vom vermeintlichen oder falschen Wissen bzw. ,Nichtwissen“ fithrt der Weg tiiber
»doxa®, die Meinung, zundchst von den Vermutungen der ungepriiften Meinungen iiber die
wahren, gepriiften Meinungen (z. B. 84 b-c) bis zur ,,epistéme*, dem exakten Wissen (vgl.

insbes. 85 ¢ - 86 b).

In spédteren Werken liegen die Stufen der Erkenntnis detaillierter ausgearbeitet vor. Im siebten
Brief ist von vier Erkenntniswegen die Rede und einer fiinften Stufe, welche die Voraus-
setzung fiir die ersten vier darstellt (342 a - 344 ¢): ,,Fiir jedes Ding gibt es dreierlei, schreibt
Platon, ndmlich einen Namen, eine Definition und ein Abbild bzw. einen Sinneseindruck (vgl.
344 b und 342 a-b). Das Vierte ist die Erkenntnis selbst und das Fiinfte ,,das wahrhaft
Seiende*, die Idee (342 a-b). Am Beispiel eines Kreises wird deutlich, dass es die Bezeich-
nung oder den Namen, also das Wort ,,Kreis*, und eine Definition gibt, die im vorliegenden
Fall wohl lautet: ,,Alle Punkte des Kreisumfanges sind gleich weit vom Kreismittelpunkt
entfernt™ (vgl. 342 a-b). AuBerdem existiert ein ,,Paradigma* oder ,,Modell* des Kreises in
Gestalt eines sichtbaren und zerstorbaren Abbildes (z. B. ein in den Sand gezeichneter Kreis).
Auf die epistéme, hier als diskursive Form von Erkenntnis, folgt viertens die Schau des
»Wesens des Kreises in der Seele (342 c), welche die ersten drei Erkenntnisaspekte umfasst.

Das Fiinfte stellt keine Seinsweise und keinen Erkenntnisweg im eigentlichen Sinne mehr dar,

Beweisens innerhalb der Scholastik. Fiur Nikolaus ist ,,Dialektik ein ,rationales Durchlaufen der
Wissenschaft™ (vgl. De coniecturis 11, c. 2, n. 84, Z. 1-2). Das platonische Verstdndnis von Dialektik ist
umfassender. Es handelt sich nicht um eine ,Hilfswissenschaft” zur logischen Argumentation und
Begriindung, sondern um die hochste Form der menschlichen Erkenntnis tiberhaupt. Sie umfasst zwar sowohl
die Kunst der Gesprichs- und Beweisfiihrung als auch den platonischen Weg der Begriffsbestimmungen, dies
aber in einem derart elementaren und weitreichenden Sinne, dass dem Dialektiker eine Riickfiihrung der
erscheinenden Phidnomene und ihrer Bezeichnungen auf die ihnen zugrunde liegenden Ideen moglich wird.
Gemeint ist der Weg zur Ideenschau selbst, der sowohl die diskursiven als auch die intellektualen Fertigkeiten
umfasst, also didanoia und ndesis zugleich meint (vgl. dazu z. B. Oehler, S. 52-53 ff., S. 113; vgl. zur
Bedeutung der Dialektik als aufsteigenden Denkbewegung auch Karl Jaspers, ,,Die grolen Philosophen®, S.
278-279). ,,Wer die Zusammenhinge erfasst, ist ein Dialektiker, der andere nicht“, schreibt Platon in der
Politeia (537 c). Hier erscheint der Dialektiker als ,,Synoptiker — dem einheitsschauenden, koinzidentalen
Denker bei Cusanus nicht undhnlich. Er ist fiir Platon ,Ideen- und Prinzipienwissenschaftler. Den
platonischen Dialektikbegriff kannte Nikolaus iiber die Schriften von Proklos (vgl. hierzu insbes. Beierwaltes,
»Proklos®, S. 240 ff.).

Vgl. Menon, 88 c sowie 89 a — Die Bedeutung der phronesis als praktische Lebensklugheit wird insbesondere
von Aristoteles in der ,,Nikomachischen Ethik* weiterentwickelt. Sie taucht bei Platon — hiufig iibersetzt mit
»Vernunft” oder ,,Einsicht” — auch im Sophistes auf.
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sondern ist die Voraussetzung fiir die vorhergehenden vier Erkenntnis- und Seinsstufen sowie

das letzte Ziel jeder Einsicht {iberhaupt (343 b-c).

Etwas ,,ein-sehen* bedeutet sowohl fiir Platon als auch fiir Cusanus einerseits, die partielle
Identitit einer Sache, also ihre ,,Ahnlichkeit* oder ,,Verwandtschaft* mit der Einheit zu erken-
nen, und andererseits als Erkennender selbst eine ,,Ahnlichkeit” und ,,Verwandtschaft mit

dem Erkenntnisziel zu besitzen (342 d, 344 a) bzw. dem zu Erkennenden dhnlich zu werden.

Die Gedanken zu den Stufen des Wissens im siebten Brief sind mit einer Sprachkritik
verbunden. Platon habe, wie er selbst schreibt, keine Schriften verfasst {iber das, was sich
sprachlich nicht mehr ausdriicken ldsst (341 c-d). Die letzten Einsichten sind ,,wegen der
Schwiche des sprachlichen Ausdrucks® nicht angemessen vermittelbar (342 e - 343 a). So
liegt die Ideenschau jenseits einer adiquaten Versprachlichung. Ahnliche Gedankengiinge und
Aussagen zur Unmoglichkeit, die absolute Wahrheit und Vollkommenheit gedanklich und

sprachlich zu erfassen, finden sich auch in den Werken des Kusaners.*"’

Ebenfalls werden im siebten Brief zwei Gruppen von Menschen genannt, die entweder noch
nicht oder nicht mehr unterrichtet werden. Da ist einmal die kleine Gruppe der ,,ganz
wenigen®, die selbststindig in der Lage sind, Einsichten zu erlangen. Wir diirfen wohl

808 v
,,iese

vermuten, dass es sich um (zumindest potentielle, zukiinftige) Philosophen handelt.
[Gruppe, A. d. V.] wire imstande, auf Grund einer kurzen Anleitung selbst die Sache zu
finden* (341 e). Die andere Gruppe der ,,meisten* ,,im Lernen* ,,schlecht beschaffenen* Men-
schen besitzt ,,weder Schulbegabung noch ein gutes Gedichtnis®. Sie sind ,,unbegabt und
geddchtnisschwach®, gepréigt von ,,Neid und Unverstand“ (344 a-c). Diese Menschen werden
nicht belehrt, da es bei der Schulung um die ,,Pflege von Einsicht und Tugend* geht (345 b).
Unterrichtet im ,,ununterbrochenen Durchdringen* der ersten vier Erkenntniswege werden
folglich nur die ,,wohlgeschaffenen Menschen* mit ,,Begabung und Gedéchtnisstarke®. Sie
weisen bereits eine Ahnlichkeit, ,,Verwandtschaft oder »Strukturgleichheit™ mit dem Scho-

nen, Guten und Gerechten auf und sollen angeleitet werden, sich diesem auch weiter anzu-

gleichen (342 d - 344a).

807Vgl. Ochler, S. 125: Das noéin ist ,,auBerpriadikativ bzw. ,,vorpriadikativ®. Vgl. auch die vorhergehenden
Kapitel 1.3 zur Sprachkritik in De coniecturis (ab S. 44) und Kapitel 11.2 zu Idiota de mente (insbes. S. 72-74).
Die cusanische Schriftkritik und auch eine gewisse Erkenntnisskepsis finden sich vor allem in den frithen
Werken. Ab etwa 1450 tritt die Sprachkritik hinter eine zunehmend grofere Erkenntniszuversicht zuriick.

Vgl. dazu z. B. auch Blumenberg, ,,Hohlenausgénge*, S. 246 u. 248: Die Philosophen hitten die platonische
Hoéhle immer schon verlassen. Der Wunsch nach Wissen und Einsicht 1dge ihrer Natur inne. Der erste Satz der
aristotelischen ,,Metaphysik* gelte vor allem fiir sie.
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An dieser Stelle werden — neben der Aussage, dass diejenigen, die selbststindig zu Einsichten
gelangen konnen, dies auch eigenverantwortlich tun sollen — zwei Auswahlkriterien fiir die zu
Unterrichtenden gegeben: das Gedéchtnis und die Bereitschaft zur moralischen Vervoll-
kommnung. Diejenigen erhalten keine Belehrung, die aufgrund ihrer mangelnden sittlichen
Einstellung, sich dem Guten zuzuwenden, nicht tugendhafter und moralisch ,,besser* werden
wollen, sowie diejenigen, welche die vermittelten Inhalte aufgrund ihrer intellektuellen

Schwiche sofort wieder vergessen.

Auf die zentrale Rolle des Geddchtnisses geht Platon im siebten Brief nicht néher ein. Er er-
lautert sie unter anderem in den Dialogen Phaidros (ab 274 ¢) und Theaitetos (191 c-d), wo er
die Erinnerung als das Einpragen von Vorstellungen am Beispiel eines Wachsblockes erklért.
In beiden Werken wird sowohl die groBe Bedeutung der Ahnlichkeiten bei der Aneignung
von Wissen behandelt als auch auf die Gefahr der Verwechslung des Ahnlichen mit dem Glei-
chen hingewiesen.*” Im Phaidros wird auBerdem die Erzichung als ,,Seelenbildung® (241 c)
und ,,Seelenfiihrung® (271 c) vorgestellt. Sie setzt eine Art ,,Seelenkunde® voraus, welche
ithrerseits eines Wissens von der Einheit und Ganzheit bedarf (vgl. 270 c-d). Diesen Dialog

. . . 1
besaB Cusanus, und er wurde von ihm mit zahlreichen Randbemerkungen versehen.®'

Aristoteles hingegen ordnet der Erinnerung eine eigene Stufe im Prozess des Wissenserwer-

811

bes zu.” " Die fiinf Stufen des Wissens, die er am Anfang seiner Metaphysik (980 a - 982 b)

809
810
811

Z. B. im Phaidros ab 260 b (zur Verwechslung).

Vgl. Gestrich, S. 33.

Um diesen Zusammenhang legitimerweise herzustellen, wird die cusanische These aus Idiota de mente
zugrunde gelegt, dass die Unterschiede zwischen den aristotelischen Aussagen und der platonischen Position
nicht uniiberwindbar seien, etwas, das man natiirlich nicht annehmen muss, sondern auch berechtigterweise
bezweifeln darf, schlieBlich liegt das eidos, das Wesen der Dinge, bei Aristoteles in den Phinomenen selbst
und nicht in einer jenseitigen Ideenwelt, was zu einer anderen Einstellung zu den Erscheinungen, zur
Forschung und zum Erwerb von neuen Erkenntnissen iiber die Welt fiihrt. Diese Interpretation der
aristotelischen Metaphysik wére dann nicht vereinbar mit der platonischen. Vgl. dazu z. B. das ,,Sein“ bei
Platon als Gattungsbegriff und megista genos (Oehler, S. 136) im Gegensatz zu Aristoteles’ ,,Sein* als Kopula
mit der sprachlichen Funktion auf Seiendes zu verweisen. ,,Sein® ist fiir Aristoteles keine Gattung und kein
Existenzbegriff (ebd., S. 138-139, 230 u. 232). Vgl. des Weiteren bei Oechler die zwei Denkweisen und
Wabhrheitsbegriffe bei Aristoteles (doppelter Bezug: Sein und Denken; der noetische und der dianoetische
Wahrheitsbegriff; ebd., S. 170-172, 216 u. 248). Vgl. auBBerdem die ,,doppelte Wahrheit* von Philosophie und
Theologie bzw. von Metaphysik und Religion einerseits und empirisch betriebener Medizin andererseits, wie
sie an der ,,Schule von Padua® im Mittelalter gelehrt wurde (s. Blumenberg, ,,Hohlenausgénge®, S. 251-253):
Cusanus entschied sich gegen den Nominalismus, wie er in Heidelberg vermittelt wurde, und fiir Padua, wo
man den ,,Averroismus® vertrat. Dieser versuchte die Offenbarungsreligionen (zunéchst die islamische, dann
die christliche) in Einklang zu bringen mit antiken, metaphysischen Wahrheitsanspriichen. Averroes
verwendete dazu einerseits die aristotelische Unterscheidung von theoretischem und praktischem Wissen in
der ,Nikomachischen Ethik® und das Konzept des ,unbewegten Bewegers® andererseits, um die ,,zwei
Wabhrheiten zusammenzubringen (ebd.).
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beschreibt, lauten: sinnliche Wahrnehmung, Erinnerung, Erfahrung, Wissen und Weisheit
(nous).*"? Beim Sich-Erinnern wird die Vielfalt der Sinnesdaten im Gedichtnis zu einer
Erinnerung zusammengefasst. Aus den zahlreichen Erinnerungen entsteht dann wiederum
eine Erfahrung. Es handelt sich beim Erinnern, nach Aristoteles, also um eine synthetische
Leistung, quasi einem ,,Bilindelungsprozess®, bei dem verschiedene Wahrnehmungsinhalte
vom Verstand geordnet und miteinander verkniipft werden. Aus der Flut der alltéiglichen
Wahrnehmungen wird folglich etwas fest-gestellt, ver-ein-heitlicht und an andere Erlebnisse
und Erfahrungen angeglichen, indem eine gewisse ,,Strukturgleichheit des Erinnerten im

Gedichtnis hergestellt wird.

Obwohl sich bei Aristoteles Wahrnehmung, Erinnerung und Erfahrung auf ,,das Konkre-
te* und bei Platon auf ,,das Sensible” beziehen und sich erst Kunst, Wissen und Weisheit mit
dem ,,Allgemeinen* bei Aristoteles bzw. dem ,,Intelligiblen* bei Platon beschiftigen, zeigen
sich bereits auf den ersten drei Stufen des Wissens bei Aristoteles die drei wichtigsten
gemeinsamen ,,Perspektivenwechsel” der aufsteigenden Erkenntnis: von der Bewegung der
mannigfaltigen Erscheinungen zur Ruhe (etwas ,fest-stellen®), von der Vielheit des Wahrge-
nommenen zur Einheit (etwas ,,ver-ein-heitlichen*) und von der Andersheit des Sensiblen und
dem Besonderen zur Gleichheit des Allgemeinen und Intelligiblen (etwas ,,an-gleich-en®).
Letztendlich sind auch Definitionen nur fiir das Allgemeine, das Unwandelbare und die
Gattungen moglich, deren charakteristische Merkmale miteinander identisch sind.*"* Alles,
was einem steten Wandel unterliegt, nicht mit sich selbst gleich bleibt und einzigartig bzw.

singulér ist, kann nicht definiert werden.

Im vorhergehenden Kapitel war bereits auf die grole Bedeutung des Aspekts der Gleichheit
hingewiesen worden. Ergdnzt man nun die obigen Aussagen aus Platons siebtem Brief zur
Ahnlichkeit der zu Unterrichtenden und der erkannten Inhalte mit dem letzten Ziel jeder
Erkenntnis und die obigen Gedankengédnge aus der aristotelischen Metaphysik, so erscheinen
drei Hinsichten der Idee ,,Gleichheit als dem Prinzipiat der absoluten Einheit®'* fiir das

Lehren und Lernen:

$2Der Weise, der sich mit Metaphysik bzw. mit der ,.ersten Philosophie beschéftigt, kennt die Ursachen und

Prinzipien sowie die Zusammenhédnge von Wirkungsgefiigen und ihre Voraussetzungen, und er kann all dies
auch lehren (Aristoteles Metaphysik, 981 a - 982 b).

Vgl. zur Definition Oehler: Vom Einfachen gibt es keine Definition. Es bedarf des Zusammengesetzten und
der Ahnlichkeiten (S. 38), und das Wesen ist Gegenstand der Definition sowie das Allgemeine und das
Notwendige (ebd., S. 227-228).

Zugrunde gelegt wird insbesondere in den fritheren Werken des Kusaners der ,klassische Trinitéts-
begriff“ von Einheit (Gott), Gleichheit (Heiliger Geist) und Verkniipfung (Jesus Christus). In spiteren
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1. Das hochste zu erstrebende Ziel jeder Erkenntnis ist die Gleichheit, welche natiirlich eben-
falls Einheit und Vollkommenheit, Giite, Wahrheit, Schonheit usw. ist.

2. Fir den Weg der Angleichung gilt das Vermittlungsprinzip des Gleichen durch das
Gleiche, welches besagt, dass Unterrichtsinhalte, -mittel und -methoden eine Strukturgleich-
heit mit dem Ziel aufweisen miissen, um den Grad der Einheit zu beférdern und den Prozess
der Ahnlichwerdung vorantreiben zu kénnen.

3. Nach dem Prinzip der Gleichheit und auf eine dem Gleichen dhnliche Weise werden aus-
schlielich diejenigen Menschen unterrichtet, die bereits etwas vom dem in sich tragen, das
sie anstreben. Nur wer schon etwas Gutes und Schoénes in sich hat, kann der Idee des Guten

und Schonen dhnlich werden.

In letzter Instanz aber sind auch diese Hinsichtenunterscheidungen nur vorldufig. Schlussend-
lich koinzidieren das Erkenntnisziel, der sich riickwendende Geist und seine Inhalte — ohne
dass dabei die Vermittlungswege der Erkenntnis verloren gingen. Der Weg der Anndherung
an die Gleichheit ist zwar zunichst in Stufen gegliedert, letztendlich aber werden Ziel,
Lernender und Inhalt als eines erkannt. Alle diese Aspekte unterliegen dem einen Grundsatz
der Gleichheit, und je hoher der Grad der Einheit oder Identitét ist, desto nédher reicht der
Geist an das Eine selbst heran. Dieser Prozess vollzieht sich bei Cusanus auf der Ebene der
Vernunft, die iiber einen hoheren Grad an Einheit verfligt als die Verstandesseele. Dabei
bleiben alle Stufen der Erkenntnis und Vermittlungswege erhalten. Vor dem Einheitshorizont
sind die einzelnen diskursiv bestimmbaren Bildungsziele fiir die Ratio allerdings nicht mehr

fassbar. Sie 10sen sich fur den Verstand in der Gleichheit des Intellekts auf.

Aus alledem darf allerdings nicht geschlossen werden, dass jedes Wissen fiir jeden Menschen
in gleichem Mafle geeignet wire. Die Menschen befinden sich auf unterschiedlichen Entwick-
lungsstufen und sind unterschiedlich begabt. Nicht jedes Wissen ist flir jeden zu einem
bestimmten Zeitpunkt gut, da die ,,menschlichen Geister* zwar generell strukturgleich, aber
tatsdchlich nicht identisch, im Sinne von ,,exakt gleich beschaffen* und ,,gleichermallen weit
entwickelt, sind. Fiir den Unterweisenden ergibt sich daraus die zentrale Frage: ,,Wen lehre
ich welche Inhalte zu welchem Zeitpunkt so, dass es seine Entwicklung hinsichtlich eines
hoheren Grades an Einheit, Gleichheit und Identitdt beférdert? Um diese Frage beantworten

zu konnen, muss der Lehrende den geistigen Entwicklungsstand, also quasi den ,,Reife-

Werken wie z. B. De [i non-aliud riickt dieser Gottesbegriff im Rahmen der negativen Theologie in den
Hintergrund.
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grad® der Seele des Lernenden erkannt haben, weil die Teilhabe an der Wahrheit in Anders-

heit, wie sie im Werk De coniecturis beschrieben wurde, graduell abgestuft ist.

Wie Cusanus in Idiota de sapientia vergleicht auch Platon die Erziehung und Bildung mit der
Erndhrung und mit dem Samen, der nur gedeihen kann, wenn er auf fruchtbaren Boden
fallt.*"* Die Macht, die Platon der Erzichung zuschreibt, kann durch einen schlechten Erzicher
— das ist natiirlich der Sophist — selbst die ,,edelsten Seelen* verderben (Politeia, 491 d - 493
c¢). Dies zu verhindern und bereits im Kindesalter mit der ,,Erzichung und Ausbildung des
Geistes™ zu beginnen, ist fiir Platon Aufgabe des Staates (497 e - 498 ¢). Dieses Erziehungs-
system ist in drei ,,Bildungsstufen* geméf der drei Seelenteile gegliedert (vgl. z. B. 504 a),
deren hochste Stufe zur Ausiibung staatlicher Herrschaft qualifizieren soll (503 d). Auf der
letzten, nicht mehr durch Lehrer vermittelbaren Ebene der Selbstbildung des Philosophen-
herrschers ist ,,die Idee des Guten der hochste Lerngegenstand (505 a). Wahrheit und
Vollkommenheit stellen das Mal} bereit, an dem alles gemessen wird, denn ,,nichts Unvoll-
kommenes kann fiir etwas Maf3stab sein“ (504 c¢). So erklirt auch Cusanus das ,,mensurare®,
das Messen und Urteilen des menschlichen Geistes, als eine Féhigkeit, die ein absolutes Mal}

als Bedingung ihrer Moglichkeit voraussetzt.*°

In der Politeia veranschaulicht Platon die fiinf Stufen der Erkenntnis. Die Vermittlung des
Unterschiedes ,,zwischen Bildung und Unbildung* erfolgt ,.gleichnishaft“ (514 a). Das
Liniengleichnis (ab 509 d) umfasst die ersten vier Stufen, die gelehrt werden kénnen — das
Sonnengleichnis (ab 508 a) stellt die Idee des Guten symbolisch vor (z. B. 508 e - 509 b). Die
letzte Einsicht in das hochste Gute und Schone selbst ist diskursiv und insbesondere in
Textform nicht mehr vermittelbar. Nur die Prinzipien der Erkenntnis und der Weg zur
Ideenschau sind lehrbar. Da Letztere nicht von aullen bewirkt werden kann und sicherlich
nicht erzwingbar ist, wird sie im besten Falle im personlichen Gesprich behandelt und durch

Bilder angedeutet.

Den ersten vier Stufen der Erkenntnis in der Politeia entsprechen vier Seinsformen (hier mit
Bezug auf das Liniengleichnis). Sie lauten:
1. die unsicheren Vermutungen und die ungepriiften Meinungen im Bereich der Schatten,

welche lediglich auf Wahrscheinlichkeiten beruhen (509 d - 510 a)

815
816

Vgl. in den vorhergehenden Kapiteln, S. 65, 102-103 u. 136.
Vgl. zum absoluten Mal} und MafBstab-Sein insbes. S. 99-100, 108, 115 u. 164 dieser Arbeit.
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2. Glauben als das Innehaben richtiger, gepriifter Meinungen im Bereich des Sensiblen, ein
,Fur-Wahr-Halten* bewihrter Erfahrungen, welche sich noch auf sinnliche Weltinhalte
beziehen (510 b-¢)

3. das Nachdenken (didnoia) im Bereich des Intelligiblen und die weiterreichenden Erkennt-
nisse der Mathematik, welche ,,der denkende Geist selbst mit der Kraft der Dialektik* erfasst,
,,ohne irgendwo das Sichtbare zu Hilfe zu nehmen* (511 b-c, e), sowie

4. die Einsicht in die Ideen bzw. die reine Erkenntnis des Geistes (noesis).

Danach folgt die intuitive Schau des Einen, Guten und Schonen im Sonnengleichnis (508 a -
509 b), welche selbst keine Seins- oder Erkenntnisstufe im eigentlichen Sinne mehr dar-

stellt.3!”

Auch bei Nikolaus von Kues gibt es vier unitates oder regiones, auf deren Ebenen sich
Einsichten vollziehen, und den alles umfassenden Horizont einer unitas absoluta, welche
selbst keine Erkenntnisstufe mehr ist, sondern die Voraussetzung fiir die ersten vier Erkennt-

18 . .
818 gind dies

niswege. Wie in den vorhergehenden Kapiteln bereits erldutert,
1. der sinnliche Bereich der ,,dunklen* und ,.konfusen* Wahrnehmungen (sensus)

2. die Ratio bzw. die diskursiv operierende Verstandesseele (anima). Die Begriffsbildung und

die mathematischen Einsichten z. B. der Geometrie gehdren zu dieser Erkenntnisstufe.

3. der menschliche Geist oder die Vernunft (intellectus) und schlieBlich

4. die mens divina oder Gott (deus), das ,,Urbild* fiir die mens humana.

In De coniecturis folgt dariiber hinaus noch die alles umfassende mens ipsa, der ,,Geist an
sich®, der die Voraussetzung und die Bedingung der Mdéglichkeit fiir alles nach thm bzw. aus

ihm Folgende darstellt.®”

So zeigen sich zwischen den Erkenntnisstufen von Nikolaus und Platon auffillige Gemein-
samkeiten. Die wichtigsten und offensichtlichsten Bildungs- und Erziehungsziele beider
Denker liegen wohl in der Abkehr der Seele von den sinnlichen Wahrnehmungsgegenstinden
und in der Riickwendung des Geistes zur Vernunft bzw. in der Selbstbetrachtung der mens
beim Vollzug der stufenartig gegliederten Aufstiegsbewegung zuriick zu ihrem Ursprung.
Den Ausgangspunkt der Aufstiegsbewegung bei der Wendung vom Sensiblen zum Intelligi-

blen kennzeichnet die Verhaftung in der Sinnlichkeit, gefolgt von mehreren Erkenntniswei-

S Fiir Neuplatoniker mag im Erreichen der flinften Stufe ein ,Erleuchtungszustand“ liegen, fiir Mystiker

vielleicht eine ,,unio mystica*. Bei Cusanus wird dieser Zustand eventuell angedeutet durch das ,,Beriihren des
Unberiihrbaren auf unberiihrbare Weise® (attingere), wie es in De coniecturis vorgestellt wird (s. Kap. I).

Vgl. Kapitel I.1-3 der vorliegenden Arbeit zu De coniecturis, insbes. S. 37-42.

Zur Bedeutung der mens ipsa in De coniecturis sieche Kap. 1.1, ab S. 17. Vgl. Mojsisch, S. 476 ff.
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sen, die dem Verstand zugeschrieben werden. Dazu gehdren bei Cusanus die Einbildungs-
oder Vorstellungskraft (phantasia), das Unterscheidungsvermdgen (discretio; vis discretiva),
die Begriffsbildung bzw. die sprachlichen Bestimmungen (notiones, vocabuli), mathematische
Kenntnisse und Fertigkeiten, wie auch das Vergleichen, Schliefen, Messen, Urteilen, Bewer-
ten usw. Darauf folgt die umfassendere Stufe des menschlichen Geistes, der seine Inhalte vor
dem Einheitshorizont betrachtet und auch sich selbst reflektiert. Dies entspricht weitest-

gehend dem Verstindnis bzw. der Unterscheidung von didnoia und néesis bei Platon.®*

Die oben aufgefiihrten Gemeinsamkeiten zwischen Platon und Cusanus mogen insofern
iiberraschen, als dass Nikolaus die Politeia, das Symposion oder gar den siebten Brief nicht
selbst gelesen hat. ,,Seit dem 12. Jahrhundert kannte man den Timius, einen Teil des
Parmenides, dann den Phaidon und den Menon. Erst im 15. Jahrhundert wurden der Staat und
alle tibrigen Dialoge bekannt“.**' Da das Hohlengleichnis jedoch durch mehrere Kommen-
tatoren Uberliefert ist, besaB man auch im Mittelalter allgemein Kenntnis davon. In der
arabischsprachigen Welt, auf die Cusanus natiirlich keinen Zugriff hatte, existierten im 9.
Jahrhundert bereits Ubersetzungen der Politeia, der Nomoi, des Timaios und des Sophistes.
Wesentliche platonische Gedankengénge finden sich allerdings auch bei Dionysios
Areopagita und Proklos, mit deren Schriften sich Nikolaus intensiv beschéftigte. Aber auch
von Averroes, der die wichtigsten Werke der hochsten scholastischen Autoritét Aristoteles

seit dem ausklingenden 12. Jahrhundert tiberliefert hatte, existiert ein Kommentar zum plato-

nischen Hohengleichnis.**

82OVgl. Oehler: Der didnoia entspricht das diskursive Denken (S. 72, 116 u. 165), ein Hin und Her im Uberlegen

und Nachdenken (S. 88, 202), dessen Haupttatigkeit das Urteilen ist (S. 29 u. 112), welches seinerseits dem
Primat der zweiwertigen Logik unterliegt (S. 1-2 u. 178), die bejaht oder verneint (S. 88), sodass es wahre und
falsche Urteile geben kann. Der logos bestimmt die didnoia (S. 87 u. 89). Die ,,Doppelfunktion® der didnoia
besteht in der aufsteigenden, synthetischen, verkniipfenden und in der absteigenden, dihairetischen,
trennenden Bewegung (S. 52, 72, 89, 114, 117, 151, 179 u. 249). Des Weiteren fallen die Bezeichnungen und
das mathematische Denken in den Bereich der didnoia (S. 73, 88 u. 115). Sie wird verstanden als das
Gesprich der Seele mit sich selbst, als ein innerer Dialog (S. 103). — Bei der ndesis hingegen als dem
unteilbaren Denken (Oehler, S. 30), das mit seinen Inhalten eins ist (S. 246), handelt es sich um ein
Ideendenken, das frei ist von sinnlicher Erfahrung (S. 88). Subjekt und Objekt der Erkenntnis fallen in der
noesis zusammen (S. 107). Die intuitive, koinzidentale Zusammenschau der ndesis stellt dabei fiir Oehler
keine unio mystica dar (S. 114 — in De anima erscheint die ndesis allerdings als Erleuchtungszustand). Es
handelt sich jedenfalls um ein Wissen vom Wissen (S. 107), um ein Bewusstsein des Bewusstseins (S. 2)
sowie um die Erkenntnis von der Erkenntnis (S. 1) bzw. um die sich selbst einsehende Einsicht (S. 194 u.
205).

821 Jaspers, ,,Die groen Philosophen®, S. 316-317.

822Vgl. Blumenberg, ,,Hohlenausgénge, S. 243 u. 245; vgl. auch ebd., S. 251-253: An der Universitit von
Padua, wo Nikolaus studierte, wurde ,,das ideenpolitische Kernstiick des Averroismus, die Lehre von der
doppelten Wahrheit* unterrichtet (ebd., S. 253) — Cusanus selbst besaB3 aristotelische Schriften zur Politik,
Ethik und Wirtschaft und den platonischen Dialog Phaidros (vgl. Gestrich, S. 33). Insbesondere iiber Proklos
konnten Cusanus alle Gleichnisse der Politeia, der Stufenweg im Symposion, die megista genae im Sophistes,
die erste (wohl auch die zweite) Hypothese aus dem Parmenides und eventuell sogar die Inhalte des siebten
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Unterschiede zwischen Platon und Cusanus zeigen sich hingegen im Bereich der Erziehung
zum tugendhaften Leben, das von Platon stirker betont und in den Vordergrund geriickt wird.
Dies bedeutet aber keinesfalls, dass dem Werk des Kusaners der Aspekt der Sittlichkeit fehlt.
Tugend ist fiir Nikolaus Teilhabe an der Gleichheit, wie er im letzten Kapitel von De
coniecturis Il zur ,,Selbsterkenntnis® erklart. In der Gleichheit, welche die Einheit von Sein
und Lieben darstellt — eine Variante des cusanischen Trinitétsbegriffes von Einheit, Gleichheit
und Verkniipfung —, liegt fiir ihn ,,alle sittliche Kraft eingefaltet“.®** Dass Cusanus Tugend fiir
die Teilhabe an der Gleichheit hélt und mit der Selbsterkenntnis zusammenbringt, stellt — trotz

des christlichen Trinitdtsbegriffes — einen zutiefst platonischen Gedankengang dar.

Insbesondere die Staatsfithrung bzw. die Ausbildung der Philosophen zu Fiihrern des Gemein-

wesens ist ein Thema, das Nikolaus kaum entwickelt.>**

Dies mag erstaunen, weil doch
Cusanus selbst nicht nur als Legat, sondern insbesondere als regierender Fiirst politisch titig
war. Dennoch stellt er in seinen Schriften kein politisches Konzept vor. Die Autoritit der
Kirche scheint ihm als Institution, die das Gemeinwesen lenkt und leitet, zu geniigen. Viel-
leicht hielt Cusanus den platonischen Idealstaat mit seinen drei Stinden in der christlichen
Kirchenhierarchie auch schon fiir verwirklicht. Dann wire Nikolaus selbst ein ,,Philosophen-
herrscher* nach platonischem Vorbild gewesen.* AuBerhalb der Concordantia catholica und
De pace fidei jedenfalls gibt es bei Cusanus keine politische Philosophie. Und auch in diesen
Werken dienen Philosophie und Politik eher der Verbreitung des christlichen Glaubens, als
dass sie Selbstzweck wiren — was nicht bedeutet, dass die Philosophie fiir Cusanus ,,Dienst-
magd* des rechten Glaubens wire. Dazu betreibt er seine theologisch-philosophischen Speku-

lationen viel zu ernsthaft.%*

Briefes bekannt gewesen sein. Vgl. hierzu z. B. Beierwaltes, ,,Proklos“, S. 333 ff. zum platonischen
Sonnengleichnis, das von Proklos {ibermittelt wurde.

Vgl. De coniecturis 11, c. 17, n. 183.

Werner Jaeger betont in seinem Werk ,,Paideia. Die Formung des griechischen Menschen® die Erziehung zur
Teilhabe am Gemeinleben in Platons ,,Staat” derart, dass es den Eindruck erweckt, als gibe es neben der
politischen Erziehung in der platonischen Politeia keine alternativen Erziehungs- und Bildungskonzepte im
antiken Griechenland, wie z. B. die individuelle und praktisch bzw. pragmatische Erziehung zur
,Lebenstiichtigkeit“ u. a. durch die Sophisten oder auch die ,spartanische Kollektiverziehung“ (vgl.
HPaideia“ in: HWPh., Bd. 7, Sp. 37-39). Klaus Disselbeck unterscheidet z. B. zwischen der antiken
aristokratischen Bildung (,,Kalokagathie®), der platonisch-biirgerlichen Bildung (,,Paideia®) und der
pragmatisch-individuellen Bildung (,,Sophistik) im Griechenland jener Zeit (vgl. ders., ,,Sokrates als
Vorbild®, S. 5).

Vgl. z. B. Meuthen, ,,Profil einer geschichtlichen Personlichkeit®, S. 15, 17, 18 und insbes. S. 21.

Eines der cusanischen Hauptwerke ist z. B. die ,,Jagd nach Weisheit“, etwas, das charakteristisch ist fiir den
Philosophen, den ,,Freund der Weisheit®. Weisheit oder noesis vollzieht sich vor dem Einheitshorizont des
Intellektes. Dies ist fiir Cusanus die unverzichtbare Vorstufe zum rechten Glauben und so elementar und
anspruchsvoll, dass es nicht angemessen wére, von einer dienenden Funktion zu sprechen.

823
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Eine Erziehung zum Staatsbiirger also, wie sie von Platon gemil3 der Erfordernisse der drei
Stidnde stufenartig aufsteigend vorgestellt wird — als die Ziigelung der Begierden im ersten
Stand, als die Entwicklung von Mut und Tapferkeit im zweiten Stand und als die Erziehung
zu Wissenschaftlichkeit und Weisheit fiir die zukiinftigen ,,Philosophenkonige*“®’ —, fehlt bei
Cusanus génzlich. Bildung ist fiir Nikolaus immer Geistesbildung im Rahmen philosophisch-
theologischer Spekulationen und in erster Linie keine politische Bildung. So erhebt Cusanus
auch nicht den Anspruch an die Philosophen, Verantwortung fiir die Gemeinschaft zu tiber-
nehmen oder sich als Lehrer aktiv fiir die Geistesentwicklung anderer Menschen zu engagie-

ren.

Folglich findet bei Nikolaus auch keine Selektion der Lernenden durch die Philosophen statt,
die vergleichbar wire mit der Auswahl der ,,Gold-Silber-Kinder fiir den ersten und zweiten
Stand*,**® wie es Platon in der Politeia darlegt. Diese Kinder werden ausgesucht im Hinblick
auf ihre Eigenschaften und insbesondere hinsichtlich der Beschaffenheit ihrer Seele, um sie

auf ihre zukiinftigen Funktionen im Idealstaat vorbereiten zu konnen.

Dariiber hinaus fehlt bei Nikolaus eine Erziehung zum é&sthetischen Empfinden, wie sie von
Platon im Symposion vorgestellt wird. Nichtsdestotrotz gibt es bei Cusanus einen Kunst-
begriff, denn als Bild des gottlichen Geistes besitzt der Mensch schopferische Krifte, welche
er im Rahmen der Anndherung an sein Urbild entwickelt, um dem gottlichen Geist dhnlich zu

829 Kunst bei Cusanus wird dabei einerseits als Handwerkskunst verstanden, wie die

werden.
Ausfiihrungen des Loffelschnitzers zeigen, und andererseits veranschaulichen Kunstwerke die
cusanischen Inhalte. Das Gemaélde des allsehenden Blickes in De visione dei zum Beispiel
stellt die Koinzidenz des Sehens Gottes und des Gesehen-Werdens dar.®*” Allerdings widmet
Cusanus der Schonheit kein eigenes Werk. Wenn dieses Thema eher vereinzelt und am Rande

behandelt wird, steht es entweder im Zusammenhang mit der Mathematik und den

827Vgl. zu den Philosophen als Konige und Herrscher im Staat z. B. Politeia, 473 d, 487 a, 499 b, 501 d - 502 a,

540 du. 543 a.

Vgl. zu den Eisen-/Kupfer-, Silber- und Goldkindern Politeia, 415 a-c und zur Priifung der Kinder und der
Auslese 1. A. Politeia, 413 c-d und 415 b-c, aber auch 537 b-d.

Vgl. z. B. die ars creatrix oder die ars creativa in Idiota de mente, c. 13, n. 147-149, wo das Verhiltnis der
unendlichen, absoluten Schopfungskunst zu den menschlichen Geisteskréften als Bild der gottlichen bestimmt
wird. Siehe auch Kapitel II der vorliegenden Arbeit.

Vgl. De visione dei, Widmung, S. 54-55 — Gemeint scheint unter anderem oder insbesondere das Selbstbildnis
von Rogier von der Weyden aus dem Rathaus von Briissel zu sein (ebd., S. 54).
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Proportionen oder in einer quasi ,,platonischen Reihung* als Aufzdhlung zusammen mit dem

Guten, der Wahrheit, der Vollkommenheit usw.**!

Im Symposion erklart Platon, dass dem Unvollkommenen der Wunsch und das Streben nach
Vollkommenheit inne liege. Letztere ist ein unteilbar Ganzes und unsterblich (191 d). Aus der
Erfahrung des eigenen Mangels vollzieht sich der Aufstieg des Eros. Er strebt aus Bediirf-
tigkeit nach dem, was er nicht besitzt, und das ist insbesondere die Schonheit (ab 199 d, ab
200 b und ab 201 a). Gleichnishaft wird dies auch im Mythos von den Kugelmenschen
dargestellt, den Aristophanes (ab 189 d) erzihlt. Als Ganze — ihre Kugelgestalt symbolisiert
Vollkommenheit — provozieren und versuchen sie die Gotter aus Ubermut, was einen Aufstieg
darstellt. Zur Strafe werden die Kugelmenschen gewaltsam geteilt. In der Vereinzelung
bestehen ihre Schwichung und der Abstieg. Das Ringen um Wiedervereinigung kennzeichnet
ihr nachfolgendes Bemiihen, die aufsteigende Ganzheit, Einung und Macht wiederzuerlangen
(190 d - 191 a). Sowohl Platon als auch Cusanus verstehen Teilung, Trennung und Individua-

litét als absteigende Einschrinkung und als einen Zustand des Mangels.**

In der Diotima-Rede des Symposions (210 a - 212) wird der stufenartig gegliederte Aufstieg
beschrieben — von der Wahrnehmung eines einzelnen schonen Korpers zur Schonheit in allen
Korpern, von der Liebe zu einer einzelnen Seele zur Allgemeinheit des Schonen in allen
Seelen und von dort schlieBlich zum ,,Meer des Schonen* der Ideenerkenntnis. Empathie,
Wertschétzung und die Fiirsorge des Liebenden fiir den Geliebten bewirken die Hinwendung
des Eros zur Einsicht in die Schonheit der Seele (ab 210 b). Fiir Platon ist dabei der Liebende
»Zottlicher als der Geliebte, weil im Liebenden der Gott anwesend ist. Auch bei Cusanus ist
der Weg des Liebens und Verbindens (also der Koinzidenz) ein Aufstieg mit dem Ziel, die

833

menschliche Natur zu vervollkommnen.™” In der Diotima-Rede wird dabei die Bedeutung des

831 Vgl. z. B. Idiota de mente, c. 6, n. 94, Z. 13-14 zur cusanischen Mutmalung, dass ,,das erste Urbild der Dinge

im Geist des Schopfers die Zahl ist und die ,,Ergotzlichkeit und Schonheit (delectatio et pulchritudo), die
allen Dingen innewohnt®, ,auf der Proportion beruht“ (siche ebenso De beryllo, c. 7, n. 8, Z. 20-21). Vgl.
auch De docta ignorantia 11, c. 13, n. 175, Z. 1-3 zur Schonheit der gottlichen Schopfung (ebenfalls in
Trialogus de possest, n. 10, ab Z. 10) oder Idiota de sapientia 1, n. 14, Z. 4-6 zur ,.,ewigen Weisheit“ als ,,die
Schonheit in allem Schonen®. Haufiger erwdhnt wird die Schonheit in De venatione sapientiae: Sie taucht auf
im Zusammenhang mit der Schonheit der Welt (n. 10), dem Schonen und Guten am Beispiel des Winkels in
der Geometrie, als Anndherung an Gott bzw. als Gleichformigkeit mit der gottlichen Schopfung (n. 18) und in
einer Reihung bonitas, magnitudo, veritas, pulchritudo, sapientia, perfectio, claritas et sufficientia (ebd., n.
43, 7. 5-6;n. 46, Z. 4-5; n. 49, Z. 16; n. 65, Z. 10-11 und Z. 15-17; n. 104, Z. 16-18) sowie als die absolute
Schonheit im Zusammenhang mit Ordnung, Ruhe und Frieden (n. 90).

Vgl. z. B. De coniecturis 11, c. 17, n. 171. Siehe auch Kap. III. 2 der vorliegenden Arbeit zum Thema der
Individualitét bei Cusanus.

Vgl. z. B. De coniecturis 11, c. 17, n. 177-178.
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geordneten Durchlaufens dieses Stufenweges zur Weisheit in der richtigen Weise und

Reihenfolge betont (210).

Wer aber strebt nach dieser Weisheit? — Weder die Gotter tun dies, denn sie sind bereits
allwissend, noch die ginzlich Unwissenden. Beide interessieren sich nicht fiir den Erwerb von

834 Nach ihr streben nur

Weisheit — wie das Hohlengleichnis fiir Letztere eindriicklich zeigt.
,die Mittleren, die an beiden Prinzipien teilhaben. Dabei ist fiir den cusanischen Philosophen
die absolute Wahrheit in diesem Leben nicht erreichbar. Die venatio sapientiae kann immer
nur als eine Anndherung an die Vollkommenheit verstanden werden. Der platonische
Philosoph, als Freund der Weisheit, strebt nach ihr, und gleichzeitig vermittelt er zwischen
den Menschen und den Gottern, den irdischen Dingen, welche Mangel erleiden, und dem
Vollkommenen sowie dem Gottlich-Unsterblichen der Ideen. Im Symposion ist ,,Eros* der

Mittler bzw. ein Mittleres zwischen gut und schlecht, hésslich und schon, sterblich und

unsterblich (ab 202 d), zwischen Wissen und Unwissenheit (ab 204 b).

Bei Nikolaus ist Jesus Christus als Mensch gewordener Sohn Gottes eine der Verkniipfungen
zwischen dem Irdisch-Sterblichen und der mens divina et aeterna. In ihm verbindet sich das
Unendliche mit dem Endlichen. Insbesondere in De docta ignorantia 111 entwickelt Cusanus
eine Christologie. An anderer Stelle — u. a. in De coniecturis 11 — bezeichnet er Engel als
Mittler und Verbindung zwischen den Menschen und Gott, Gedankengénge, die er zumindest
in Teilen von Dionysios Areopagita iibernommen hat. An gleicher Stelle hebt der Kusaner
ebenso die Bedeutung der Liebe als Verkniipfung,*> auch im Hinblick auf die Selbsterkennt-
nis hervor.** Dies geschieht bei Nikolaus — natiirlich im Gegensatz zu Platon — im Rahmen

der christlichen Dreifaltigkeitslehre.

834Vgl. dazu auch Blumenberg, ,,HOohlenausginge®, S. 145-147: Nicht alle sind belehrbar, weil nicht alle

Menschen lernwillig sind.

Im Zusammenhang mit der politischen Philosophie in Laozis Daodejing wird bisweilen von ,acting the
return® gesprochen (vgl. z. B. Lao-Tse, ,,Tao Te King®, Zhang XVI, XXXIV, XXXVII, LII, LXIV; sieche auch
Wagner, S. 171, 215, 221 u. 321. Vgl. auch Méller, ,,Laozi“, S. 76-93 zur Menschenfiihrung), einer aktiv zu
gestaltenden Umkehr zum FEinen, z. B. in der Staatsfiihrung oder auch in der Erziehung, auf der
Handlungsebene. Im (Neu-)Platonismus finden wir {iberwiegend rationale und intellektuelle Ausfithrungen
zur Umkehr der Blickrichtung des Geistes. Vielleicht darf man dies als ,.thinking the return® bezeichnen
(wobei der Geist natiirlich nur auf der Verstandesebene die Umkehr als ,,etwas* denkt, wihrend die mens auf
sich selbst, ihre Bedingungen und Voraussetzungen, reflektiert). Die verkniipfende Kraft der Liebe stellt
dagegen ein intuitives Erspliren der Einheit und ein verbindendes Gefiihl dar. Diirfte man dies vielleicht mit
»feeling the return® wiedergegeben? (Vgl. dazu Mdller, ,,Laozi®, S. 94-105, und ders., ,In der Mitte des
Kreises®, S. 139-143).

Vgl. De coniecturis 11, c. 17, ab n. 173, Z. 9 bis Ende 178 sowie 182; insbes. n. 176, Z. 7 und 20, wo das
Verkniipfen und das Lieben miteinander gleichgesetzt werden. In n. 183 spricht Cusanus von der ,,Gleichheit
der Einheit des Seins und des Liebens* (Z. 13).
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Des Weiteren gilt fiir Cusanus die Ratio als Mittler zwischen dem Korperlichen oder
Sensiblen und dem Intellektualen oder Intelligiblen. Wie der platonische Eros, dessen Ort die
Seele ist, so erkennt auch die cusanische anima ihre Unzulinglichkeit, Unvollstdndigkeit und
ihr Unvermogen. Sie begreift sich selbst als Teil von etwas Hoherem und Vollkommenerem,
welches ihr verwehrt bleibt, solange sie sich der Zusammenschau der Gegensitze verweigert

und auf Trennung und Unterscheidung beharrt.®’

Das Erfahren dieses Mangels ist fiir den Verstand einmal das passive Erleiden eines
defizitdren Zustandes, dann aber auch das Motiv und der Antrieb fiir den Aufstieg und die
Umkehr der Seele. Allerdings ist die Ratio nicht aus sich selbst heraus in der Lage, das Ziel
ihres Strebens, das Eine, zu beriihren. Um den Einheitshorizont schauen zu kénnen, muss die
diskursiv operierende Verstandesseele in der iibergeordneten Region des Geistes aufgehen,
welche die Trennung in die gegensétzlichen Bestimmungen iiberwinden und die Andersheit
abstreifen kann. Dies kennzeichnet den Ubergang zu den hoheren Bildungszielen und, wie
Cusanus formuliert, zur ,,unwandelbaren Meisterschaft“®*® des Geistes, um die es im folgen-

den Kapitel gehen soll.

837Vgl. die Wertschitzung der Ratio in ihrer Mittlerstellung in De coniecturis 11, c. 16, ,,Die menschliche Seele®,

ab S. 172 und insbes. S. 176-177 (Dupré-Ubersetzung); sowie die Wertschitzung der didnoia in der
Mittlerstellung der Seele und als Voraussetzung fiir den Vollzug der ndesis bei Oehler (S. 29-30, 92-93 u.
112-113).

88vgl. Idiota de mente, c. 14,n. 155, Z. 11
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II1. 4 Die Kunst der Seelenfiihrung zur unwandelbaren Meisterschaft:

Die hoheren Bildungsziele der Freiheit und Vernunft

,Darum geht nun die Erziehungskunst®, erkldrt Platon in der Politeia, ,,um diese Umwen-
dung, [...] nicht um die Kunst, ihm [dem Lernenden, A. d. V.] das Sehen einzupflanzen,
sondern da er ja die Kraft besitzt, nur sie nicht richtig gewendet hat und nicht dorthin blickt,
wohin er soll, eben dies [die Umwendung] zu bewirken* (518 d). Die Umkehr der
Blickrichtung als Riickwendung des Geistes zu seinem Ursprung stellt einen Perspektiven-
wechsel dar, der durch ,,Gewdhnung und Ubung* gefestigt wird. Die ,,Fihigkeit des Denkens
aber hat offenbar mehr als alles andere etwas Gottliches in sich, das seine Kraft nie verliert
und durch die Umdrehung brauchbar und niitzlich wird, andernfalls aber unbrauchbar und
schadlich® (518 e). So versteht Platon Erziehung als ,,die Kunst der Umlenkung* der Seele

) . N . 839
,,das Gute zu sehen und die Reise aufwirts dahin anzutreten.

In dieser Umkehr der Blickrichtung des Geistes liegt fiir Cusanus die Selbsterkenntnis des-
selben als Bild der mens divina et aeterna — wie sie, dem Peripatetiker aus Idiota de mente
zufolge, in Delphi geboten wurde: dass nédmlich ,,der Geist sich selbst erkennen und mit dem

géttlichen verbunden fithlen soll“.**® Denn der Geist strebt zuriick nach dem, woraus er ist.**'

Hierin liegt seine Selbsterkenntnis, wie sie schon als antike ndesis vorgestellt wurde.***

Der Selbsterkenntnis des Geistes widmet Nikolaus das letzte Kapitel von De coniecturis 11.
Dort schreibt er: ,,In dir selbst kommst du also zur Erkenntnis von allem®. ,,Auch die Ordnung
des Alls in der Einheit holst du aus dir selbst heraus“.** Der Laie aus Idiota de mente weiger-
te sich, fremden Autorititen blind zu folgen, und behauptete, alle Einsichten aus sich selbst
heraus gewonnen zu haben. Dies sei moglich, da der Mensch auf eingeschrinkte Weise an der

844 1y 7
Wir werden

,,absolutesten Einheit*, ndmlich am ,,Licht der Gottheit vernunfthaft™ teilhat.
aufgefordert, in unserer eingeschrankten menschlichen Natur die ,,Gattung Mensch* zu erken-

nen, da sich vom Individuum zur Gattung die Aufstiegsbewegung des Geistes vollzieht. Dies,
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Vgl. Politeia, 518 d, 519 c; in der Ubersetzung von Schleiermacher.

Idiota de mente, c. 1,n. 52, 7. 10.

Vgl. Idiota de mente, n. 55.

Vgl. Oehler, S. 194, S. 202: Das Selbstbewusstsein wird als gottliches Denken vorgestellt, welches unbewegt
bzw. unwandelbar, ohne Teile und unteilbar ist. Der Inhalt der noesis ist das Eine, die Einheit, reine Identitit,
deren Einfachheit keine Bestimmungen mehr zuldsst. Wenn der nous zu seinem eigenen Denkgegenstand
wird, ist dies ,,reines Einsehen‘ und Selbsterkenntnis.

De coniecturis 11, ¢. 17, n. 180, Z. 3-7.

4 De coniecturis 11, . 17, S. 196-199 (Ubersetzung Dupré).
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so die cusanischen MutmaBungen weiter, kennzeichnet den Ubergang von der Ebene der
Ratio zum Intellekt.**> Diese Entwicklung fiihrt von der diskursiven Rastlosigkeit des Vers-

standes zur Ruhe des Geistes.*®

Als Gleichnis und Bild Gottes also hat der Mensch intellectualiter am gottlichen Sein teil.
Seine Vernunft stellt die héchste Form der Teilhabe am Gottlichen dar, aber auch sie ist
immer eine Teilhabe an der absoluten Einheit in Andersheit.**” Nur durch die héchste
Vernunft im Intellekt kann der Mensch Gott dhnlicher werden. Seiner Intelligenz liegt eine
Kraft des Liebens, Vergleichens und Urteilens inne, welche die Einheit schauen kann.
Gemeint ist damit ein hoherer Grad an Einheit bzw. eine groflere Teilhabe am Einen. Es gilt:

Je gleicher, desto héher, gottdhnlicher und vollkommener.**®

Wie im platonischen Symposion stellt auch fiir Cusanus die Liebe das einende Moment dar,
welches die Aufstiegsbewegung initiiert. Durch den verbindenden Aspekt des Liebens wird
der Mensch ,,gbttlicher (divinior).*®* Dies geschicht gleichermaBen durch die Liebe Gottes
zu den Menschen wie durch die Liebe der Menschen zu Gott. Thn zu lieben und von ihm
geliebt zu werden, sind fiir Nikolaus zwei Betrachtungsweisen derselben Einheit, weil Gott
die Liebe selbst (caritas) ist, ein Gedankengang, den er wohl von Dionysios Areopagita
iibernommen hat. Je mehr ,,einer Gott liebt, desto mehr hat er an der gottlichen Natur teil <8¢

Dies aber kennzeichnet den lebenslangen Prozess der Angleichung und Ahnlichwerdung, bei

dem die absolute Vollkommenheit selbst nie erreicht werden kann.

»Des Lernens ist kein Ende — dies kann man als das Hauptkennzeichen der Platonischen
Erziehungslehre festhalten®. Dennoch wird ein ,,Ende des Stufenganges® in der Politeia
benannt: ,,Erst mit fiinfzig Jahren sind die Menschen reif fiir die hochste Stufe, fiir die

«851

Einweihung in das Mysterium der Idee des Guten. Dieses ,,Ziel“ aber, die Ideen- und

Prinzipienschau auf der hochsten Stufe der geistigen Entwicklung, kann nicht verstanden

845
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Vgl. De coniecturis 11, c. 17, n. 171-174.

Vgl. De coniecturis 11, c. 13, S. 151 (Ubersetzung Dupré) — Vgl. ebenfalls Oehler iiber die Bewegung, die zur
Ruhe kommt und das ,,Nachdenken zum Stehen* bringt (S. 135).

Vgl. De coniecturis 11, ¢. 17, n. 174, 177 u. 179.

8 De coniecturis 11, ¢. 17, n. 176-177 u. 183.

% De coniecturis II, c. 17, n. 174 — Ebendieses Kapitel 17 handelt vom liebenden Verkniipfen und der damit
verbundenen ,,Selbsterkenntnis®.

De coniecturis 11, ¢. 17, n. 181-182, insbes. n. 182, Z. 7-9.

Vretska, Einleitung zu ,,Der Staat“, S. 65-66 unter Verweis auf Politeia, 540a.
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werden als ein fest umrissener, statisch zu verortender Zielpunkt, den es zu erreichen gilt oder

der gar inhaltlich verstanden werden kann als der Besitz von Wissen und Fertigkeiten.

Es handelt sich, bei Platon wie bei Cusanus, um einen Prozess der Geistesschulung, der auf
unterschiedlichen Wegen und auf verschiedenen Entwicklungsstufen beschritten wird. Im
Rahmen der cusanischen Selbsterkenntnis bedeutet dies, auf die richtige Weise am Géttlichen
teilzuhaben, ndmlich sensualiter auf der Ebene der Sinne, rationaliter oder animaliter im

832 Der letzte Abschnitt eines

Bereich des Verstandes und intellectualiter mittels der Vernunft.
solchen Bildungsweges liegt fiir Nikolaus nicht im Erreichen eines spezifischen Endpunktes,
sondern miindet in das ,,belehrte Wissen* um das eigene ,,Nichtwissen® als eine reflektierte,
einsichtige Form in das letzte, dem Menschen nicht mehr zugéngliche Nicht-Wissbare. Das
sokratische Wissen um das eigene Nicht-Wissen kann verstanden werden als der Ausgangs-
punkt eines Bildungsprozesses, an dessen Ende die Ideen- und Prinzipienschau steht. Letztere

erscheint fiir den platonischen Philosophen erreichbar, wihrend es bei Cusanus immer nur

eine Anndherung an die absolute Vollkommenheit geben kann.

Hierin liegt das Scheitern des Dialektikers begriindet: Er scheitert einerseits an den Vielen,
also an der unwissenden, ungebildeten Mehrzahl der Menschen, wie das Beispiel des in die
Hohle zuriickkehrenden Philosophen und der Tod des Sokrates zeigen, und andererseits schei-
tern der Dialog bzw. das begrifflich-diskursive Denken am Einheitshorizont des Einen und an

der absoluten Wahrheit.®*?

Dieser Aufstiegsprozess soll nicht verstanden werden als ,,Zwang und Drill*. ,Lernen ist ja
fiir Platon — abgesehen davon, dass es immer nach freiem Willen geschieht — nicht
Eintrichtern, sondern Umwendung des Menschen zum Licht und aus dieser einmal gewonne-
nen Erkenntnis eines hohen Zieles ein Leben, das den Auftrag erfiillt, das Wahre und Gute zu

suchen. %

— Dies gilt bestimmt fiir den spiteren Teil der Aufstiegsbewegung in der Politeia,
das Verlassen der Hohle, die Ideenschau, und fiir die ,,zweite Umwendung®, die Riickkehr des
Philosophen in die Hohle. Dieser Teil der Geistesschulung muss freiwillig sein, weil die
inneren Bewegungen der Seele, die Reflektion des Geistes auf sich selbst und die Ideenschau
gar nicht von auflen gelenkt oder gar durch eine andere Person erzwungen werden konnten.

Aber der erste Abschnitt der Bildungsbewegung, die ,.erste Umkehr*, das Losbinden der
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Vgl. De coniecturis 11, c. 17, n. 174.
Vgl. Blumenberg, ,,Hohlenausginge®, S.87-89.
Vretska, S. 66 unter Verweis auf Politeia, 518 b-c.
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Gefangenen im Hohlengleichnis, die Abkehr von der sinnlichen Wahrnehmung der Schatten-
bilder, dieser Abschnitt geschieht nicht freiwillig, sondern unter Schmerzen und Gewaltein-
wirkung.*® Einer der Hohlenbewohner wird zum Aufstieg gezwungen, obwohl er sich ener-

gisch dagegen wehrt (515 ¢ - 516 a).

,Den Gefangenen werden die Fesseln gelost. Wird dann einer genétigt aufzustehen, den Hals
umzuwenden, so geschieht das unter Schmerzen. [...] Aber nun wird ihm keine Ruhe
gelassen. Gewaltsam wird er durch den steilen Ausgang aus der Hohle geschleppt. Er gelangt
an das Licht der Sonne. Aber er fiihlt nur Schmerzen, straubt sich, kann vollig geblendet im
Glanz der Sonne gar nichts erkennen.“*® Auch im Dialog Phaidros wird der triebhafte
Seelenanteil, symbolisiert durch das wilde, schwarze Ross, mit Gewalt gezwungen und unter-

worfen (ab 253 c; insbes. 254 b-d).®’

Bildung wird bei Platon, im Gegensatz zu Cusanus, verstanden als staatliche Aufgabe.*® In
der Politeia erscheinen dabei mehrere Bildungskonzepte bzw. unterschiedliche aufeinander-
folgende Abschnitte in der Erziehung: einmal die staatlich-institutionalisierte ,,Grundausbil-
dung® der ,,Eisen-“ und ,,Silberkinder, in deren Seelen der triebhafte Teil groBler ist und der
vernunfthafte geringer. Zu ihrer Ausbildung gehdren auch das Erzéhlen von Mythen, eine
gymnastische und eine musikalische Ausbildung. Ferner gibt es die individuelle Erziehung
und Ausbildung der zukiinftigen Herrscher, der wenigen ,,Goldkinder, deren Seelen ein

groflerer Vernunftteil beigemischt ist.

,,Den Herrschern®, so Platon in der Politeia, ,befiehlt Gott vor allem und am meisten, iiber
nichts so treue Wéchter zu sein, nichts so scharf zu bewachen wie ihre Kinder, welcher Stoff
ihren Seelen beigemischt ist. Wenn ihr Spross Erz oder Eisen mitgemischt erhalten hat, dann
diirfen sie sich in keiner Weise erbarmen, sondern miissen thm die seiner Natur zukommende

Stellung geben und ihn zu Handwerkern und Bauern verstofen* (415 b-c). Bildung im

855Vgl. z. B. Halfwassen, ,,Platons Hohlengleichnis®, S. 36, oder auch Blumenberg, ,,Hohlenausginge®, 145-146

u. 150-151: Ohne innenbiirtige Neugier kann der Aufstieg nur unter Zwang erfolgen. Die Lernbefdhigung
wird erst durch die gewaltsame Erziehung zur Belehrbarkeit erworben. Es handelt sich um eine von auflen
erzwungene Befreiung von Unvernunft und Uneinsichtigkeit. Bei Platon ist — im Gegensatz zu Aristoteles —
der Erkenntniswille eben nicht allgemein.

Jaspers, ,,Die groB3en Philosophen®, S. 274.

Zur Metapher vom ,,Seelenwagen™ und der ,,Dreiteilung der Seelen” im Phaidros mit den ,,irrationalen
Seelenteilen, ,,Gemiit und ,,Begierde®, und dem unsterblichen ,,Haupt des Wagenlenkers®, dem ,,nicht-
diskursiven Nous als hochstem Teil der Vernunftseele®, siche auch Halfwassen, ,,Seelenwagen®, in: HWPh,
Bd. 9, Sp. 111-117.

Vgl. zum Vorrang des Staates vor den Eltern bei der Erziehung z. B. Politeia, 540 d - 541 a.
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eigentlichen Sinne kommt nur einem Kind zu, dass ,,Gold und Silber in sich tragt”. Dabei

kann es selbst niederer Herkunft sein, denn es geht nicht um die elterliche Abstammung.

Gesucht werden Adel und Edelmut in der Seele (415 ¢).

Bei der Erziehung der Wéchter wird insbesondere das Distinktionsvermogen geschult. Es
gehort zu ihrer ,,Naturausstattung® und Ausbildung, weil das Unterscheiden die ,,Kernkompe-
tenz der Wichter darstellt. Sie lernen auf der mittleren Ausbildungsebene zwischen richtig
und falsch, gut und bdse, innen und auBlen, Freunden und Feinden der Polis zu unterschei-
den.®’ Ein Mangel an ,,Trennschirfe und Unterscheidungsfahigkeit™ erscheint als ,,Schwa-
che* aus ,,Neigung zur Verwechslung“.*® — | Diejenigen Wichter* aber, ,,die im genauesten
Sinne Wachter sind*, mit grofter Prizision und Scharfsinn ausgestattet, ,,sind zu Philosophen

861 .. e e 1 ) )
“®®" Letztere lernen iiber die Distinktion hinaus noch, ,,Dasselbe zu sehen* — wie

Zu machen.
Cusanus formuliert. Die hochste Ausbildungsstufe besteht also nicht mehr darin, unterschei-
den zu miissen, sondern ,.koinzidental” zu denken und ,,Dasselbe®, Einheit und Gleichheit,
hinter den mannigfaltigen Erscheinungen entdecken zu kénnen.** Dies entspriche wohl den

platonischen Vorstellungen eines ,,Synoptikers*.

Bei der Vermittlung dieser Lehrinhalte betonen beide Denker die Bedeutung von Mathematik
und Musik. Dem Quadrivium mit Astronomie, Geometrie,*® Arithmetik und Musik wird der
Vorzug gegeben vor dem Trivium — mit Ausnahme der Dialektik, die fiir Platon einen anderen
Stellenwert hat, als der Logik im mittelalterlichen bzw. frithneuzeitlichen Trivium zu-

kommt.%%*

Wie oben bereits gesagt, erfolgt die Einteilung der Kinder bei der institutionalisierten Form
der platonisch-idealstaatlichen Erziehung nicht gemiB3 den Wiinschen der Kinder oder ihrer
Eltern, sondern gemafl den natiirlichen Eigenschaften der Seelen der Lernenden. Welche
Funktion junge Menschen im Idealstaat spéter einmal einnehmen, ist nicht Gegenstand ihrer

Uberlegungen, ihres Willen oder der freien Wahl. Der Einzelne hat dem Gemeinwesen zu
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Vgl. Blumenberg, ,,Hohlenausgiange®, S. 107.

Blumenberg, ,,Hohlenausginge, S. 107-108.

Blumenberg, ,,Hohlenausgénge*, S. 152-153. Das Zitat erscheint bei Blumenberg kursiv gedruckt.

Vgl. z. B. Idiota de mente, c. 12, n. 142, Z. 17-25.

Vgl. z. B. auch Blumenberg, ,,Hohlenausginge®, S. 157.

Zur Bedeutung des ,,Quadriviums* in der platonischen Bildung vgl. z. B. Thedtet, 145 a; zu seiner Bedeutung
bei Cusanus siche u. a. S. 144 der vorliegenden Arbeit. Vergleiche zum unterschiedlichen Verstindnis von
mittelalterlicher Schullogik und platonischer Dialektik aulerdem das vorhergehende Kapitel II1.3, S. 165,
Fufinote 811.
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dienen und sich den staatlichen Notwenigkeiten unterzuordnen. Es wird von Platon nicht
umgekehrt (,,modern*) gedacht, dass der Staat die Voraussetzungen fiir die individuellen

Entwicklungswiinsche bereitzustellen hitte.

Derlei Zwiénge finden wir in den philosophisch-theologischen Schriften des Kusaners nicht.
Allerdings befindet sich der Peripatetiker, der sich in Idiota de mente Hilfe suchend an den
Laien wendet, auch auf einer anderen Ebene der Geistesentwicklung als die Gefesselten am
Hohlenboden. Ein rigides, fremdbestimmtes und bevormundendes Lenken der Masse von
Gléaubigen, welche durch Gebete und die Gewohnung an harte korperliche Arbeit in Abge-
schiedenheit von Versuchungen ferngehalten werden sollen, ldsst sich eher in den cusanischen
Predigten und in seinen Reformbemiihungen in der Erzdiézese Brixen in Siidtirol finden. Dort
ging es Nikolaus aber auch nicht um die Riickwendung des Geistes zu seinem Ursprung. Sein
Verhiltnis zu den Tirolern war von Anfang an konfliktgeladen und die Rahmenbedingungen
der Amtsfithrung hochst problematisch. Es standen alltagspraktische Fragen der Kirchenre-

form im Vordergrund, mit denen sich Nikolaus nicht sonderlich beliebt machte.*®

So gibt es in den Bildungskonzepten beider Philosophen nicht nur viele Parallelen, sondern
auch mehrere vermeintliche Paradoxien: Es ist die aufsteigende Bewegung der Seele, die zur
Geistesruhe fiihrt. Der Weg der Annédherung richtet sich auf ein Ziel, welches aber in diesem
Leben nicht voll erreicht werden kann und vor dem Einheitshorizont der absoluten Wahrheit
jede rationale Bestimmbarkeit verliert. Es gibt eine Hinwendung zur Innerlichkeit, die von
auBBen, durch das Staunen iiber die sinnenfilligen Dinge einerseits und durch die Belehrungen
eines erfahrenen Philosophen andererseits, bewirkt wird. — Und schlieflich das Paradoxon des
Zwangs zur Freiheit. Der Erziechungsweg oder Erkenntnisprozess zur Selbstbestimmung und
zur Freiheit des Geistes beginnt fremdbestimmt, bisweilen gewaltsam angeleitet, unter Zwang
und Schmerzen. Der erste Teil des Aufstiegs vollzieht sich also unselbstindig unter der
strengen Fithrung eines erfahrenen Denkers, welche dem Lernenden zundchst widerstrebt.
Hierin liegt allerdings bereits die Absicht begriindet, den Lernenden spiter zu

eigenverantwortlichen Untersuchungen und zum selbst gelenkten Aufstieg zu befdhigen.

$3ygl. z. B. Gelmi, ab S. 70 — vgl. insbes. S. 70-81 und S. 122-127: Man habe ,,turbulente Zeiten* im Bistum
Brixen unter Nikolaus erlebt. Seine Reformbemiihungen seien iibertrieben gewesen. Er sei ein Mann
unerbittlicher Strenge gewesen, der ,drastische Methoden® ergriff und sich auch noch um die kleinsten
Details gekiimmert habe, und so habe in Tirol niemand den Tod des ,kritischen Kirchenfiirsten* ,,sonderlich
bedauert, da eine groBe Unruhe von ihm ausging™ (ebd., S. 70, 74, 122 u. 126). Zu den Problemen des
Kusaners bei der Umsetzung seiner Reformen siehe auch ,,Diplomat & Grantler, ein Zeitungsartikel vom 3.
Juli 2011, in: Die Rheinpfalz am Sonntag, S. 19.
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»Rechnen und Geometrie und die ganze Vorschule der Dialektik muss man ihnen in der
Jugend vorsetzen, ohne jedoch die Methode in einen Zwang ausarten zu lassen‘*, erklért
Platon in der Politeia. ,,,Weil der Freie kein Lehrfach unter Zwang lernen soll; denn die An-
strengungen des Korpers, die unter Zwang erfolgen, machen den Leib nicht schlechter, in der
Seele jedoch bleibt kein gewaltsam erzwungenes Wissen haften.** ,, ,Erziehe daher [...] die
Knaben in den Wissenschaften nicht mit Gewalt, sondern spielend, damit du um so besser die

Natur eines jeden erkennen kannst*“ (536 d - 537 a).

SchlieBlich entwickelt sich der Lernende selbsttitig aus eigenem Antrieb. Die Anleitung
durch den Lehrenden ist zunehmend offener und freier gestaltet und fiihrt schlussendlich zur
autonomen Selbstbildung.*®® Der suchende und forschende Geist findet die tiefen Einsichten
nun in sich selbst. Hierin liegt neben der Umkehr zu Vernunft und Selbsterkenntnis ein

weiteres Bildungsziel: die Hinwendung des Geistes zur Freiheit.

Diese Freiheit kann auf verschiedene Weisen verstanden werden: als Freiheit von Triebhaftig-
keit, Vielheit und Verstrickung in die Sinneswahrnehmungen, als die Freiheit von Zwéngen
und Notwendigkeiten und als die Selbstbefreiung des Geistes aus den selbst auferlegten
Begrenzungen. Fiir Cusanus bedeutet all dies, weniger eingeschriankt zu sein. Der absteigende
Weg der Geistesausfaltung zeichnete sich durch zunehmende Bestimmtheit, Festlegung und
Determiniertheit aus. Absteigend verfiigt der menschliche Geist iiber weniger Wahlmdoglich-

87 Im Bereich der Sinnlichkeit wird er durch Masse, Gestalt, Ort und Zeit vielfach be-

keiten.
schriankt und limitiert. Schon der erste Aufstieg von den Sinneswahrnehmungen zur Vorstel-

lungskraft der Ratio stellt einen groBeren Grad an Freiheit dar.*®®

Laut Blumenberg galt Freiheit schon in der Antike als die Freiheit von Bestimmungen. ,,Fiir
die kosmonome Ethik der Griechen war Freiheit primér ein Faktor der Unbestimmtheit [...]*,
vielleicht vergleichbar mit dem Freiheitsbegriff Plotins, der diesen als ,,Mangel an Notwen-
digkeit“*® verstand und als ,,frei von jeder Vielheit“.*”® Dabei verwendet Cusanus das Wort
,Freiheit™ selbst kaum. Dupré iibersetzt ,,abstractior mit ,freier”, im Sinne von ,,weniger

eingeschrinkt”. Das Wort ,,/iber* erscheint an dieser Stelle in De coniecturis 11 nicht. So

866 Zur »Selbstbildung und ,,Selbstbildefdhigkeit“ in Cusanus’ Idiota de mente vgl. auch Schwaetzer,

,»Cusanische Bildung®, S. 66-67.
867Vgl. Idiota de mente, c. 7,n. 97.
868Vgl. De coniecturis 11, c. 14, n. 141, Z. 8-12.
869Vgl. Blumenberg, ,,.Die Kunst der Vermutung®, S. 44-45.
870Vgl. Halfwassen, ,,Der Aufstieg zum Einen®, S. 20.
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kommt Dupré zu folgender Ubersetzung: ,,Daher erwarten die ersten und freieren Menschen,
die im Vernunft-Geistigen und jenseits jeden Verstandes und Sinnes an der Religion teilha-
ben, jenes Leben, das in seiner Erhabenheit die ganze Fassungskraft von Verstand und Sinn
tibertrifft.“®”" Es handelt sich um ..freiere, betrachtende Menschen, die sich im Umgang mit
dem Vernunfthaften und Ewigen ursprungshaft [principaliter] [...] bewegen“.*”* | Darauf
wird die Vernunft-Erkenntnis erweckt, um in freierer Weise (absolutius) von der schlum-
mernden Moglichkeit in groBerer Wachheit zur Erkenntnis des Wahren gerichtet zu wer-

den «873

Eine gewisse Schwierigkeit mit dem cusanischen Freiheitsbegriff in der deutschen
Ubersetzung konnte sich eventuell dadurch ergeben, dass Nikolaus in De coniecturis zwei
Konzepte von ,,Wirklichkeit* vorstellt: Das eine ist die Wirklichkeit als die ,,absolute Mog-
lichkeit™, und das andere ist die Wirklichkeit als die ,,absolute Notwendigkeit*. Einerseits gibt
es den Begriff der Freiheit als das Abstreifen von Notwendigkeiten, das heillt: je weniger
notwendig, desto ,feiner (subtilis) und je hoher die Notwendigkeit, desto ,,grober (gros-

874 Dieser Prozess strebt nach der hochsten Einheit als »absolute Moglichkeit®. ,,Die gott-

sus).
liche Natur ist absolute Wirklichkeit; an ihr haben die hochsten Geschopfe in der hochsten
Moglichkeit, ndmlich dem geistigen Erkennen, teil, die mittleren in mittlerer, ndmlich dem
Leben, die untersten in unterster, nimlich dem Sein“.®”®> Die ,absolute Moglichkeit™ als
suprema potentia, das ,,hochste Vermogen* oder die ,,hochste Macht®, wird zugleich gedacht
als Gewissheit (certitudo) und Vollkommenheit (praecicio). Von der Wahrheit als ,,absoluter
Notwendigkeit* gibt es vier Abstufungen. Unten befindet sich die ,,dunklere Seinsstufe in der
Moglichkeit. Sie ist am stirksten gepriagt von Bewegung und Andersheit. Diese einge-
schriankte Form der Mdglichkeit driickt Cusanus mit dem Wort ,.possibilitas* aus. Sie bildet

den Gegensatz zur absoluta necessitas. 876

Freiheit kann natiirlich leicht als ,,absolute Mdoglichkeit oder pofentia verstanden werden.

Wie aber soll Freiheit gedacht werden, wenn die hochste Einheit ,,absolute Notwendig-

' De coniecturis 11, c. 15, S. 164 (Ubersetzung Dupré): Hinc primi abstractiores intellectualibus ipsam

religionem supra omnem rationem et sensum participantes vitam expectant sua excellentia omnem rationis et

sensus capacitatem supergredientem.

De coniecturis 11, c. 15, S. 163 (Ubersetzung Dupré).

83 De coniecturis 11, c. 16, S. 179 (Ubersetzung Dupré).

% Vgl. De coniecturis 11, c. 9, n. 117-118: Hier erscheint in negativer Bedeutung das Wort ,,possibilitas“ (ebd.,
n. 117,Z. 16 u. 24; n. 118, Z. 15u. 17).

3 De coniecturis 11, c. 6, n. 98, ab Z. 19. Diesen Gedankengang finden wir auch bei Proklos. Die Rede ist an
dieser Stelle allerdings von der hochsten Mdglichkeit als suprema potentia (ebd., Z. 22-23) und nicht von
possibilitas.

Y6y gl. De coniecturis 11, ¢. 9, n. 117-119; vgl. insbes. n. 117, Z. 14 u. 17.
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keit* ist? — Cusanus spricht hier von ,,zwei Notwendigkeiten®: Die eine ist die absolute
Notwendigkeit, wobei bereits der Begriff des Absoluten als das ,,Uneingeschrinkte* und
,Unbedingte* deutlich macht, dass ,,Freiheit“ auch hier die Freiheit von Bestimmungen,
Notwendigkeit und Bedingtheit meint. Die andere ist ,,die zweite Notwendigkeit oder
Folgerichtigkeit“.®”” Letztere bezeichnet wohl eine Art ,,Zwangsnotwendigkeit“ im Bereich
der Materie, wie sie auch in Platons Timaios vorgestellt wird. Die erste, absolute Notwen-
digkeit schrankt die Freiheit nicht ein. Sie bildet einen Gegenbegriff zur Kontingenz und zu

allen ,,Seinsnotwendigkeiten, welche der Willkiir oder Beliebigkeit unterliegen.

Unmissverstindlich duBlert sich Cusanus im Hinblick auf die Einschriankungen (contrac-
tiones). Hier ist die Stufenordnung eindeutig: Je hoher die Lebewesen in der geistigen
Entwicklung sind (insbesondere auf der Ebene der Vernunft), desto weniger eingeschrinkt
sind sie, und je weniger oder niedriger sie entwickelt sind, desto verstrickter in die
Sinnesdinge sind sie und existieren eingeschriankter.*”® In diesem Zusammenhang lassen die
cusanischen Aussagen keinen Zweifel zu: ,,Vollig uneingeschriankt und uneinschriankbar ist
die erste Einheit“. Der Abfall von der Einheit in die Andersheit stellt dagegen eine

. , 879
zunehmende Einschrinkung dar.

Vom ,,héchsten Konig®, so Cusanus in De pace fidei, haben die Menschen ihren freien Willen
erhalten. Der ,,dullere®, ,,irrende*, ,tierhafte und irdische Mensch®, der ein ,,sinnenhaftes Le-
ben* fiihrt, werde vom ,,Fiirsten der Finsternis* in Unwissenheit gehalten, wéhrend das Leben
der ,,geistigen und inneren Menschen* dem Bereich des Ursprungs angehdre. Das ,.tiefste
Verlangen (ultimum desiderium) des inneren Menschen, namlich die Wahrheit, die allein er-
strebt wird* und die ewig ist, ndhrt auch ,,den Geist (intellectum)* ewig.880 So habe Gott ,,von
Anfang an beschlossen®, ,,dal der Mensch freien Willens bleibe und weil in dieser sinnlichen
Welt nichts bestdndig verharrt, da die Meinungen und Mutmafungen (coniecturae) flieBend
sind und sich mit der Zeit verdndern, so dhnlich auch Sprachen und Deutungen, bedarf die

menschliche Natur hiufiger Uberpriifung (visitatione), damit die Irrtiimer, deren es [...] sehr

Y7Vgl. De coniecturis 11, c. 9, n. 117, Z. (18-) 19: ... et hic quidem modus est necessitatis secundae seu
consequentiae.

8 Vgl. z. B. De coniecturis 11, c. 15 zu den Ubereinstimmungen und Unterschieden zwischen den Menschen, n.
146-148.

9 De coniecturis 11, c. 17, n. 171-172, insbes. n. 172, Z. 1-3.

0 De pace fidei, c. 2,n. 7, S. 12.
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schwerwiegende gibt, ausgetilgt werden und so die Wahrheit erstrahle. Die Wahrheit ist

jedoch eine; und es kann nicht so sein, dass sie durch eine freie Vernunft nicht erfaf3t wird. 88!

Es ist die gottliche Gnade, welche dem Menschen Willensfreiheit zukommen ldsst und sie
ithm auch erhélt. Der Gedanke des freien Willens steht folglich in engem Zusammenhang mit
der cusanischen Geistphilosophie und ist verkniipft mit dem Wunsch nach der Erkenntnis des
Wahren und Guten. Aber nur der freie Intellekt ist in der Lage, diese Wahrheit zu erkennen.**
Auch in De visione dei erscheint der Aspekt des freien Willens im Zusammenhang mit der
gottlichen Gnade.®™ In diesem Werk wird die Subjekt-Objekt-Trennung aufgehoben — wie
zuvor schon am Beispiel des Gott-Liebens und von ihm Geliebt-Werdens gezeigt wurde.
Gottes Sehen und sein Gesehen-Werden fallen in De visione dei im Bild des Allsehenden in

eins. 5%

Das Unendlich-Absolute und das Endlich-Eingeschridnkte existieren gleichermalien.
Das menschliche Betrachten Gottes 16st sich nicht im Unendlichen auf, sondern besteht als

perspektivisches Sehen fort.

Der freie Wille wird dabei als Konsequenz der Bildhaftigkeit des menschlichen Geistes von
der gottlichen Allmacht verstanden.®™ Der menschliche Intellekt ist in dem MaBe frei, wie er
das Bild Gottes ist. Das betrachtende Bild und das betrachtete Bild, eben dieser Geist, sind
eines — obwohl das Endlich-Perspektivische abgrenzbar bleibt. So schaut die mens humana

sich selbst und erkennt sich als Gleichnis der mens divina.%*

In De ludo globi wird Freiheit als frei bestimmte Selbsttéitigkeit des Menschen vorgestellt,
wihrend Tiere in threm Verhalten festgelegt sind. Hier erscheint die Freiheit als Selbstbe-

stimmtheit.®?’

In De visione dei liegt darin eine ,,freie, ,,iiber allem erhabene Kraftfiille“, eine
Annidherung an die ,,unbedingte und unbeschrinkte Kraft“ des Urbildes in der Schau Gottes.
Ein solcher Geist ist ,,ein Freier, nicht Sklave der Siinde“. Anders als bei Augustinus z. B.

kann ein solcher Mensch, ob der ihm von Gott verlichenen Freiheit, sich selbst gehoren.*®

881
882

De pace fidei, c. 3,n. 8, S. 12-13.

Vgl. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, S. 337-339 u. 342-343.
¥3Val. De visione dei, c. 4, S. 62; ¢. 7,S. 75 u. ¢. 24, S. 139.

84V gl. De visione dei, Widmung, S. 54-55.

885Vgl. De visione dei, c. 7, S. 72.

886Vgl. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, S. 418-419 u. 422.
887Vgl. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, S. 580 u. 593.

88 De visione dei, c.7,S.72-74; vgl. dazu auch Blumenberg, ,,Kunst der Vermutung®, S. 44.
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Vor dem Hintergrund des antiken und neuplatonischen Freiheitsbegriffes wire es falsch,
moderne Erziehungs- und Bildungskonzepte auf die Aussagen von Platon und Cusanus zu
iibertragen. Es hat sich in den vorhergehenden Abschnitten gezeigt, dass moderne Interpreten
gelegentlich gegenwirtige Bildungsmodelle auf alte Vorstellungen von Erziehung und
Bildung projizieren. Bei dem einen treten durch die coincidentia oppositorum alle Hierarchien
und die auf- und absteigende Stufenanordnung vollkommen zuriick hinter den Aspekt der
Gleichheit. Es soll des Weiteren eine totale Willensfreiheit in jeglicher Form von Bildung
geben, und Cusanus’ Bildungsweg fithre angeblich ,,in die Welt hinein“.*® Ein anderer
vertritt die Uberzeugung, dass es sich bei Cusanus um einen Denker neuzeitlicher Indivi-
dualitit nach heutigem Verstindnis handle.*”® Ein dritter mag von der Freiwilligkeit ohne
»2Zwang und Drill* in antiken griechischen Bildungskonzepten sprechen. Bei der Aussage
hingegen, dass ,,des Lernens kein Ende ist“,*"' mochte der moderne Leser sogar ein zeitge-
méiBes ,,Life-long-learning-Konzept* heraushdren, welches uns heute aufgrund der Fiille von
Informationen in einer globalisierten Welt und aufgrund des steten technischen Wandels
erforderlich scheint — also vor dem Hintergrund der Vielheit und im diskursiven Hin- und
Herlaufen eines Verstandes, der sich immer neuen Herausforderungen stellen muss, um

vl q- . 892
zusitzliches Wissen zu erwerben.

Tatsdchlich gibt es bei Cusanus das Bildungskonzept des Prozesses der lebenslangen
Anndherung an die Wahrheit — aber nicht verstanden als eine Ansammlung von Daten und
Fakten zum nutzbringenden Besitz. Cusanus und Platon fordern die héheren Bildungsziele der
Selbsterkenntnis, der Weisheit als belehrter Unwissenheit und der Befreiung von den Notwen-
digkeiten vor dem Einheitshorizont mit dem Ziel der Ahnlichwerdung des menschlichen
Geistes mit Wahrheit, Identitdt, Gleichheit und Vollkommenheit. Die Umkehr des Geistes
wird nicht nur verstanden als Perspektivenwechsel von der Vielheit zur Einheit. Der Mensch
hat, in der Metaphorik des Hohlengleichnisses gesprochen, das ,,Licht der Erkenntnis* immer

schon im Riicken. Nur sein Geist muss noch dahin umgewendet werden. Das Ziel, das es zu

889Vgl. z. B. Hoeninghaus-Schornsheim, S. 128-130.

¥0ygl. z. B. Bohm, S. 44.

891Vgl. z. B. Vretska, S. 66 — vgl. auch S. 15.

92 Zur Bedeutung von Bildung und Freiheit bei Cusanus fiir die heutige Zeit siche auch die III. Kueser
Gespriche, ,,Bildung. Das Erbe von Nikolaus von Kues.“, S. 19 (Bildung und Werterziehung), S. 30-33 (das
Thema der ,Freiheit“ in der Podiumsdiskussion), mit Verweisen auf das Staunen und das Verlassen der
,-HOhle“ (S. 35), mit den ,,hdchsten Bildungszielen® der ,,Fahigkeit zum Fragen* und dem ,,lernen Lernen* als
der ,,Fahigkeit zum guten Fragen® (S. 36-37 u. S. 52) sowie der Wissensvermittlung und der Schulung des
Verstandes, ebenso wie dem Streben nach Weisheit und Vernunft (S. 40-41), mit dem Ziel der
»Gottesebenbildlichkeit (S. 45-46) unter Verweis auf die Spiegel-Metapher und die ,,platonische Urbild-
Abbild-Relation (ebd., S. 46-48) bei groBer Bedeutung des Vorbildes (S. 50-51).
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erreichen gilt, ist der Wechsel der Blickrichtung von der Betrachtung der Weltgegenstdnde
hin zum Erfassen der Bedingungen von Einsichten iiberhaupt. Der Geist schaut dann auf sich

selbst und reflektiert die eigenen Erkenntnisinhalte und -mdéglichkeiten.

Cusanus strebt in Idiota de mente das Ideal einer ,,unwandelbaren Meisterschaft an, denn ,,im
Wesen als dem lebendigen Bild der unendlichen Kunst* koinzidieren der Meister oder Lehrer
und die Meisterschaft (magister et magisterium).*> Dieser Gedankengang taucht auch in De
pace fidei wieder auf, wobei die Kunst an sich in der absoluten Meisterschaft unendlich und
in der ,,eingeschrankten* Kunst endlich ist. Der ,,Ort* der Koinzidenz und Meisterschaft ist
der ,,Geist (intellectus)“ bzw. ,,die vernunftbegabte Menschennatur*.*** Diese ,,hdchste Mei-
sterschaft™ kann von demjenigen menschlichen Geist erlangt werden, dem ,,die Einung mit
der Weisheit*“ gelingt. Das Verlangen nach der ,,ewigen Speise fiir sein Leben ist dem
Menschen dabei ebenso angeboren wie die Geisteskréfte selbst.?” ,,Der Abschluss dieses
Weges ist im Dasein nicht zu erreichen, aber im Erkennen aus dem Ursprung zieht das darin

Offenbarwerdende zu sich hin‘ *”¢

Tatsdchlich handelt es sich bei den obigen Aussagen zur Meisterschaft aber nicht um das
platonische Bildungsideal der Anamnesis. Die Krifte und Fahigkeiten zum Wissenserwerb
sind fiir Cusanus angeboren. Er spricht von , Begriffen” und verwendet die Bezeichnung

,hotiones*. Die Worte ,,ideas* oder ,,conceptus* erscheinen in diesem Zusammenhang nicht.

,sunsere Geister [nostrae mentes] aber vergessen wegen ihrer Ungeformtheit oft das, was sie
gewul3t haben, es bleibt aber die anerschaffene Fahigkeit zu erneutem Wissen bestehen. Denn
obwohl sie ohne Leib nicht angeregt werden konnen zum Fortschritt in der Erkenntnis [ad
progressum intellectualem], verlieren sie dennoch durch Nachlédssigkeit, Abwenden vom Ge-
genstand, Ablenkungen auf Anderes und Verschiedenes [varia et diversa] und korperliche
Beschwernisse die Begriffe. Die Begriffe [notiones] ndmlich, die wir hier in dieser verdander-
lichen und unbestdndigen Welt erwerben gemil den Bedingungen der verdnderlichen Welt,
sind nicht gefestigt. Sie sind ndmlich wie Begriffe von Studenten und Schiilern [scholarium et
discipulorum], die anfangen, Fortschritte zu machen, und noch nicht zur Meisterschaft

gebracht sind. Aber wenn der Geist aus der verdnderlichen Welt zur unverdnderlichen

893 Idiota de mente, c. 13, n. 149.

¥4 De pace fidei, c. 12, n. 37.
895Vgl. De pace fidei, c. 13, n. 45.
896Jaspers, ,,Die groBen Philosophen®, S. 254 u. 258, mit Bezugnahme auf Platon .
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vordringt, werden diese hier erworbenen Begriffe gleichermaBlen in die unwandelbare
Meisterschaft iiberfiihrt. Wenn némlich die einzelnen Begriffe in die vollkommene
Meisterschaft [perfectum magisterium] iibergehen, dann hdren sie, die einzeln flieBend und

unbestindig waren, in der allgemeinen Meisterschaft auf, veranderlich zu sein.«*"’

Wer sich auf den lebenslangen Weg der Anndherung an die ,allgemeine®, ,,unwandelba-
re“ und ,,vollkommene Meisterschaft* begibt, streift alles ab, was zum Vielen, zum stets An-
deren, zur Notwendigkeit, zur Einschrinkung und zum rdaumlich-zeitlich Begrenzten gehort.
Im ,,symbolischen MaBverhdltnis* soll ,,stufenweise* von der ,,Eigengestalt zur Gattung®,
,,vom Grobem zum Feinen* vorgegangen werden.*® Bildung versteht sich als eine Hilfestel-
lung zur Selbsttitigkeit und als eine Anleitung zur eigenverantwortlichen Selbstbetrachtung.
Ihr Ziel liegt in der Umwendung der Denkseele zur Selbsterkenntnis, wobei sie den Blick weg
von den weltlichen Inhalten hin zu den Prinzipien ihrer Erkenntnis {iberhaupt richtet und

damit zu ihrem Ursprung zuriickkehrt.

So erscheint, bei Cusanus wie zuvor bei Platon, die Welt als lebenslanger Begriffsbildungs-
und Schulungsprozess, bei dem der menschliche Geist vom Status eines zundchst sinnenhaft
orientierten Schiilers iiber den verstandigen Lehrling zum vernunftbegabten Studenten zuriick
nach der fritheren Meisterschaft strebt. Und bei diesem Riickwendungsprozess verhielte es
sich dann so, ,,dal die einen — wie die vernunfthaften — vermittelter und von jeder Moglich-
keit weg zur Wirklichkeit gekehrt sind, andere aber gleichsam vernunfthaft und der Meister-
schaft ndher sind, wieder andere den verstandesméfigen Moglichkeiten ndher kommen, so

<899

daB sie belehrender Erhebung bediirfen. ,»30 sind wir in dieser Welt Lehrlinge [docibiles],

in der anderen Meister [magistri].**

897
898
899
900

Idiota de mente, c. 14, n. 155.

Vgl. De coniecturis 11, S. 153-154, 158-159 u. 167 (Ubersetzung Dupré).
De coniecturis 11, c. 13, S. 153 (Ubersetzung Dupré).

Idiota de mente, c. 14, n. 155, Z. 14.
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Schlussbetrachtung: Mit Hilfe der Ratio die Diskursivitit iiberwinden,

ohne den Verstand zu verlieren

,Denn der Geist ist ein lebendiges Mal3, das, indem es anderes mift, sein eigenes Fas-
sungsvermogen erreicht. Denn alles tut er, um sich zu erkennen. Aber sein eigenes Mal,
das er in allem sucht, findet er nur dort, wo alles eins ist. Dort ist die Wahrheit seiner

Genauigkeit, weil dort sein angemessenes Urbild ist.«”"!

Die mens humana hat an der absoluten Wahrheit immer nur in Andersheit teil — so die
cusanische MutmaBung. Das Bestreben des Geistes ist es, sich in einer zyklischen Bewegung
selbst zu vollenden und nach dem Durchlaufen der in ihm, durch ithn und aus ihm selbst
ausgefalteten Ebenen in seine urspriingliche, vollkommene, unendliche Einheit zuriickzu-
kehren. Im Durchstreifen der verschiedenen Erkenntnisebenen liegt die in De comniecturis
beschriebene Selbstbetrachtung der mens ipsa und der Wunsch des menschlichen Geistes,
sich als das Bild des Géttlichen selbst zu erkennen, wie es in Idiota de mente vorgestellt wird.
Aus den Zielen der Selbsterkenntnis und der Schulung der Geisteskrifte folgt der cusanische
Bildungsbegriff, der als eine aufsteigende Umkehr der mens zu ihrem Ursprung gedacht wird,
mit einem facettenreichen Perspektivenwechsel einhergeht und die Uberwindung der Diskur-

sivitit beim Uberstieg von der Ratio zum Intellekt erforderlich macht.

Der aufsteigende Erkenntnisweg vollzieht sich in vielen philosophischen und religidsen
Denktraditionen in Stufen. Bei Platon beginnt der Aufstieg ausgehend von den ungepriiften
Meinungen iiber den Glauben und die Vermutungen im Bereich der Vielheit der Erscheinun-
gen. Sie sollen iiberwunden werden zugunsten einer didnoia, welche vorzugsweise Mathema-
tik und Dialektik betreibt, und einer ndesis, die sich um Ideenwissen und Prinzipienerkenntnis
bemiiht. Didnoia und ndesis als Vollzugsformen des Geistes stellen die hoheren (didnoia)
bzw. die hochsten (noesis) Erkenntnis- und Bildungsziele Platons dar, welche zur Schau der

Idee des Guten fuhren.

Der Stufenweg der Erkenntnis bei Nikolaus von Kues hingegen vollzieht sich aufsteigend von
der sinnlichen Wahrnehmung der Korper (semsus) iiber die Ratio oder Verstandesseele

(anima) zur Intelligenz der mens humana (intellectus) bis zur Gottahnlichwerdung durch die

901 7 1. . . . .
Idiota de mente, c. 9, n. 123, Z. 5-9: Nam mens est viva mensura, quae mensurando alia sui capacitatem
attingit. Omnia enim agit, ut se cognoscat. Sed sui mensuram in omnibus quaerens non invenit, nisi ubi sunt
omnia unum. Ibi est veritas praecisionis eius, quia ibi exemplar suum adaequatum.
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Anndherung des menschlichen Geistes an die absolute Einheit der mens divina. Die
Tétigkeiten der Ratio und des Intellekts bei Cusanus zeigen deutliche Parallelen zur
platonischen didnoia und ndesis. Die Vernunft ist dabei die urspriingliche Einheit oder
»Wurzel“ fiir alle Operationen des menschlichen Geistes. Die Voraussetzung fiir sie
wiederum stellt in De coniecturis die mens ipsa bereit. Sie umfasst alles, betrachtet sich

innerhalb der vier regiones selbst und ist das dynamische Prinzip der Ein- und Ausfaltungen.

Die Riickwendung des Geistes soll planméBig und geordnet vollzogen werden. Nikolaus zeigt
hier in mehrfacher Hinsicht ein grofles Methodenbewusstsein. Nicht nur der Aufstieg des
Geistes ist graduell, in Stufen gegliedert und wird bewusst vollzogen, auch beim Messen der
lebensweltlichen Inhalte durch die Ratio oder beim Forschen, wie es in Idiota de staticis

experimentis vorgestellt wird, ist sein Streben nach Ordnung und Struktur offensichtlich.

Auf dem Weg der Umkehr zum Einen ist die absolute Wahrheit fiir den menschlichen Geist
bei Cusanus nicht erreichbar. Nur eine Anndherung an die gottliche All-Einheit ist ihm
moglich. Zwei Differenzen bleiben unauflosbar bestehen. Sie liegen zunichst in der Anders-
heit als dem zweiten Prinzip der Vielheit der erscheinenden Dinge, an welchem der Mensch
immer teilhat und aus dessen Teilhabe er sich als verkorperlichter Geist nie vollstindig
befreien kann, und dann in den individuell unterschiedlichen Rezeptionsbedingungen bzw. im

jeweiligen geistigen Entwicklungsstand des Erkennenden selbst.

Die Frage nach der Individualitét stellt ein zentrales Kriterium fiir Bildung dar. Wenn kein
staatliches Erziehungskonzept vertreten wird, wie bei Platon, bei dem sich der Einzelne dem
Gemeinwesen unterordnet, dann bedeutet Bildung immer individuelle Forderung. So verfiigt
der Mensch seit Idiota de mente iiber vielfiltige Krifte, die es zu entwickeln gilt. Als ,,zweiter
Gott*™ betreibt er Mathematik, bringt Begriffe und Artefakte hervor. In der Belehrung des
Peripatetikers und in der Ausiibung eines Handwerkes zeigt sich ein handlungsorientiertes
,»sokratische Moment®. Die Selbstbetrachtung der mens und ihre Selbsterkenntnis als Bild des
gottlichen Geistes stellen den zundchst dianoetischen, dann noetischen Weg der Umkehr dar.
In der groen Bedeutung der Liebe als dem verkniipfendem Element und der einheits-

stiftenden Verbindung liegt der emotionale Anteil des Aufstiegs zum Einen.

Die schopferische Kraft der mens humana kann ,,die Natur®, d. h. ,,das Wesen* der Dinge, in

doppelter Hinsicht nachbilden. Sie gleicht sich einerseits an die ,,Stammbegriffe” und
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Voraussetzungen im Intellekt und andererseits an die Erscheinungen im sensus an. Die
vielfach wirkende vis assimilativa macht den schopferisch wirkenden menschlichen Geist zu
einem ,zweiten Gott“, dessen Féhigkeiten geschult werden konnen. Allerdings stellt
Individualitit fiir Cusanus, wie es Passagen aus De coniecturis und Idiota de mente vermuten
lassen, eine niedere, da mehrfach eingeschrankte Perspektive auf den menschlichen Geist dar,
die es zugunsten der hoheren Einheit zu iiberwinden gilt. In spédteren Werken, wie z. B. De
visione dei, bringt Nikolaus dagegen seine Wertschitzung fiir die individuelle Perspektive
verstarkt zum Ausdruck, wenn die ,,Koinzidenz* von genitivus objectivus und genitivus
subiectivus im Titel dieser Schrift das gottliche Sehen selbst und das Gesehen-Werden Gottes
durch den menschlichen Geist ineinsfallen, ohne dass der individuelle Blickwinkel des

Betrachters verloren ginge.

Die Selbst- und Prinzipienerkenntnis der mens humana sind moglich, aber das Absolute, die
veritas ipsa, bleibt unerreichbar: Stellt uns Cusanus hier ein Erziehungskonzept in ,,belehrter
Unwissenheit® bzw. in ,,wissendem Nichtwissen® vor? — Als docta ignorantia kann in jedem
Fall die Einsicht des Verstandesmenschen betrachtet werden in das, was der Ratio notwendig
unzuginglich bleiben muss, wie das Beispiel des staunenden Peripatetikers auf der Briicke
zeigt. Das cusanische Bildungskonzept ist zweifelsfrei mit einer Scholastikkritik verbunden.
Sie besteht einerseits in dem selbst denkenden Laien, der sich in Idiota de mente weigert,
fremden Autorititen blind zu folgen, und andererseits im Vorzug des Quadriviums (mit
Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie) vor dem Trivium (mit Grammatik, Rhetorik
und Logik). Die theologisch-philosophischen Spekulationen des glaubigen Laien sind der
diskursiven Verstandeslogik des Peripatetikers und dem scholastischen Biicher-Vielwissen

des Redners deutlich iiberlegen.

Handelt es sich bei den vorgestellten Anleitungen gar um ein ,,esoterisches Bildungskonzept*,
wie Flasch andeutet, fiir die ,,hoheren* und zugleich ,tieferen Geister*“? Vielleicht darf ein
»elitistisches Moment im Fordern ausgewihlter einzelner Personen mit groBem Vorwissen
gesehen werden? — Ein modernes, staatliches, allgemeinbildendes Erziehungskonzept fiir die
breiten Massen wird von Cusanus jedenfalls nicht entwickelt. Seine Bildungsziele aber sind
klar: die Geisteskriafte zu entwickeln und den Geist auf den verschiedenen Wegen der

Riickwendung stufenartig emporzuheben.
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Eine Form der Anndherung an das Gottlich-Absolute liegt fiir den Geist in den mathemati-
schen Spekulationen. Mathematik gilt dem Kusaner als sichere Wissenschaft. Die arithmeti-
schen und geometrischen Beispiele, die in platonisch-pythagoreischer Denktradition stehen,
sollen die cusanischen Aussagen zum Aufstieg der mens veranschaulichen und dem Leser und
Lernenden den Vollzug der Aufstiegsbewegung erleichtern. Den mathematischen Zusammen-

hingen kommt somit eine Schliisselrolle im Bildungsgeschehen zu.

Dartiiber hinaus bieten Analogien, Metaphern und Gleichnisse einen rationalen und zugleich
iiberrationalen Zugang zum Kerngedanken der Umwendung des Geistes. Die wesentlichen
Zusammenhinge erfasst der Mensch auf symbolischem Wege. Bei der groBBen Bedeutung des
Sehens und des ,,Bildes* in der ,,Bild-ung® zeigen sich viele Gemeinsamkeiten zur Mystik
und zu antiken Bildungskonzepten sowie zur christlichen imago-dei-Lehre. Insbesondere iiber
Gleichnisse, Symbole und Metaphern steigt der Geist zu der Wahrheit auf, an der er teilhat,
weil er selbst Bild und Gleichnis (imago et similitudo) des gottlichen Geistes ist. Denn der

Geist strebt zuriick nach dem, woraus er ist.

Auch Proportionalititsanalogien verweisen aufsteigend betrachtet auf den zunehmenden Grad
der Teilhabe des menschlichen Geistes am gottlichen Einen, ohne allerdings das Absolute
beriihren zu konnen, denn zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen bestehen weder
Relationen noch Proportionen. Die absolute Wahrheit bleibt dem menschlichen Geist auch
weiterhin unerreichbar. Aufgrund seiner Teilhabe am Gottlichen erscheinen Analogien

allerdings besonders hilfreich.

Im Zusammenhang mit der aufsteigenden Riickwendung des Geistes zum Einheitsgrund
spricht Cusanus von einem ,,doppelten Streben®. Es besteht einer-seits aus dem angeborenen,
innenbiirtigen Wunsch nach Einung mit der gottlichen Wahrheit und andererseits aus dem
Staunen iiber die dulerlich erscheinende Vielfalt sowie aus der Anregung und Belehrung

durch den (insbesondere auch in christlichen Glaubensfragen) erfahrenen Philosophen.

Das begriffliche Denken und alle Inhalte und Arbeitsweisen der Verstandeslogik dagegen
erweisen sich fiir Nikolaus als unzulidnglich beim Vollzug der coincidentia oppositorum im
Intellekt und als hinderlich fiir den riickfithrenden Fortschritt. Der ,,systematische Ort®, an
dem sich der In-Eins-Fall der Gegensitze vollzieht, hat sich von De docta ignorantia, wo

Cusanus noch Gott als ,,Ort™ der Koinzidenz aller Gegenséitze vorstellt, zu De coniecturis
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gewandelt. Nun ist der menschliche Intellekt in der Lage, die Koinzidenz aller Gegensétze
selbst zu vollziehen. Hierin liegt eine Aufwertung des menschlichen Geistes, der seit Idiota de

mente das erste und einfachste Bild der mens divina ist.

Das einleitende Bild des staunenden Peripatetikers auf der Briicke mag die Verkniipfung von
Glaube und Philosophie, die Méglichkeit der Uberwindung der widerstreitenden Schulposi-
tionen des 15. Jahrhunderts oder die Bedeutung einer Ratio symbolisieren, die ihrerseits selbst
verbindend operieren kann, andererseits aber, wenn sie falsch angewendet wird, die Umkehr
des Geistes verhindert. Im Lehrgespriach zwischen dem Philosophen und dem glédubigen Laien
versucht Cusanus jedenfalls die Uberwindung des Universalienstreits. Er bemiiht sich um die
Verbindung der unterschiedlichen Denktraditionen, indem er sie als alternative Perspektiven
auf die eigentlich gleichen Inhalte, Fragen und Zusammenhénge darstellt. Nikolaus lésst hier
seinen Laien eine ,,anti-*“ oder doch zumindest ,,iiber-nominalistische* Position einnehmen.
Dabei vertritt der Laie hinsichtlich der Allgemeinbegriffe keinen reinen, platonischen Ideen-
realismus. Seine ,,Zwischenposition im Schulstreit besteht darin, dass die Prinzipien der
Erkenntnis, die ,,Stammbegriffe* und die ,,angeborene Frommigkeit“ dem menschlichen Geist
als Bild des Gottlichen zwar inne liegen, aber dennoch der Inhalte der sinnlichen Wahrneh-

mung bediirfen, um tiber das Staunen, Zweifeln und Fragenstellen angeregt zu werden.

Dass die mens humana iiber angeborene ,,Konzepte* verfiigt und zum ,,concipere, im Sinne
von ,,begreifen®, ,,verstehen®, ,,aufnehmen®, in der Lage ist, ergibt sich aus dem cusanischen
Gottesbegriff des conceptus absolutus, welcher als ,,absoluter Begriff* die Voraussetzung und
Bedingung fiir die Féhigkeit des menschlichen Geistes zur Selbst- und Welterkenntnis
darstellt. Fiir die begrenzten und begrenzenden Verstandesbegriffe hingegen wéhlt Nikolaus

die Bezeichnung ,,notiones*.

Hilfreich bei der Vermittlung seiner verbindenden Position im Universalienstreit mag fiir
Nikolaus auch der zwischen 1442 und 1450 iiberarbeitete und vielféltigere mens-Begriff sein.
Neu in Idiota de mente ist die Definition des Geistes als eine Kraft. Die Bezeichnung
,»mens* soll sich von mensurare, dem Messen, herleiten, was zu Cusanus’ neuem Geistbegriff
fihrt: Der Geist ist die Kraft, die alles misst. Parallelen zum ,,Homo-mensura-Satz* des Prota-
goras fallen auf — natiirlich nicht verstanden als ein totaler Subjektivismus, wie er im platoni-
schen Dialog Theaitetos vermittelt wird. Die mens divina bleibt bei Cusanus immer die

unendliche Einheit und absolute Wahrheit, der die Urbilder (exemplaria) inneliegen. Eine
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umfassende mens ipsa-Konzeption wie in De coniecturis entwickelt Cusanus in Idiota de

mente nicht.

Die mens humana ist nun das erste und einfachste Bild des dreifaltigen, gottlichen Geistes.
Sie entspricht weitestgehend der Vernunft und ist wohl auch das einzige ,,Bild* Gottes. Thre
drei Einheiten Intellekt, Ratio und Sinne liegen in ihr ununterschieden zusammen und bilden
eine Ganzheit. Die mens humana ist unerschaffen und unvergénglich. Sie ist nicht wie die
Funktion der Verstandesseele an einen Korper in Raum und Zeit gebunden. Letztere faltet die
»Abbilder” (explicationes) in die sinnliche Wahrnehmung ein und aus. Die Ratio ist damit

,weltsetzend* bzw. ,,weltproduzierend®.

Die Seele ist einerseits Trigerin des Prinzips der Bewegung und als Abbild bzw. Ausfaltung
aus dem Intellekt selbst bewegt. Sie ist in ihrer ausfiihrenden Téatigkeit rdumlich-zeitlich mit
einem Korper verkniipft und faltet Raum und Zeit ihrerseits aus der Intelligenz aus. Dem
Verstand mag das paradox oder widersinnig erscheinen, die mens aber, die sich selbst als
Bedingung und Voraussetzung fiir die Tatigkeiten der Ratio erkennt, schaut diese Zusammen-

hénge in eins.

Als verkorperlichter Geist fiihrt die Seele die Téatigkeit der mens aus. Der Geist operiert auf
vielfdltige Weise virtualiter. Synthetisch verkniipfend und aufsteigend einfaltend nimmt
dabei seine Teilhabe am Gottlichen zu, absteigend ausfaltend hingegen nimmt sie ab. Beide
Bewegungen aber, verstanden als die Fahigkeit zur ,,doppelten Angleichung® der vis assimi-
lativa an die hoheren Begriffe einerseits und die niederen Welterscheinungen andererseits,
durchdringen sich wechselseitig und treiben den Prozess der geistigen Umwendung und der

Uberwindung der Diskursivitit voran.

Wie dies zum Beispiel geschehen kann, zeigt in De coniecturis eindriicklich die vierfache
Verneinung der Existenz Gottes im Rahmen der negativen Theologie. Gott kann von der
Ratio nicht gleichermaflen als seiend und nichtseiend gedacht werden. Der Verstand kann das
Tetralemma nicht nachvollziehen, das bedeutet: Er kann rationaliter nicht erfassen, dass Gott
zugleich existiert und nicht existiert, dass er sowohl existiert als auch nicht existiert, und dass
er weder existiert noch nicht existiert. Dies verstehen zu wollen, iiberfordert die Ratio und

frustriert ihr Bediirfnis nach Trennung und Distinktion.
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So verstoBt das Tetralemma gezielt gegen die Grundsitze der zweiwertigen Verstandeslogik,
die fiir das Operieren der Ratio von existentieller Bedeutung sind. Mittels des Koinzidenzge-
dankens sollen die Gegensdtze iiberwunden werden. Die ,,Intellektuallogik® der spekulativen
Theologie hingegen ist ,,vierwertig®. Sie umfasst das Sowohl-als-auch und das Weder-noch.
Dadurch wird die Moglichkeit aufgezeigt, ,,das Unberiihrbare auf nicht beriihrende Weise zu
beriihren, wie der Laie in Idiota de sapientia formuliert, und was beim Redner Bewunderung

902

und Verwirrung zugleich hervorruft.”~ Die Verstandesseele muss an dieser Stelle ihr Schei-

tern einsehen und den Weg zum intellektualen Denken freigeben.

Obwohl die Ratio das niedere Erkenntnisvermdgen des Menschen darstellt, welches fiir den
geistigen Aufstieg iiberwunden werden muss, erfihrt sie von Cusanus doch eine Wertschét-
zung. Der Verstand stellt absteigend die Verbindung zwischen der géttlichen und der mensch-
lichen mens sowohl zur sinnlichen Wahrnehmung und zur Welt der korperlich erscheinenden
Dinge als auch aufsteigend zur hoheren Betrachtungsebene des Intellekts her. So bildet die
Verstandesseele die unverzichtbare ,,Briicke oder ,,Scharnierstelle* zwischen Geist und Welt,
der Einheit der Vernunft und den mannigfaltigen Erscheinungen.”” Dies erst ermoglicht die

Selbstbetrachtung der mens auf den verschiedenen Erkenntnisstufen.

Des Weiteren ist nur der Verstand zum trennenden, einzelwissenschaftlichen Arbeiten und
Forschen in der Lage. Zu seinen vorziiglichen Tétigkeiten gehoren das Identifizieren und
Bestimmen, das Unterscheiden und Definieren, das logische und schlussfolgernde Denken
sowie das Urteilen — Fahigkeiten, die fiir die Lebensbewiltigung im Allgemeinen unver-
zichtbar sind. Solange aber die Ratio ausschlieBlich disjunktiv operiert, unterliegt sie dem

zweiten Prinzip der Differenz und verhindert den Aufstieg des Geistes.

Zusammenfassend kann die diskursive Tatigkeit des Verstandes beschrieben werden als ein
begrifflich bestimmendes Denken, das logisch schlussfolgernd vorgeht und geméfl dem Satz
vom Widerspruch und dem ausgeschlossenen Dritten unterscheidet und trennt. Daran kritisiert
Nikolaus, dass dieses Denken ,,punktuell“ hin- und herlaufend vorgeht, nicht verbindend

wirkt und sich dadurch in einer schier ins Unendliche fortlaufenden Detailanalyse bzw. in

"2 Idiota de sapientia 1, n. 7, Z. 17-20: Summa sapientia es haec, ut scias quomodo in similitudine iam dicta

attingitur inattingibile inattingibiliter. [ / | Orator: Mira dicis et absona. Vgl. auch ebd., n. 8, zur Koinzidenz
von Erkennen und Nichterkennen, von Sagen und Unsagbarkeit, von Bestimmung und Unbestimmbarem, von
Grenze und Unbegrenztem. Dies gilt fiir alles, was durch die Weisheit des hochsten Prinzips begriindet wird.

903 Vgl. dazu Halfwassen, ,,Platons Hohlengleichnis®, S. 38: ,,die denkende Seele, die als amphibisches Wesen in
beiden Welten leben kann, aber nur in der intellig[i]blen Welt wirklich zu Hause ist, weil sie von der geistigen
Seinsart der Ideen ist.*
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einer stetig voranschreitenden Zerstiickelung und in immer kleiner werdenden Denkinhalten
verliert. In der Schrift Idiota de mente zeigt sich das nie enden wollende Sammeln von Daten,
Fakten, Meinungen und Argumenten in Gestalt der beiden Dialogpartner des Laien, deren
scholastische Spitzfindigkeiten und distinguierende ,,Biichervielwisserei* nicht in der Lage
sind, die Einheit hinter den vielféltigen Erscheinungen zu erkennen, und die folglich auch

nicht von der Vielheit zum Einheitshorizont voranschreiten.

Die hohere Erkenntnisebene und das Ziel der aufsteigenden, verkniipfenden Verstandesbe-
wegung ist der Intellekt. Hier werden alle Gegensitze miteinander zur Einheit verbunden.
Wihrend der Verstand das Wahrgenommene und von ihm Bestimmte als gegeben annimmt,
fragt die Vernunft nach den Voraussetzungen, den Prinzipien von Erkenntnis {iberhaupt und
dem Ursprung ihrer Inhalte. Der Intellekt wendet sich zuriick zum Absoluten. Er unterliegt
dem ersten Prinzip von Einheit, Gleichheit und Verbindung, was dem cusanischen Trinitéts-
begriff entspricht. In verschiedenen philosophischen Werken ordnet Nikolaus der Vernunft
das koinzidentale, das konjekturale und das negative Denken zu. Sie stellen die Vollzugs-

formen des intellektualen Denkens dar, welche einen hoheren Grad von Einheit schaffen.

Die angemessene Verwendung der mens liegt folglich auch fiir die Ratio in der aufsteigenden
Verkniipfung: Wenn sich der Verstand auf die richtige Weise mit den mathematischen Gegen-
stainden, Analogien, Gleichnissen und Symbolen beschéftigt, diese verbindend durchschaut,
steigt er auf zum Einheitshorizont des Intellekts. Der Vorrang des Intellekts vor der Diskursi-
vitdt der Ratio zeigt sich insbesondere in der Fahigkeit zur Riickfiihrung des Vielen oder
Mannigfaltigen auf das Eine und in der Erkenntnis, dass das Eine das Viele begriindet, in der
Fahigkeit zum Auflésen der Gegensitze in der Einheit und in der Befreiung aus den Notwen-

digkeiten, welche der Vielheit inneliegen.”®* All dies entspricht den hoheren Bildungszielen.

Die hochsten Bildungsziele stellen Freiheit und Vernunft dar, wie auch die Fahigkeit,

,gute Fragen stellen zu kénnen.””

Eine ,,gute* Frage ist in diesem Kontext immer eine Frage
nach den Bedingungen und Mdglichkeiten von Wissen und Erkennen {iberhaupt. Sie zielt
nicht mehr auf Lebensweltliches ab, sondern kehrt das Frage-Antwort-Verhiltnis um. Wichtig
ist nun nicht mehr der Inhalt einer Antwort, sondern die Umkehr der Blickrichtung auf die

Voraussetzungen, welche das Fragenstellen-Konnen ermoglichen, bzw. auf das, was mit der

904
905

Vgl. Halfwassen, ,,Der Aufstieg zum Einen®, S. 9, 10 u. 20.
Vgl. III. Kueser Gespriche, ,,Bildung. Das Erbe des Nikolaus von Kues®, S. 36-37 u. 52.
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Frage schon vorausgesetzt wird. Hierin liegt der ,,Verweischarakter des Fragens, aber auch
des Staunens und der Suche nach Wahrheit. Fragen, Suchen und Staunen zeigen bereits, dass
es jenseits des Gegenstindlichen, das gesucht wird, etwas geben muss, das diese Fahigkeiten
ermdglicht. Indem der menschliche Geist nach den Voraussetzungen des Fragenstellen-Kon-
nens sucht bzw. indem er nach den Bedingungen des Erkennens liberhaupt fragt, wendet er

sich der urspriinglichen Einheit zu.

Das Streben nach Freiheit wird dabei verstanden als das Abstreifen von Notwendigkeiten und
als das Autheben von Einschrinkungen. Der freie Wille des Menschen gilt Cusanus als Folge
seines gottlichen Bildseins. In diesem Zusammenhang spricht Nikolaus von der Kunst der
Seelenflihrung zur unwandelbaren Meisterschaft. Der menschliche Geist strebt nach der
Selbsterkenntnis, Bild des gottlichen Geistes zu sein. Hierin liegen seine Unwandelbarkeit
und die grofftmogliche Gleichheit mit dem Einen. Dies kennzeichnet den Prozess des
Gottahnlichwerdens. Das Prinzip der Gleichheit ist im Bereich der Bildung und aufsteigenden
Erkenntnis von groBter Bedeutung. Der Lernende soll Ahnlichkeit mit dem Ziel besitzen, also
iiber partielle Identitét verfiigen im Rahmen der Teilhabe seines Geistes an der Einheit. Der
Gleichheit kommt im Bildungsgeschehen eine zentrale Rolle zu, weil die groBtmdogliche

Gleichheit des Belehrten und der Inhalte mit dem Bildungsziel angestrebt wird.

Dies zu erlangen, bedarf der ,,methodischen Selbstauthebung“*”® der Ratio. Der menschliche
Verstand kann und muss sein Scheitern willentlich, bewusst und gezielt selbst herbeifiihren,
sobald sich die mens humana als das Bild des gottlichen Geistes und als der letzte Ursprung

von allem erkannt hat, was aus ihr selbst hervorgeht.

Dabei ist es das Wissen des Verstandes um sein eigenes Nichtwissen-Konnen, welches die
Bemiihungen um Anndherung an eine hohere Form von Einheit vorantreibt. Die bis dahin
selbstvergessene Ratio besinnt sich auf sich selbst und erkennt ihre durch sich selbst bewirkte
Begrenztheit. ,,Wissen und Unwissen bedingen sich so wechselseitig, erklért Mojsisch, ,,je
mehr Unwissen, desto mehr Wissen, je mehr Wissen, desto mehr Unwissen. Unmdglich ist
reines Wissen, addquates Wissen, prizises Wissen (des Nicht-Wilbaren, des Unendlichen),
unmdglich ist aber auch reines Unwissen; moglich ist allein ein Wissen, dass sich als
wissendes Nicht-Wissen weil}.“ Und weiter: ,,Wissen dringt in seinem Nicht-Wissen stindig

vor bis zu seiner Grenze, dem Nicht-Wil3baren, wobei es sogar das Nicht-Willbare weil3, aber

906Halfwassen, ,Der Aufstieg zum Einen®, S. 16.
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nur auf nicht-wissende Weise.“”"’ Ist dies das Bildungskonzept der docta ignorantia, das uns

Cusanus vorstellt?

Das intendierte, planméBig herbeigefiihrte Scheitern der Ratio vollzieht sich, indem der Ver-
stand die Grenzen und Unzulénglichkeiten seines Denkens in und durch sich selbst einsieht.
Darin kann er angeleitet und belehrt werden. Dies geschieht, sobald die Ratio beginnt, nach
ihrem Grund und nach dem Grund fiir die Einheit in der Vielheit iiberhaupt zu fragen,908 wie
es der Peripatetiker auf der Briicke tut. — ,,Denken vermag sich gleichsam selbst zu iiberho-
len“, so Mojsisch weiter, ,,begrenztes Denken muss sich transzendieren, wenn der bemerkens-

werte Gedanke es nahelegt.“*” Dieser treibt die Einsicht voran und iiberholt sich dann selbst,

bis nur noch Unsagbares, Unwissbares und Undenkbares {ibrig bleibt.

Denn sein letztes Ziel, das Eine, ist ohne jede Bestimmung und Vielheit. Als Unbestimmtes
und Unbestimmbares befindet es sich jenseits von Sein und Nichtsein, Erkennen und Denken.
So hat der Verstand vor dem Einheitshorizont nichts Gegenstandliches mehr, was er trennen
und unterscheiden, und keine inhaltlich zu bestimmenden Denkgegenstinde, die er distinguie-
ren und bezeichnen konnte. Hier resigniert er ohnméchtig und gibt den Weg des geistigen

Aufstiegs zum Intellekt frei.

Dieser letzte Gedanke des Verstandes ist zugleich sein bedenklichster: Er beginnt, die Authe-
bung seiner Inhalte und Bestimmungen zu denken. Dabei handelt es sich nicht um eine
Selbstzerstorung oder -auflosung. Die Funktionen der Verstandesseele bleiben erhalten. Die
Befreiung des Geistes versteht sich als die Wiederauthebung der selbst auferlegten Begren-
zungen. Der Verstand erkennt, dass er sich durch seine ausfaltenden Tétigkeiten limitiert hat,
und der Geist nimmt nun die selbsterschaffenen, diskursiven Begrenzungen einfaltend wieder

in sich zurtick.

Dabei geht es keinesfalls um eine Selbstverneinung oder Abschaffung der Ratio. Das be-
freiende Abstreifen der einschrinkenden Verstandesinhalte, insbesondere der Subjekt-Objekt-
Trennung, erlaubt es dem Geist voranzuschreiten auf einer umfassenderen Ebene von
Erkenntnis. Die Tatigkeiten der Ratio bleiben dabei unverzichtbar. Der Geist will sich selbst

und anderes auch weiterhin rationaliter schauen konnen.

*"Mojsisch, S. 471.
908Vgl. Halfwassen, ,,Der Aufstieg zum Einen®, S. 41.
999 Mojsisch, S. 479.
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Auf den unterschiedlichen intellektualen Wegen zur Einheitsschau, der via der coincidentia
oppositorum, der via der Konjekturen und der via negationis, filhren alle Gedankenwege zur
Aufhebung der rationalen Inhalte im Intellekt. Nun wird nichts Fremdes oder Gegenstind-
liches mehr gedacht. Die Wendung nach innen ist vollzogen, und die Vernunft beschéaftigt
sich nur noch mit dem, was sie in sich selbst vorfindet. Der Intellekt wendet sich im Rahmen
der Selbstreflektion seinen Prinzipien und Voraussetzungen zu. Der bedenklichste Gedanke
fiir den Verstand aber ist zugleich sein letzter, durch ihn selbst hervorgebracht und als bemer-
kenswert identifiziert, wenn er sich seinen eigenen Bedingungen und Voraussetzungen

zuwendet — bevor er auch diesen authebt und iiberholt sein 14sst.
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