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,Wissenschaftler glauben, dass samtliche Dinge, die auf dieser Erde
passieren, sogar diejenigen, die Menschen betreffen, von natiirlichen
Gesetzen abgeleitet werden kénnen. Deswegen miissen sie eigentlich
dazu neigen, dass man diese Dinge nicht durch iibernatiirliche Wiinsche
beeinflussen kann. Dennoch miissen wir uns eingestehen, dass unser
Wissen dar- iiber, wie Dinge funktionieren, sehr mangelhaft ist, sodass
immer ein gewisser Glaube bleibt, dass etwas hinter diesen Dinge steht,
wie zum Beispiel ein unendlicher Geist oder so dhnlich. Wir kénnen
noch so viel erreichen in der Wissenschaft, es bleibt immer ein Rest-
glaube, weil wir nicht vollig diese Welt verstehen kénnen®“ (EINSTEIN
1936)

1 Wegmarken:

An Gott zu glauben und von Gottes Sein zu wissen, sind zweierlei Din-

ge.

Gott wissen, ist Ergebnis vollig individueller Erfahrungen mit Gott.
Solche Erfahrungen bleiben erhalten, sind aber hinsichtlich ihres Ablau-
fes nicht im Sinne einer wissenschaftlichen Beweisfiihrung wiederhol-

oder falsifizierbar.

Gottes Sein ist im Sinne dessen zu verstehen, wie im Gegensatz zu all-
gemeiniiblich statisch situativ geprdgten Beschreibungen von Zustdn-
den diese Zustdnde im Hebrdischen als ein Tun ,,dynamisiert“ werden
(vgl. BOMAN 1954). Gott expressis verbis zu definieren ist nicht, ihn
als Objekt im Raum sukzessive einzugrenzen in der steten Hoffnung,
dann, wenn dieses Ziel erreicht ist, damit zufrieden sein zu konnen. Lu-
ther fasst die Problematik wie folgt zusammen: ,Nichts ist so klein,
Gott ist noch kleiner. Nichts ist so gross, Gott ist noch grosser, nichts ist
so kurz, Gott ist noch kiirzer, nichts ist so lang, Gott ist noch ldnger.
Nichts ist so breit, Gott ist noch breiter, nichts ist so schmal, Gott ist
noch schmaler und so fort an. Es ist ein unaussprechliches Wesen, tiber
und ausser allem, das man nennen oder denken kann.“ (LUTHER 1528,
KAUFMANN 2006). ,,Der endliche Mensch kann keinen allgegenwaér-



tigen, allwissenden, allmdchtigen und unendlichen Gott verstehen. Jede
Bemiihung, Gott zu visualisieren, ihn zu unserem Verstandnis zu redu-
zieren, ihn in unserer Sprache zu beschreiben, vergreift sich an seiner
Grole“ (BRAUN 1963). Vielmehr ist Gott als aktiver Quell der Er-
leuchtung ohne eine rdumliche Zuordnung zu wissen und zu verstehen.
Dies erfolgt in der steten Hoffnung, dall es der Menschheit zum Wohl-
gefallen reichen wird. Nur so kann er im Grunde iiberall zu jeder Zeit

als individuelle Hilfe erfahren werden.

1.1 Glauben an wen oder an was?

Gottes Existenz von einem Glauben abhdngig zu machen, hiele, Gott
zu einem Objekt einer personlichen Glaubensentscheidung zu machen.
Dies steht nicht des Aussage Einsteins entgegen (EINSTEIN 1936), es
bleibe immer ein Restglaube, weil Menschen diese Welt nicht vollig
verstehen konnen. Dazu mag auch gehoren, dal3, was die Existenz Got-
tes in keiner Weise in Frage stellt, man nicht alles von Gott weil§ und es
durch guten Glauben ersetzt. Luther trennt Glaube und Hoffnung im
Sinne eines Unterschiedes zwischen Dogma (Verstehensbereich) und
Willensbereich. Der Glaube gebe Richtlinien fiir den Verstand und leite
ihn. Der Glaube sei also Lehre oder Kenntnisnahme, formuliere den
Grundgedanken aller der Dinge, die zu glauben seien (fides igitur est
dialetica), alldies ,freilich nicht so, daf der Wille auflen bliebe“. Die
Hoffnung sei Aufmunterung und Erregung des Gemiites, dall man tapfer
sei. Sie mache die Dinge grofl, mache wichtig, {iberzeuge und ermahne
zur Standhaftigkeit, damit der Glaube nicht der Versuchung unterliege,
sondern das Wort festhalte und fest daranbleibe [KLEINKNECHT
1987].

1.2 Freiheit der Wege zu Gott

Religionen sind Wege zu Gott. Sie werden wesentlich durch Glauben

beeinflusst.

Niemand darf gezwungen werden, sich auf einem Weg zu Gott die Ele-
mente einer bestimmten Religion oder der Einrichtungen einer be-

stimmten Religionsgemeinschaft zu bedienen.



Man darf folgerichtig dariiberhinaus niemandem vorschreiben, wie er
Gott zu erfahren hat oder ihm gar verbieten, zu bekennen, wie er Gott

erfahren hat.

Es ist hilfreich, Wege zu Gott zu kennen oder auch selbst neu zu entde-
cken. Dies darf nicht mit dem sinnlosen Ziel verwechselt werden, Gott
neu entdecken zu sollen. Denn Gott ist kein beweisbares, widerlegba-
res, messbares, rubrizierbares, schiitzensfahiges oder gar erledigungsfa-
higes Objekt [GENSICHEN 2016]. Er ist erst recht nicht Objekt kir-
chenstrategisch suggerierter Exploration wie z.B. die Aktion der EKHN
,Gott neu entdecken® zur Steigerung der Mitmach-Komponente im Lu-
therjahr (EKHN 2016).

In Art. 4 des Grundgesetzes heillt es ,,Die Freiheit des Glaubens, des
Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Be-
kenntnisses sind unverletzlich. Die ungestorte Religionsausiibung wird
gewdhrleistet." (GG 1949) Die Religionsfreiheit ist demnach auch de
jure ein hochst persénliches Recht (vgl. auch KRUGER 2004), was mit
der ohnehin nur persoénlichen Erfahrbarkeit von Gott korrespondiert.
Art. 4 Abs. 1 GG gewdhrleistet einen von staatlicher Einflunahme frei-
en Rechtsraum, in dem jeder sich eine Lebensform geben kann, die sei-
ner religivsen und weltanschaulichen Uberzeugung entspricht (vgl.
BVerfG 1965).

Sicher ist die Bibel nicht durchgehend das Wort Gottes, auch wenn in
der kath. Liturgie Lesungen aus der Bibel mit ,,Wort des lebendigen
Gottes” beendet werden. Denn unabhédngig davon, ob die Bibel durch-
gangig das Wort Gottes ist, ist sie als das Héchste, was unter dem ,,C*
von und zu Gott geschrieben steht und insoweit ein materiell limitierter,
aber geistig unendlicher Fundus zum Denken mit Gott anzusehen. Glei-
ches gilt fiir andere Religionen. Schon aufgrund der Unsicherheit bei
der Ubersetzung von Bibeltexten (gr./hebr./lat.) und des gebotenen Re-
spektes vor Autoren, die in historischer Zeit Dinge nicht anders sehen
konnten, als sie sie als Realitdt sahen (Hase als Wiederkduer, Fleder-
maus als Vogel etc.) erfordern in letztes Instanz immer die Einsicht, daf§
Gott iiber der Bibel steht und nicht umgekehrt.



Neue Wege zu Gott diirfen daher nicht durch dahingehende Lenkungs-
monopolanspriiche der Protagonisten verschiedenster etablierter Reli-
gionen in ideologische Dimensionen eingedampft werden. Es steht in
der Verantwortung dieser Religionsgemeinschaften (im v.g. Kontext v.
a. der christlichen), Menschen im nicht dogmatisch limitierten Entde-
cken dieser Wege zu bestdrken. Es ist nicht Verantwortung des einzel-
nen Menschen (im v.g. Kontext v. a. einzelner Christen) dafiir, den Aus-
schluf8 aus einer Religionsgemeinschaft aufgrund eines personlichen -
aber nicht mit kirchlicher ,,Political Correctness®“ kompatiblen - Weges
zu Gott zu vermeiden. Individuelle Kontakte mit Gott stehen zwar als
wunderbare Ereignisse iiber jederlei dogmatischer Einengung, diirfen
aber genau deshalb umsomehr nicht dazu fiihren, da8 Luthers von Kkir-
chendogmatisch biirokratischen Bremsklétzen gepragte ,klerikale Pha-
se“ seines Lebensweges eine kirchenpolitisch leidvolle Renaissance er-

fiihre.

2 Rechtliche Fixierung der Existenz Gottes

Die Existenz Gottes rechtlich zu fixieren, ihr also z.B. Verfassungsrang
zu verleihen, ist, weil die Existenz Gottes Fakt ist, vollig tiberfliissig.
Allerdings bedeutet dies nicht, in einem abgestimmten Rahmen Gott
unerwdhnt bleiben zu lassen. Forderungen ,,Nein zu Gott im Grundge-

setz“ (vgl. FISCHER 1993) sind und waren insoweit zu undifferenziert.

Im GG (GG 1949) heifit es ,,Im Bewulitsein seiner Verantwortung vor
Gott und den Menschen, von dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes
Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat
sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses
Grundgesetz gegeben.” Das ist kein Gottesbezug im Sinne einer Fest-
schreibung Gottes in der Verfassung, wie er ofter von verschiedenster
Seite vor allem fiir Landesverfassungen befiirwortet wird. Jedoch ist
klar, dal8 die ,,Viter“ des GG die Existenz Gottes aus ihrer Sicht bestd-
tigten. Denn es ware politisch abwegig, den ,,Vitern“ des GG eine in ei-
ner Verantwortung vor einem Nichts liegende offensichtliche Unlogik

zu unterstellen.

Die Frage, inwieweit besagte Verantwortung vor Gott tatsdchlich zum

einen seitens des Deutschen Volkes in toto und zum anderen von allen



Entscheidern getragen wurde, bleibt unbeantwortet. Denn Gott wissen
ist Ergebnis vollig individueller und politisch nicht delegierbarer wun-

derbarer alltdglicher Erfahrungen mit Gott.

Politiker, die kiinftige Verfassungsentscheidungen in ihrer Verantwor-
tung vor Gott treffen wollen (vgl. z. B. UTTER 2018), kann niemand
daran hindern, dies auch zu tun. Soweit sie dies auch als persénliches
Bekenntnis verstanden haben wollten, sollten sie dies und vor allem die
Individualitdt der Entscheidung mit den parlamentarisch geschéaftsord-

nungskonform verfiigbaren Mitteln dokumentieren.

3 Conclusio

Niemand darf Anderen individuelle Wege zu Gott verbauen, dies gerade
auch nicht zu Lasten von Menschen, die ohne Traditionen und Dogmen

einschlieflich kirchlicher Dogmen Halt suchen.

Gott entzieht sich der falbaren und mefbaren Rationalitdt und realisiert
gerade deshalb eine keiner Entdeckungen bediirfenden wunderbaren

Immanenz der Transzendenz und ist so doch Vernunft.
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