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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 4 C 3.16
OVG 1 LC 25/14

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 27. Juni 2017

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Rubel
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Gatz, Petz, Dr. Decker und
Dr. Kulpmann

ohne mundliche Verhandlung fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beigeladenen wird das Urteil des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 9. Juni
2015 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht
zurlickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung
vorbehalten.



Gegenstand des Verfahrens ist die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung
zum Neubau eines Ferkelaufzuchtstalles fir 1 920 Ferkel, drei Futtermittelsilos

und eines Glllebehélters.

Der Beigeladene ist Landwirt und betreibt u.a. Ferkelaufzucht. Seine Hofstelle
befindet sich in einer Ortsrandlage von B.-H. Die Klagerin ist Eigentiimerin ei-
nes Grundsticks in B.-H. Das Grundstuck liegt am nordlichen Rand des Orts-
kerns und grenzt an den Aul3enbereich. Die Klagerin betreibt dort ein Fotoate-
lier und halt Pferde. In einem Abstand von ca. 50 m sudwestlich davon befindet
sich ein landwirtschaftlicher Betrieb; das Baugrundstick liegt in einer Entfer-
nung von ca. 160 m nordostlich des Grundstiicks der Klagerin. Insgesamt sind
im Ortsteil H. neun landwirtschaftliche Betriebe anséassig, die zumeist sudlich
des klagerischen Grundstiicks in einer Entfernung von bis zu 600 m liegen. In
sechs Betrieben werden Rinder gehalten, in den Ubrigen tberwiegend Schwei-

ne.

Widerspruch und erstinstanzliche Klage gegen die Baugenehmigung blieben
erfolglos. Das Oberverwaltungsgericht hat das Urteil des Verwaltungsgerichts
geandert und die Baugenehmigung aufgehoben. Der Bescheid sei rechtswidrig,
denn das Bauvorhaben verstol3e zulasten der Klagerin gegen das Gebot der
Rucksichtnahme. Die Immissionsbelastung an deren Wohngrundsttick sei aktu-
ell bereits so erheblich, dass keine weiteren emittierenden Betriebe mehr zuge-
lassen werden kdnnten. Das gelte selbst dann, wenn - wie hier - das Vorhaben
zu einer (leichten) Verbesserung der Geruchsbelastung am klagerischen

Grundstuck fuhre.

Gegen das Berufungsurteil hat der Beigeladene die vom Senat zugelassene
Revision eingelegt. Zur Begrindung tragt er im Wesentlichen vor, das Ober-
verwaltungsgericht habe das Rucksichtnahmegebot fehlerhaft angewendet und

die bestehenden Vorbelastungen nicht schutzmindernd berlcksichtigt. Das an-
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gefochtene Urteil sei auch deshalb zu beanstanden, weil das Berufungsgericht
die Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) strikt - rechtssatzartig - angewendet
habe. Die GIRL sei aber keine Rechtsnorm, sondern ein antizipiertes Sachver-
standigengutachten und enthalte nur Orientierungswerte, keine Grenzwerte.
Daher verbiete sich eine pauschale oder sklavische Anwendung. Mit seiner Auf-
fassung schneide das Oberverwaltungsgericht die Beriicksichtigung von Ein-
zelumstanden weitgehend ab.

Der Beklagte schliel3t sich der Stellungnahme des Beigeladenen an. Die Klage-

rin tritt der Revision entgegen und verteidigt das angefochtene Urteil.

Die Revision des Beigeladenen, uber die der Senat mit Einverstandnis der Be-
teiligten ohne muindliche Verhandlung entscheidet (§ 101 Abs. 2i.V.m. § 141
Satz 1, § 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO), ist begriindet. Das Berufungsurteil verletzt
Bundesrecht (1.). Zur Entscheidung in der Sache bedarf es weiterer tatsachli-
cher Feststellungen. Das Verfahren ist deshalb nach § 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
VwGO zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Oberverwaltungs-

gericht zurlickzuverweisen (2.).

1. Die auf eine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme gestutzte Aufhe-
bung der Baugenehmigung verstol3t gegen Bundesrecht.

Das Berufungsgericht hat angenommen, dass das Grundstiick der Klagerin be-
reits jetzt unzumutbaren Geruchsbeeintrachtigungen ausgesetzt sei. Jedes
neue Bauvorhaben muisse darauf Uberprift werden, ob es mit den geltenden
Vorschriften im Einklang stehe, und zwar unabhangig davon, ob sich die vor-
handene Situation "zum Schlechten" verandere oder - wie hier - sogar leicht
verbessere. Die Geruchsimmissions-Richtlinie, die in Genehmigungsfallen fur
Tierhaltungsbetriebe heranzuziehen sei, sehe fir ein Dorfgebiet eine Geruchs-
haufigkeit von 15 % der Jahresstunden als zumutbar an und trage damit bereits

dem Umstand Rechnung, dass Dorfgebiete sowohl der Landwirtschaft als auch
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dem sonstigen Wohnen dienten. Am Grundstiick der Klagerin betrage die Ge-
ruchsfracht nach dem im Baugenehmigungsverfahren eingeholten Geruchsgut-
achten bereits jetzt 34,7 % der Jahresstunden, nach Verwirklichung des Vorha-
bens des Beigeladenen werde sie bei 33,7 % liegen. Es sei nicht erkennbar,
dass hier eine von den Vorgaben der Geruchsimmissions-Richtlinie abweichen-
de Einschatzung - auch im Hinblick auf die leichte Verbesserung, die zu erwar-
ten sei - zugrunde zu legen ware. Auch wenn das Grundstiick der Klagerin bis
in die 1980er Jahre landwirtschaftlich genutzt worden sei und an den Aul3enbe-
reich angrenze, kénne es hinsichtlich der hinzukommenden Geruchsfrachten
nicht mit einem im Aul3enbereich liegenden ehemalig oder aktiv landwirtschaft-
lich genutzten Grundstiick gleichgesetzt und damit einer weit tlber 20 % der

Jahresstunden liegenden Geruchsfracht ausgesetzt werden.

Die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, ein landwirtschaftliches Vorha-
ben verletze das Gebot der Ricksichtnahme zulasten eines Wohngebaudes
bereits dann, wenn es in einer erheblich Uber den in der Geruchsimmissions-
Richtlinie genannten Werten vorbelasteten Umgebung verwirklicht werden soll,
und zwar selbst dann, wenn durch das Vorhaben die bestehende Belastung
nicht erhoht, sondern sogar leicht gesenkt werde, ist mit Bundesrecht unverein-
bar.

Das Gebot der Rucksichtnahme ist kein generelles Rechtsprinzip des offentli-
chen Baurechts und verkorpert auch keine allgemeine Harteregelung, die Uber
den speziellen Vorschriften des Stadtebaurechts oder gar des gesamten 6ffent-
lichen Baurechts steht. Es ist vielmehr Bestandteil einzelner gesetzlicher Vor-
schriften des Baurechts (BVerwG, Urteil vom 30. September 1983 - 4 C 74.78 -
BVerwGE 68, 58 <60>) und als solches in den Tatbestandsmerkmalen der

88 30 bis 35 BauGB und des § 15 Abs. 1 BauNVO enthalten (BVerwG, Urteil
vom 30. September 1983 a.a.0.). Es ist gegentber anderen (ausdrtcklich und

von vornherein) nachbarschitzenden Vorschriften subsidiar.

Bei AuRenbereichsvorhaben hat das Gebot der Ricksichtnahme in Bezug auf
"schéadliche Umwelteinwirkungen” in 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB eine aus-

drickliche Regelung erfahren (BVerwG, Beschluss vom 28. Juli 1999 - 4 B
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38.99 - Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 160 = juris Rn. 6; siehe auch Urteil
vom 21. Januar 1983 - 4 C 59.79 - Buchholz 406.11 § 35 BBauG Nr. 196 = juris
Rn. 13); im Ubrigen ist es, soweit es nicht um (schadliche) Immissionen geht,
sondern um sonstige nachteilige Wirkungen eines Auf3enbereichsvorhabens,
ein ungeschriebener 6ffentlicher Belang im Sinne von 8§ 35 Abs. 3 Satz 1
BauGB (BVerwG, Beschlisse vom 5. September 2000 - 4 B 56.00 - Buchholz
406.11 8§ 35 BauGB Nr. 344 und vom 28. Juli 1999 - 4 B 38.99 - Buchholz
406.19 Nachbarschutz Nr. 160). Hieraus folgt, dass das Vorhaben des Beigela-
denen zuvorderst an 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB zu messen ist. Das hat

das Oberverwaltungsgericht verkannt.

Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB stehen einem nach 8§ 35 Abs. 1 BauGB
privilegiert zulassigen AuRenbereichsvorhaben offentliche Belange unter ande-
rem dann entgegen, wenn es schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen
kann. Die Vorschrift verweist auf die Begriffsbestimmung der schadlichen Um-
welteinwirkung in § 3 Abs. 1 BImSchG (BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1977
-4 C 22.75 - BVerwGE 52, 122 <126>; Beschluss vom 2. August 2005 - 4 B
41.05 - BRS 69 Nr. 102), worunter auch Geruchsimmissionen fallen, die nach
Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, erhebliche Belastigungen fir die Allge-
meinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren (BVerwG, Urteil vom 21. De-
zember 2011 - 4 C 12.10 - BVerwGE 141, 293 Rn. 22). Ist die Schwelle der Er-
heblichkeit - wie bei Geruchsimmissionen - nicht durch Gesetz, Rechtsverord-
nung oder normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift bestimmt, kommt es
darauf an, ob die Immissionen das nach der gegebenen Situation zumutbare
Malfd Uberschreiten. Die Zumutbarkeitsgrenze ist auf Grund einer umfassenden
Wirdigung aller Umsténde des Einzelfalls und insbesondere der speziellen
Schutzwirdigkeit des jeweiligen Baugebiets zu bestimmen (BVerwG, Urteil vom
21. Dezember 2011 a.a.0.). Der Schutz vor Immissionen im Bauplanungsrecht
Uber 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB ist dabei kein anderer und fallt nicht ge-
ringer aus als der Schutz vor Immissionen nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz (vgl. BVerwG, Urteile vom 30. September 1983 - 4 C 74.78 -
BVerwGE 68, 58 <60>, vom 30. September 1983 - 4 C 18.80 - Buchholz 406.25
8§ 5 BImSchG Nr. 8 S. 26 <28> = juris Rn. 13, vom 24. September 1992 - 7 C
7.92 - Buchholz 406.12 § 15 BauNVO Nr. 22 = juris Rn. 17 und vom 7. August
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2012 - 7 C 7.11 - Buchholz 406.25 § 15 BImSchG Nr. 9 = juris Rn. 19 m.w.N.;
Beschluss vom 22. Februar 1988 - 7 B 28.88 - Buchholz 406.25 § 5 BImSchG
Nr. 11 S. 1 <2> =juris Rn. 3). All dies ist gefestigte Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Beschluss vom 2. August 2005 - 4 B
41.05 - ZfBR 2005, 806 = BauR 2005, 1900 = juris Rn. 3). Ebenso ist geklart,
dass fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der von Schweinestallen verursach-
ten Geriiche als Orientierungshilfe auch auf die Geruchsimmissions-Richtlinie
(vgl. etwa Nds.MBI. 2009 S. 795 ff.) zurtickgegriffen werden darf (BVerwG, Ur-
teil vom 21. Dezember 2011 a.a.0.). Dabei verbietet sich allerdings jede sche-
matische Anwendung bestimmter Immissionswerte (BVerwG, Beschluss vom
17. Juli 2003 - 4 B 55.03 - Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 166 = juris

Rn. 8).

Bei der Bestimmung der Zumutbarkeit von Belastigungen sind etwaige Vorbe-
lastungen schutzmindernd zu berticksichtigen, die eine schutzbedtirftige Nut-
zung an einem Standort vorfindet, der durch eine schon vorhandene emittieren-
de Nutzung vorgepragt ist (BVerwG, Urteile vom 14. Dezember 1979 -4 C
10.77 - BVerwGE 59, 253 <260>, vom 22. Marz 1985 - 4 C 63.80 - BVerwGE
71, 150 <155 ff.>, vom 22. Mai 1987 - 4 C 33-35.83 - BVerwGE 77, 285

<292 ff.>, vom 23. Mai 1991 - 7 C 19.90 - BVerwGE 88, 210 = juris Rn. 10, vom
21. Dezember 2010 - 7 A 14.09 - Buchholz 316 § 74 VwVfG Nr. 81 = juris

Rn. 28 ff. und vom 29. November 2012 - 4 C 8.11 - BVerwGE 145, 145 Rn. 16).
Im Umfang der Vorbelastung sind Immissionen zumutbar, auch wenn sie sonst
in einem vergleichbaren Gebiet nicht hinnehmbar wéren (vgl. BVerwG, Urteile
vom 22. Juni 1990 - 4 C 6.87 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 261, vom

29. Januar 1991 - 4 C 51.89 - BVerwGE 87, 332 <357> und vom 23. Mai 1991
-7 C 19.90 - BVerwGE 88, 210). Soll in einem erheblich vorbelasteten Gebiet
ein weiteres emittierendes Vorhaben zugelassen werden, ist das nach der
Rechtsprechung des Senats jedenfalls dann mdglich, wenn hierdurch die vor-
handene Immissionssituation verbessert oder aber zumindest nicht verschlech-
tert wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. August 1998 - 4 C 5.98 - Buchholz 406.11
§ 34 BauGB Nr. 190 = juris Rn. 31), sofern die Vorbelastung die Grenze zur
Gesundheitsgefahr noch nicht Gberschritten hat (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) und

das - immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedurftige - Vorhaben den
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Anforderungen des 8§ 22 Abs. 1 BImSchG genugt (BVerwG, Urteile vom 21. Ja-
nuar 1983 - 4 C 59.79 - ZfBR 1983, 139 <140> = juris Rn. 14 und vom 22. Juni
1990 - 4 C 6.87 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 261 = juris Rn. 29 ff.). Sind
diese Voraussetzungen erfullt, steht 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB dem Vor-

haben nicht entgegen.

Mit diesen bundesrechtlichen Mal3stdben ist das Urteil des Oberverwaltungsge-
richts nicht vereinbar. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass die Geruchs-
belastung am Wohnhaus der Klagerin zwar erheblich tGber den einschlagigen
Werten der Geruchsimmissions-Richtlinie liegt, die Grenze zur Gesundheitsge-
fahr aber noch nicht Giberschritten ist. Mangels zuldssiger und begrindeter Ver-
fahrensriigen ist der Senat hieran gebunden (8 137 Abs. 2 VwWGO). Ferner hat
es festgestellt, dass sich die Geruchsfracht am Grundstiick der Klagerin von
derzeit 34,7 % der Jahresstunden nach Verwirklichung des Vorhabens auf

33,7 % der Jahresstunden reduziert. Auch diese Feststellung ist fir den Senat
bindend, denn die von der Klagerin in der Form der Gegenriige erhobenen Auf-
klarungsriigen gentigen schon nicht den Darlegungserfordernissen gemar

8 139 Abs. 3 Satz 4 VwGO (siehe hierzu etwa BVerwG, Beschluss vom 17. No-
vember 2016 - 9 B 51.16 - juris Rn. 10 m.w.N.). Unter diesen Voraussetzungen
durfte die Baugenehmigung ohne Prifung des 8§ 22 Abs. 1 BImSchG nicht auf-

gehoben werden.

Das Oberverwaltungsgericht hat seine gegenteilige Auffassung auch darauf
gestiitzt, dass eine erhebliche Uberschreitung der in der Geruchsimmissions-
Richtlinie vorgesehenen Werte auf unabsehbare Dauer festgeschrieben wirde,
wenn Baumal3nahmen ermdglicht werden, die sich zwar jeweils unterhalb der
durch die Vorbelastung gezogenen Grenze bewegten, aber nicht zu spurbaren
Verbesserungen fihrten. Das verkennt den rechtlichen Mal3stab. Das Beru-
fungsgericht Gbersieht, dass die Geruchsimmissions-Richtlinie nicht rechtssatz-
artig, inshesondere nicht im Sinne einer Grenzwertregelung, sondern nur als
Orientierungshilfe angewendet werden darf (BVerwG, Urteil vom 21. Dezember
2011 -4 C 12.10 - BVerwGE 141, 293 Rn. 22) und dass sie auf nicht genehmi-
gungsbedurftige Anlagen nach Nr. 1 Abs. 4 nur sinngemafd Anwendung findet.

Mafgeblich fur die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze sind folglich die kon-
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kreten Umsténde des Einzelfalls, die einer umfassenden Wurdigung zu unter-
ziehen sind. Hiervon geht im Ubrigen, ohne dass dem normativer Gehalt bei-
zumessen ware, auch die Geruchsimmissions-Richtlinie aus. Nach deren

Nr. 3.1 Abs. 5 reicht ein Vergleich mit den Immissionswerten nicht immer zur
Beurteilung der Erheblichkeit der Belastigung aus. RegelmaRiger Bestandteil
der Beurteilung der Zumutbarkeit von Geruchsimmissionen sei deshalb im An-
schluss an die Bestimmung der Geruchshéaufigkeit die Prifung, ob Anhaltspunk-
te fur die Notwendigkeit einer Prifung nach Nr. 5 fur den jeweiligen Einzelfall
bestiinden. Gemal Nr. 5 ist zu berlcksichtigen, dass die Grundstiicksnutzung
mit einer gegenseitigen Pflicht zur Rucksichthahme belastet sein kdnne, mit der
Folge, dass die oder der Belastigte im h6heren Mal3e Geruchseinwirkungen
hinnehmen misse. Die Auffassung des Berufungsgerichts konnte im Ubrigen
auch zu unverhaltnismaRigen Ergebnissen fihren. Denn es ist nicht gerechtfer-
tigt, demjenigen, der sein Grundstick in einer baurechtlich zulassigen Weise
bebauen will, dieses Recht nur deshalb vorzuenthalten, weil die Betreiber emit-
tierender Anlagen die ihnen gesetzlich obliegenden Pflichten nicht erfullen und
die zustandige Behorde nichts tut, sie dazu anzuhalten (BVerwG, Urteil vom
18. Mai 1995 - 4 C 20.94 - BVerwGE 98, 235 = juris Rn. 27).

2. Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen dazu getroffen, ob das Vor-
haben des Beigeladenen den Anforderungen des 8§ 22 Abs. 1 BImSchG ent-
spricht. Das zwingt zur Zurtickverweisung der Sache (8§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
VwGO).

Fur das durchzufiihrende Berufungsverfahren weist der Senat darauf hin, dass
das Oberverwaltungsgericht auch der Frage nachzugehen haben wird, ob die
Baumafinahme des Beigeladenen im Hinblick auf die hiermit im Zusammen-
hang stehenden Anderungen an bereits bestehenden Stéllen der Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedurft hatte (zur sogenannten nachtragli-
chen Kumulation siehe etwa BVerwG, Urteil vom 18. Juni 2015 -4 C 4.14 -
BVerwGE 152, 219); auf das Fehlen einer erforderlichen Umweltvertraglich-
keitsprifung kdnnte sich die Klagerin berufen (BVerwG, Urteil vom 18. Juni
2015 a.a.0. Rn. 8). Ferner wird zu kléaren sein, ob die am Grundstick der Kla-

gerin als Vorbelastung festgestellte Geruchsfracht sich rechtmaRig betriebenen,
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Umfang wirken Vorbelastungen schutzmindernd (BVerwG, Urteil vom 22. Juni
1990 - 4 C 6.87 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 261 = juris Rn. 32; siehe
auch Jarass, BImSchG, 11. Aufl. 2015, § 3 Rn. 59).

Prof. Dr. Rubel Dr. Gatz Petz

Dr. Decker Dr. Kulpmann

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 15 000 €
festgesetzt.

Prof. Dr. Rubel Dr. Gatz Petz

Dr. Decker Dr. Kulpmann



